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RESUMEN

Las guias para disefiar reportes de sostenibilidad es-
tablecidas por la GRI (Global Reporting Initiative)
buscan generar compromiso en mitigar los impactos
negativos de las compaiifas en las poblaciones, el me-
dio ambiente, la economia, el desempeiio social y los
derechos humanos. Por ello, las preguntas centrales de
esta investigacion son: {Como ha evolucionado el ni-
mero de reportes bajo el marco GRI en las principales
economias de Latinoamérica desde 2010 hasta 20157 y
¢cémo se explica esta evolucion? Para responder estas
inquietudes se presenta un andlisis descriptivo de la
cantidad de reportes por afio, pais, sector y tamario. Se
hace una revisién de literatura, y se consulta la opinion
de diferentes actores involucrados en la gestién de la
responsabilidad social empresarial. Los hallazgos mues-
tran una tendencia creciente en la actividad de reporteo
y presentan las motivaciones detrds de estos esfuerzos.

Palabras clave: responsabilidad social empresarial,
iniciativa de reporte global, Pacto Global, sostenibilidad.

ABSTRACT

The guidelines for the design of sustainability reports
established by the Global Reporting Initiative (GRI)
are intended to generate a commitment to mitigating
the negative impacts of corporations on populations,
the environment, the economy, social performance
and human rights. Therefore, the core questions of this
research are: How has the number of reports within
the GRI framework has evolved in the different Latin
American economies between 2010 and 20157 And how
can this evolution be explained? To answer these ques-
tions, a descriptive analysis of the number of reports per
year, country, sector and size is presented. A literature
review is performed, and the opinion of different actors

involved in the corporate social responsibility manage-
ment is asked. The findings show a growing trend in
the reporting activity and present the reasons behind
these efforts.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Global
Reporting Initiative, Global Pact, Sustainability.

RESUMO

Os guias para projetar relatdrios de sustentabilidade
estabelecidos pela Global Reporting Initiative (GRI)
procuram gerar um engajamento para mitigar os im-
pactos negativos das empresas nas populagdes, no meio
ambiente, na economia, no desempenho social ¢ nos
direitos humanos. Por isso, as questdes essenciais desta
pesquisa sio: Como evoluiu o nimero de relatdrios
conforme o relatdrio GRI nas principais economias da
América Latina a partir do ano 2010 até 20157 E como
esta evolugdo pode ser explicada? Apresenta-se uma
andlise descritiva da quantidade de relatdrios por ano/
pais/setor/tamanho para responder essas dividas. E feita
uma revisdo da literatura e uma consulta a opinido dos
diversos atores envolvidos na gestdo da responsabilidade
social empresarial. Os achados revelam uma tendéncia
crescente na atividade de fazer relatdrios e apresentam
as motivagoes por trds desses esforgos.

Palavras-chave: Responsabilidade social empre-

sarial, Relatério de sustentabilidade, Pacto global,
Sustentabilidade.

INTRODUCCION

Organizaciones de diferentes tamaros y sectores se
han embarcado en la tarea de elaborar reportes de
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sostenibilidad o RSE (responsabilidad social empresa-
rial). Quiere esto decir que hay una intencién creciente
de ser socialmente responsables. De tal manera, inicial-
mente se define el concepto de responsabilidad social,
se explican los motivos por los cuales una organizacion
deberia ser socialmente responsable y, finalmente, se
plantea el objetivo de este estudio.

La RSE se define como la relacion de la empresa con
todos los grupos de interés y sus aportes en diferentes
contextos para mitigar el impacto de sus operaciones
no solo en la comunidad sino en todo su entorno. El
objetivo es que las partes interesadas, involucradas
en los contextos en los cuales la empresa realiza su
operacion, puedan convivir en armonfa (Montoya y
Martinez, 2012).

La RSE también ha sido comprendida como las prdcticas
que tienen las empresas para promover algin bien social
mds alld de los intereses de la organizacidn, donde no
solo se debe limitar al cumplimiento de la ley (Matten
y Moon, 2008). Asimismo, su definicidn, sus crite-
rios y su alcance son determinados desde la direccion
(McWilliams y Siegel, 2001) pues bdsicamente cambian
segtin las responsabilidades de la empresa y los paises
donde opera.

Desde la década de los noventa y con el auge de la glo-
balizacion se hizo evidente que grandes multinacionales
iniciaron maquilas principalmente en paises en desarro-
llo con muy malas condiciones laborales. Frente a esto,
la ONU emprendid la firma de tratados con el fin de
generar conciencia social y responsabilizd a las compa-
fifas de los efectos generados en todo nivel entre esas
poblaciones (Lozano, Raufflet, Barrera y Garcfa, 2012).

De la Cuesta (2004), fundamentado en la teorfa de
Carroll, encuentra que una empresa deberia tener
iniciativas en RSE por razones éticas, filantrdpicas,
econdmicas y legales. En cuanto a la ética las empresas

deben dedicar sus esfuerzos no solo a los grandes accio-
nistas, sino a todos los grupos de interés. Por cuestion
de filantropfa las empresas deben extender sus lazos a
todas las partes interesadas, con el objeto de promover el
bienestar social y mejorar la calidad de vida de estas. Por
cuestiones econdmicas todas las empresas deben tener
como fin generar riquezas para toda la comunidad, con lo
cual contribuyen en mayor o menor medida al desarrollo
sostenible de las naciones y el planeta. Por cuestiones
legales los gobiernos deben estar involucrados en la RSE
generando control para las empresas que, aunque debe-
rfan actuar voluntariamente en sus actividades de RSE,
deben poder medirse y controlarse desde los diferentes
estamentos del Gobierno nacional.

Por qué reportar

En sus primeros apartes el presente estudio ofrece
una revision de la literatura que abarca los principales
motivos por los cuales las empresas toman la decision
de reportar sus actividades en responsabilidad social,
describe las principales caracteristicas de las gufas de
reporteo del Pacto Global y de la GRI (Global Reporting
[nitiative). Posteriormente presenta informacion cuanti-
tativa que describe el comportamiento de las empresas
que elaboran reportes en Latinoamérica. Después estos
resultados se discuten a la luz de los hallazgos de la re-
visién bibliogrdfica y del andlisis de las entrevistas de
actores involucrados en RSE. Por tltimo se presentan la
discusion y las conclusiones que exponen los principales
hallazgos y sus implicaciones en el mundo empresarial.

La presentacion de informes de sostenibilidad es una
actividad voluntaria que ha ganado una gran adhesion
en el mundo corporativo (Thijssens, Bollen y Hassink,
2016). En este sentido, informar a los grupos de interés
acerca del impacto de sus operaciones puede redundar
en mejoras reputacionales y, de modo indirecto, en me-
jores resultados financieros. Es por esto que el reporteo
de las actividades de sostenibilidad o responsabilidad
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social juega un papel cada vez mds importante en el
mundo corporativo.

Porter y Kramer (2006) mencionan que de la mano de
iniciativas privadas, publicas y mixtas, a nivel nacional
e internacional, la RSE se ha posicionado como una
prioridad ineludible en la actividad empresarial. De tal
manera, las iniciativas del Pacto Global y la GRI toman
forma pues su objetivo es disefiar guias para que las em-
presas puedan informar los resultados de su gestién en
términos econdmicos, sociales y ambientales a todas las
partes interesadas. Asi pues, su importancia radica en
que es posible que la comunidad en general se informe
acerca de las acciones que fomentan las empresas para
que sus actividades sean responsables, amables y sos-
tenibles con el medio ambiente. Consecuentemente,
se busca que los informes sean una fuente de informa-
cion verificable, medible y accesible para los grupos
de interés.

En estudios anteriores acerca del tema, Gémez y
Quintanilla (2012) mencionan tres razones para realizar
estudios sobre el reporteo en responsabilidad social o la
elaboracion de informes de sostenibilidad empresarial:
1) la necesidad de sistemas de informacién y control
sobre RSE; 2) el fortalecimiento de la confianza con
los grupos de interés ya que estos sistemas deben ser
evaluados, asegurados y auditados (Baker, 2005); 3) el
cambio de la disciplina contable, que viene abordando
criterios cualitativos, en los que se incluye informacion
para los grupos de interés. Se estima que la RSE serfa
uno de los motores de este tiltimo cambio, y asimismo
Archel y Husillos (2009) destacan la importancia de
continuar con los estudios de caso que permitan un
trabajo microanalitico y complementen los resultados
de investigacion sobre las tendencias de la informacién
acerca de RSE.

Landrum y Ohsowski (2018) sostienen que las empresas
comunican sus informes como parte de la gestion que

hacen las partes interesadas para construir relaciones e
influir en el comportamiento empresarial, mejorar la
imagen de la empresa, buscar legitimidad, asumir la
responsabilidad para sefialar las actividades apropiadas
y deseables, intentar un cambio de actitud y de com-
portamiento por parte de los consumidores con el fin de
comunicar cémo la empresa, la comunidad y las partes
interesadas dan sentido a su mundo 'y, por tltimo, crear
significado con las partes interesadas para construir la
identidad de la empresa. También argumentan que el
propdsito general por el cual las empresas comunican las
actividades en RSE es la bisqueda de un mayor rendi-
miento financiero.

Por otro lado, S. Dhaliwal, Zhen Li, Tsang y George
Yang (2011) afirman que el reporteo es una forma en
que las empresas pueden recuperar parte de su pres-
tigio después de algtin escandalo de corrupcion o dafio
ambiental. También explican que la reputacion de las
empresas y sus ventas pueden verse afectadas a largo
plazo si no llevan a cabo acciones de RSE.

English y Schooley (2014) mencionan que las empresas
estan cada vez mds motivadas para abordar temas de
sostenibilidad y riesgos relacionados debido a una mayor
conciencia, el aumento de las regulaciones gubernamen-
tales, las presiones de los grupos de interés y la buena
voluntad que generan este tipo de actividades. También
explican el trdnsito que las empresas estdn asumiendo,
de reportar voluntariamente a reportar obligatoriamente,
no solo por las exigencias de los entes legislativos, sino
por las de clientes e inversionistas.

Los informes de sostenibilidad son una oportunidad
para que las empresas se dirijan a las audiencias en ge-
neral, y si esto se integra en el gobierno corporativo, se
tendrfan cubiertas las relaciones entre empresa, accio-
nistas y sociedad (Carroll, 1999; Correa, Flynn y Amit,
2004; Kolk, 2003). Se aclara también que es complicado
ofrecer informacidn que colme las expectativas de todas
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las solicitudes de informacidén de los interesados. Sin
embargo, dichos informes tendrdn mayor validez si son
verificados por una firma auditora externa, de acuerdo

con lo mencionado en el estudio de Zorio, Garcia-Benau
y Sierra (2015).

Kolk (2008) explica que la elaboracién de informes de
RSE constituye un esfuerzo por reducir la tensién en
las obligaciones de la empresa con los accionistas y los
demds grupos de interés. En este sentido, la actividad
del reporteo es ética y a la vez busca la generacidn de
valor para todos los grupos de interés (Donaldson y
Preston, 1995).

Kolk (2003) también sefiala, con base en los informes de
sostenibilidad de Fortune Global 250, que los gobiernos
corporativos de las empresas estdn cada vez mds compro-
metidos con la transparencia empresarial y ofrecen infor-
macidn relevante para la formulacidén de estos reportes.
Aclara, sin embargo, que esta informacidn se presenta a
nivel general, asi que no determina las responsabilidades
reales sobre las estructuras, y requiere la verificacion
externa de lo informado.

KLD Research y Analytics Inc., que monitorean el
desempefio de las grandes empresas en RSE, indican
que en los tltimos veinte afios el reporteo se ha incre-
mentado de forma continua, principalmente en América
del Norte y Europa respecto al resto del mundo (Moon,
2004; Ortas y Moneva, 2011; S. Dhaliwal ez a/., 2011), y
adn mds si es una empresa con alcance multinacional
(Chapple y Moon, 2005). En los reportes de sostenibili-
dad la empresa privada, las ONG, los medios de comuni-
cacidn y las entidades del Gobierno se estdn interesando
por conocer, ademds de lo estrictamente legal, cualquier
otro dato que las empresas quieran aportar de manera
voluntaria (Chapple y Moon, 2005; McWilliams y Siegel,
2001). Es asi como el reporteo de RSE toma relevancia
en el entorno empresarial.

Descripcion Pacto Global y GRI

Las iniciativas como el Pacto Global y la GRI surgen
con el propdsito de ayudar a empresas y Gobiernos a
entender y comunicar sus contribuciones para el reto de
la sostenibilidad. Los problemas de la sostenibilidad son
de diferente indole: el cambio climdtico, los derechos
humanos, la gobernanza y las iniciativas sociales, entre
otros. Los informes constituyen una forma de recopilar
esta informacion y de divulgarla para que sea de cono-
cimiento publico (Khan, Serafeim y Yoon, 2016). Su
importancia radica en que es posible que la comunidad
se entere acerca de cudnto estdn haciendo para que el
planeta sea sostenible (GRI, 2017a).

ElPacto Global fue socializado al mundo en septiembre
de 2000 por parte de la ONU, mediante el cual s invitd a
las empresas a que voluntariamente acogieran y desarro-
llaran diez principios de las practicas corporativas, como
apoyo complementario para las iniciativas de politicas
publicas (Garcfa, 2009). Surgid como una iniciativa que
integra cuatro aspectos importantes: derechos humanos,
derechos laborales, medio ambiente y lucha contra la
corrupcion.

Por otro lado, el GRI, a través de sus principios, funciona
como una herramienta que permite establecer el desa-
rrollo de las memorias que, junto con los contenidos bsi-
cos, permiten la construccién de los indicadores sobre los
cuales se reportard la gestion realizada (Brown, De Jong
y Levy, 2009). Dichos principios se dividen en dos gru-
pos: el primero estd constituido por los que determinan
el contenido de la memoria (participacién de los grupos
de interés, contexto de sostenibilidad, materialidad y
exhaustividad) y el segundo, por los que determinan la
calidad de la memoria (equilibrio, comparabilidad, pre-
cision, puntualidad, claridad y fiabilidad) (GRI, 2015).

La materialidad es el proceso de determinacion de
los asuntos que se consideran mds importantes para la
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empresa y para los grupos de interés. Se sugiere que
dicho proceso sea divulgado (Fasan y Mio, 2017). El
GRI sugiere cuatro pasos para la definicion de los te-
mas mds relevantes: 1) identificacion de los aspectos y
asuntos mds relevantes; 2) priorizacion de los aspectos
y asuntos mds relevantes encontrados en el paso ante-
rior; 3) validacidn, en la que se aplican los principios de
exhaustividad y participacion de los grupos de interés;
4) tras la publicacion del documento, revision de este
por parte de la empresa pensando en el siguiente in-
forme (Duque, Cardona y Rendén, 2013; RobecoSAM
y GRI, 2015).

Landrum y Ohsowski (2018) sostienen que el de la GRI
es el formato mds utilizado a nivel mundial para elabo-
rar informes de sostenibilidad. La guia estandariza la
forma en que las empresas informan sobre indicadores
econdmicos y de cumplimiento ambiental relacionados
con prdcticas laborales, derechos humanos, sociedad y
responsabilidad del producto.

Como se ha anotado, son diversas las motivaciones que
explican la intencion de las compafifas de incorporar
practicas de responsabilidad social, asi como de elabo-
rar informes de la misma naturaleza. Por tal motivo, es
necesario estudiar si aquello que sucede en economias
desarrolladas, sucede de igual manera en las economias
emergentes de Latinoamérica.

A continuacién se presenta y analiza la evolucion de
los reportes de sostenibilidad presentados ante la
GRI entre 2010 y 2015 en las principales economias
de Latinoamérica. Adicionalmente se presentan datos
cuantitativos y cualitativos para entender el comporta-
miento de las prdcticas de reporteo en el contexto lati-
noamericano.

METODOLOGIA

El presente articulo fue desarrollado mediante un tipo
de estudio mixto con un disefio explicativo secuencial
(Herndndez, Ferndndez y Baptista, 2014), y se es-
tructura a partir de dos fases. La primera consisti6 en
el andlisis de los datos cuantitativos extraidos de los
reportes solicitados via correo electrdnico a la oficina
central de la GRI, con sede en Paises Bajos, que sumi-
nistré un archivo en formato Excel, el cual contenia la
informacién desde 1996 hasta principios de 2016. Estos
se ordenaron y tabularon de tal forma que se pudieran
graficar y extraer del documento, y se seleccionaron los
que adicionalmente cumplieran con los siguientes cri-
terios: reportes de los paises que, ademds de pertenecer
a Latinoamérica durante el periodo analizado, presenta-
ron entre todos ellos una sumatoria de mds del 80 % del

PIB del total de los pafses que pertenecen a esta regién
(Banco Mundial, 2016).

Una vez seleccionada la informacidn se procedid a analizar
la evolucidn de los siguientes paises: Argentina, Brasil,
Chile, Colombia y México, los cuales ostentaron el
84.03 % del PIB de Latinoamérica desde 2010 hasta 2015.
Adicionalmente se analizaron los cambios presentados y
las variables por describir, datos que son comparaciones
porafio, por paises, por sectores y por tamafio de empresas.

La segunda fase consistid en recabar datos a través de
entrevistas semiestructuradas con previa firma del con-
sentimiento informado de los entrevistados, los cuales
se seleccionaron teniendo en cuenta que cumplieran
algunos de los siguientes criterios: académicos expertos
en RSE, responsables de elaborar informes de sosteni-
bilidad que usaran la gufa de la GRI e integrantes de las
partes interesadas de las empresas que presentan este
tipo de reportes. La formulacion de las preguntas para
los entrevistados se hizo teniendo en cuenta la clasifica-
cion de actividades de responsabilidad social propuesta
por Carroll (1999). Las entrevistas fueron transcritas y
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codificadas de acuerdo con los lineamientos de andlisis
cualitativo sugeridos a partir de la metodologia de inves-
tigacion (Herndndez ez al., 2014).

+ Perfiles de las personas entrevistadas:

E1: Estudiante de doctorado con articulos publica-
dos en revistas indexadas sobre reporteo en RSE.
E2: Consultora en elaboracion de informes de RSE
con la metodologia GRI.

E3: Responsable de presentar informe de RSE con
la metodologia GRL

E4: Empleada de una empresa del sector de la salud
que reporta ante la GRL

ES: Directivo intermedio de empresa que reporta
ante la GRL

E6: Subdirector de sostenibilidad de empresa multi-
nacional del sector cementos y concreto, encargado
de coordinar la redaccion del reporte que se presenta

ante la GRL

Finalmente, los datos cuantitativos y cualitativos fueron
integrados con el objetivo de interpretar y explicar los
descubrimientos de la fase inicial y asimismo profundi-
zar en ellos.

En la tabla 1 se presentan las variables cualitativas y
cuantitativas usadas para la recoleccion y el andlisis de
datos.

Tabla 1. Variables cuantitativas y cualitativas que se
tuvieron en cuenta para el andlisis de resultados

Variables cuantitativas Variables cualitativas
Niimero de reportes por afio Razones comerciales
Niimero de reportes por pafses Razones legales

Niimero de reportes por sectores | Razones morales

Nimero de reportes por tamafio | Razones filantrdpicas

Fuente: elaboracién propia.

RESULTADOS Y DISCUSION

A continuaci6n se presentan los hallazgos a través de es-
tadistica descriptiva y comparativa, teniendo en cuenta
las variables planteadas y presentadas a través de tablas y
grdficas, segtin sea el caso. Los resultados son analizados
buscando explicar la evolucidn en la cantidad de infor-
mes presentados bajo la metodologia GRI en las cinco
economias mds grandes de Latinoamérica.

Economias mds grandes de Latinoamérica

En la tabla 2 se presenta el escalafén que hace anual-
mente el Banco Mundial, el cual determing las econo-
mias mds grandes de Latinoamérica en 2016.

Tabla 2. Listado de paises de Latinoamérica

por PIB en 2016
Posicién Pais PIB 2016 (USD)
1 Brasil USD 1.796.186.586.414
2 México USD 1.045.998.068.645
3 Argentina USD 545.866.164.478
4 Colombia USD 282.462.548.889
5 Chile USD 247.027.912.574
6 Peri USD 192.093.512.185
7 Ecuador USD 97.802.211.000

Fuente: elaboracidn propia con base en Banco Mundial, 2016.

Numero de reportes
de los paises analizados

Enla figura 1, se muestra el niimero de reportes presen-
tados ante el GRI por afio y por pais, haciendo un andlisis
comparativo entre el 2010 y el 2015.

Se observa que el pafs que mds registros realizé fue
Brasil con un total de 1326 informes, seguido por
Colombia con 701. El pais que menos reportes tota-
lizé fue Chile con 294. También se puede observar
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que la mayor tasa de crecimiento fue la de Colombia
con un 500 % en el periodo de 2010 a 2015. La tasa de
crecimiento total de los cinco paises fue de 137.2 %,
en la que se puede observar que en 2010 se reportaron
301 informes frente a 714 de 2015. Estos resultados
concuerdan en gran parte con el articulo de Ortas

y Moneva (2011), quienes analizaron la evolucion
de los reportes presentados desde 1999 hasta 2009.
Encontraron que para el dltimo afio estudiado los pai-
ses de Latinoamérica que mds reportes presentaron
fueron en su respectivo orden Brasil con 78 informes,
Chile con 38 y México y Colombia con 19.

Figura 1. Niimero de reportes de los cinco paises seleccionados entre 2010y 2015

250

200

Niimero de reportes
por pais

150

100

—
/»4._-*-—""
e

I 2011 2012 2013 2014 05 |

=== Brasil 0 0 0 0 0 0

México 0 0 0 0 0 0

=== Colombia 32 55 107 136 179 192

=== Argentina 23 55 64 79 86 91

Chile 37 4 3 51 56 59

Fuente: elaboracidn propia con base en GRI, 2016.

Numero de reportes
por tamario de empresa

En esta seccidn se presenta el nimero de reportes por
tamafio de empresa segtin la siguiente clasificacion:
multinacionales, gran empresa y pequefia y mediana
empresa (pyme).

Andlisis multinacionales

A continuacion, se presentan los datos recopilados de
las empresas multinacionales. Se entiende por empresa
multinacional aquella que tiene mds de 250 empleados,

Afio de reporte

negocios por mds de 50 millones de euros, o un patrimo-
nio mayor a 53 millones de euros, y operaciones en mds
de un pafs (GRI, 2017b).

Enla grdfica se observa que entre 2012y 2015 las empresas
multinacionales de Colombia, Argentina y Brasil reporta-
ron de forma constante y en similares proporciones desde
2011. Contrariamente, el menor porcentaje de reportes fue
de Chile. En la sumatoria de los cinco paises se evidencid
un crecimiento sostenido en el nimero de reportes entre
2010y 2013, pero se estabiliza desde 2013 hasta 2015. El
crecimiento de todos los paises es del 225 % en los seis
aflos de la muestra, pasando de 36 en 2010a 117 en 2015.
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Figura 2. Evolucién multinacionales 2010-2015
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Fuente: elaboracidn propia con base en GRI, 2016.
Este comportamiento, segtin explican tres de los en- Andlisis gran empresa

trevistados, se debe a que tales reportes estdn prin-
cipalmente pensados para empresas multinacionales
que responden a grupos inversionistas o tienen clien-
tes corporativos que los exigen para hacer negocios
con ellos. Mencionan también que son empresas con
operaciones en diferentes paises, algunos de estos con
regulacidn para presentar reportes si se cumplen ciertas
condiciones.

De lo anterior se puede inferir que el comportamiento de
las multinacionales puede obedecer a una presion
de grupos inversores y del gobierno. Esto puede variar
en funcidn del pafs y el sector productivo. Asimismo,
las multinacionales demuestran con los indicadores de
crecimiento afio a afio su capacidad para desarrollar los
informes segtin la regién donde producen y su capacidad
de adaptacién a la guia correspondiente.

A continuacidn se presentan los resultados y el andlisis
de la gran empresa. Se define gran empresa como aquella
que tiene mds de 250 empleados y negocios por mds de
50 millones de euros o un patrimonio igual o mayor a 53
millones de euros (GRI, 2017b).

Respecto a lo que se reporta sobre la gran empresa, se
evidencia un crecimiento de este segmento en Brasil
entre 2010y 2013, pero un estancamiento entre 2013 y
2015. Por su parte, en Colombia se presentd un creci-
miento sostenido durante los seis afios, al igual que en
Argentina. Con respecto a la gran empresa el pais que
mds crecid en los seis afos fue Colombia con un 368.18 %
y el que menos, Brasil con 39.33 %. El crecimiento de los
cinco paises fue del 110.17 %, pasando de 236 en 2010
2496 en 2015.
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Figura 3. Evolucién gran empresa 2010-2015
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Fuente: elaboracidn propia con base en GRI, 2016.

De acuerdo con las entrevistas, estos fendmenos se ex-
plicana partir de la necesidad de las empresas de generar
una buena reputacion ya que necesitan verse bien ante
los inversionistas, existentes y potenciales, presentes en
la comunidad en donde operan diariamente. También
estd la cuestion del mejoramiento continuo ya que el
sistema de GRI les permite reconocer en donde se estd
actuando mal para poder cambiar el rumbo.

Por dltimo, cuatro de los entrevistados mencionaron
que las empresas reportaban por competitividad ya que
muchos sectores tienen la costumbre de reportar, y las
empresas que no lo hacen se ven afectadas y pueden
perder negocios importantes o frenar su crecimiento.

Andlisis pyme

A continuacién se presentan los resultados y el andlisis
de las pymes. Estas se definen como las empresas que
tienen menos de 250 empleados, operaciones por menos
de 50 millones de euros o un patrimonio menor a 33
millones de euros.

En el segmento de las pymes se encontré que en
2010 México fue el que mds reportes presentd, pero
mantuvo un crecimiento muy bajo, si se observa con-
secutivamente hasta 2015. En contraste, Colombia,
que en 2010 ocupaba la cuarta posicidn, fue el pais
que mds reportd crecimiento constante ya que para
2015 generd 55 informes, seguido en ese mismo afio
de Brasil con 25. Se evidencia que México y Chile
decrecieron en sus informes. El crecimiento de los
cinco pafses fue del 236.6 %, pasando de 30 informes
en 2010 a 92 en 2016.

Segtin los entrevistados, las pymes reportan en un nivel
muy bajo porque el GRI no estd adecuado a pequerias
empresas y estas no pueden cumplir con todos los reque-
rimientos para un buen informe. Otro de los motivos por
los cuales la cantidad de reportes tiende a ser baja es el
costo en que deben incurrir las empresas. También se
menciond que las pymes que reportan lo hacen con el
dnimo de crecer y hacer negocios con otras empresas de
gran tamafio, que exigen demostrar un comportamiento
responsable.
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Figura 4. Evolucion pyme 2010-2015
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Fuente: elaboracidn propia con base en GRI, 2016.

Sectores industriales que mds reportaron

En la figura 5 se presenta el nimero de reportes de los Asimismo, en la tabla 3 se presenta el nimero de repor-
diez sectores que mds reportaron entre 2010 y 2015. tes por sector y por paises.

Figura 5. Sectores con mayor niimero de reportes entre 2010 y 1015 de las cinco economias latinoamericanas mds grandes
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Fuente: elaboracidn propia con base en GRI, 2016.
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Tabla 3. Nimero de reportes desagregados por sector y

pafs entre 2010y 2015

Sector Brasil | Colombia | México | Argentina | Chile
Servicios financieros | 147 103 79 06 28
Energfa 147 88 39 18 24
Alimentos y bebidas | 63 43 74 4 31
Usos de la energia 100 57 19 24 3
Minerfa 28 22 20 17 57
Servicios de salud 97 16 16 8 5
Quimicos 50 10 31 12 11
3?1\2225 sin dnimo 20 P " 4 5
Construccién 47 17 25 5 5
Productos forestales B

v de papel 59 7 15 1 12

Fuente: elaboracidn propia con base en GRI, 2016.

En la figura 5 y la tabla 3 se encuentra que las empre-
sas del sector de servicios financieros son las que mds
reportan en todos los paises, con excepcion de Chile,
en donde son mds frecuentes los reportes en minerfa.
En el sector de productos forestales y de papel, Brasil
aventaja por mucho a los otros cuatro paises analizados.
Después del sector financiero, los sectores de energia y
usos de la energfa reportan mds frecuentemente en todos
los paises de la muestra.

Gomez y Quintanilla (2012) evidencian que los sectores
que mds reportan en Latinoamérica son energfa, usos de
la energfa, empresas financieras, minerfa, agricultura y
alimentos, en ese orden, lo que coincide con la informa-
ci6n de los paises del presente documento.

En el sector financiero Brasil es el tinico que estd por
encima de la media todos los afios; Chile, por su parte,
estd por debajo todos los afios. Colombia es el pais con
mayor crecimiento, reportando una variacion del 480 %,
seguido de México y Chile con un 200 % en el periodo
analizado. Chile es el pafs que presenta menos reportes
de empresas financieras entre las cinco economias, con

28 informes entregados. En la region, los paises que
mds reportan son Brasil con 147 informes, seguido por
Colombia con 88. En cuanto al crecimiento del sector,
entre 2011 y 2013 crecid constantemente; pero en los
dos dltimos periodos redujo su ritmo a crecimientos de

un solo digito (GRI, 2016).

En el sector energfa Brasil estd por encima de la media
todos los afios de la muestra; Colombia lo estd en los
tltimos cuatro afios y los demds paises siempre estdn
por debajo. Colombia fue el pais que mds crecid en el
nimero de reportes en todos los afios analizados con un
525%, seguido por Argentina con un 500 %. El creci-
miento del sector ha sido constante y en total crecid un
53 %, pasando de 34 informes presentados en 2010 a 72
en 2015 (GRI, 2016).

En el sector eléctrico Talbot y Boiral (2018) encontraron
que las empresas en su mayoria presentan informes con
deficiencias y que hay un nimero creciente de estas.
LLa magnitud de los impactos ambientales del sector y
la necesidad de cuidar la reputacion podrian ser causas
de este fenémeno.

En el sector de alimentos y bebidas Brasil y México es-
tdn por encima de la media todos los afios de la muestra
y Argentina y Colombia estdn siempre por debajo. El
pafs que mds crecid en los cinco aflos fue Argentina con
400 %, pasando de 2 reportes en 2010 a 10 en 2015. La
presentacion de informes en el sector ha crecido todos los
afios. Sin embargo, en 2014 solamente se incrementd en
un 6% debido a que Brasil y México hicieron la misma
cantidad de reportes que en 2013 y Chile report uno
menos (GRI, 2016).

Enelsector de utilidades de la energfa Brasil disminuyd
sus reportes entre 2010 y 2015 presentando un decre-
cimiento del 42 %, Colombia presentd un crecimiento
durante todos los afios, México no reportd en ningtin
afio y Chile solo lo hizo en 2010, 2011y 2013 una vez por
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afio. El pais que mds crecid durante los cinco afios fue
Argentina con un 75 %, seguido por Colombia. El sector
crecid en 2012 y 2013, pero decrecid entre 2014 y 2015,
y en 2014 no crecid con respecto a 2013 (GRI, 2016).

En el sector mineria Chile estuvo por encima de la me-
dia todos los afios analizados y es el pafs que mds reportd
en todos los periodos con un total de 57 reportes. Brasil
estuvo por encima de la media de 2012 a 2014, pero en
2015 volvid a quedar por debajo. La media del sector
creci 41 % durante los cinco afios, y el incremento del
sector en los dos primeros fue del 24 %, pero disminuyd
en 2013, 2014 y 2015 en un 14 %. Al respecto Boiral y
Henri (2017) afirman que hay una falta de estandari-
zacion en los informes de este sector, que puede 0 no
extenderse a otros sectores. Eso hace que los informes
no sean comparables entre si, y por este motivo no se
puede determinar si son o no de alta calidad.

Andlisis del ejercicio de reporteo a la luz
de las cuatro clases de responsabilidades
sociales identificadas por Carroll

A partir del andlisis de los resultados cuantitativos se en-
cuentra que en general todos los paises vienen creciendo.
En el total es Brasil el pais que mds informes presentd,
seguido de Colombia y México. Consecuentemente, el
pais que mds crecid es Colombia ya que presentd un cre-
cimiento constante durante los cinco afios. Por su parte,
Brasil crecid hasta 2013, pero en los dos ultimos afios su
crecimiento se detuvo. Por tltimo, México, Argentina
y Chile crecieron en menor medida.

En el segmento de las multinacionales Colombia es
el pais que mds informes presentd, seguido de Brasil
y México. En cuanto a la gran empresa, Brasil es el pais
que aventaja ampliamente a los otros cuatro; sin em-
bargo, en los dltimos dos afios dejo de crecer, a diferencia
de los cuatro paises restantes, los cuales mantuvieron un
crecimiento constante durante los cinco afios. En cuanto

a las pymes, Colombia fue el pais que mds resultados ge-
nerd, a excepeion de Brasil, que lo dobld en resultados.
Sin embargo, se reporta muy poco en todos los paises en
esta categoria, teniendo en cuenta que en este segmento
estd el mayor nimero de empresas en todos los paises
analizados.

Para explicar este fendmeno de crecimiento se llevd a
cabo un proceso de indagacion con expertos. Las pre-
guntas a estos se desprenden de la propuesta de Carroll
(1999). En ella la RSE se puede entender en cuatro ni-
veles, a saber: econdmico, legal, ético v filantrépico. A
continuacion, el andlisis de los hallazgos del proceso de
indagacidn.

Nivel econdmico

Los entrevistados encuentran que las empresas reportan
para legitimar sus actos dentro de la comunidad en la cual
estanactuando y de esta forma generar visibilidad frente
a sus competidores y posibles inversores. También con
el fin de ahorrar al identificar costos ocultos. Por ejem-
plo, aquellos generados por multas, demandas o futuras
regulaciones. De esta forma, la comunidad dard validez
asus operaciones al percibir por parte de la empresa una
preocupacidn por el bienestar de las partes interesadas.

Talbot y Boiral (2018) explican que las empresas muchas
veces adelantan acciones correctivas, y no preventivas,
destinadas a proteger su imagen corporativa. Estas con-
clusiones concuerdan con las de Guix, Bonilla-Priego y
Font (2017), quienes mencionan que la presentacion de
informes de sostenibilidad es mds un ejercicio de legiti-
macién que de rendicion de cuentas, y que el enfoque
de identificacién de partes interesadas no demuestra la
transparencia de la organizacion.

Perez-Batres, Miller y Pisani (2010) sefialan que las em-
presas latinoamericanas que tienen vinculos con empre-
sas europeas tienen mayores posibilidades de reportar en



Juan Pablo Acevedo Téllez, Rafael Alejandro Pifieros

comparacion con las que tienen vinculos con empresas
estadounidenses. Esto demuestra que ellas reportan, en
gran medida, por cuestiones econdmicas al buscar man-
tener los estdndares que les exigen sus casas matrices.

Nivel legal

Las personas entrevistadas aseguran que el interés de
las empresas es antes que nada ajustarse a las normas de
cada pafs. Si de alguna manera las practicas exigidas en
un pais particular se pueden aplicar en otras sucursales
0 en otros territorios en donde se tengan operaciones,
no tienen problema en implementarlas como parte de
susactividades en RSE. También mencionan que en los
casos en los que se quiera acceder a algtin tipo de acredi-
tacién de calidad por parte del Gobierno, es necesaria la
presentacion de informes de sostenibilidad. Al respecto,
Thijssens ez al. (2016) ponen en evidencia que algunos
de los informes de sostenibilidad, particularmente de las
compaiifas quimicas y petroleras, pueden estar motiva-
dos por requisitos legales.

Nivel ético

Guix ¢ al. (2017) afirman que, para que el didlogo sea
efectivo, es necesario que exista evidencia del impacto
que la participacidn de las partes interesadas ha tenido en
el comportamiento de la organizacién. La mayoria de los
informes de sostenibilidad analizados no incluyen detalles
de la retroalimentacién recibida de las partes interesadas;
tampoco aclaran en qué medida dicha retroalimentacion
influye en el proceso de toma de decisiones de la organi-
zacion. En este punto, las personas encuentran que las
empresas reportan por conviccion pues realmente les in-
teresa que la comunidad en la que actidan se sienta bien y
cree sentido de pertenencia hacia estas.

Manetti (2011) afirma que uno de los factores mds im-
portantes en la redaccion de este tipo de documentos
es la relacion que las empresas forjaron con las partes

interesadas. Sin embargo, encuentra que la participa-
cién de estas no se evidencia en los resultados finales,
y aunque no lo puede afirmar, tiene la hipdtesis de que
toda empresa adopta un tipo de lenguaje decididamente
retdrico, carente de indicaciones concretas, sobre las
externalidades negativas producidas, en un intento por
alcanzar sus objetivos de autolegitimacidn, por lo que las
partes interesadas no son realmente tomadas en cuenta.

Nivel filantripico

En este nivel a las empresas verdaderamente les pre-
ocupa la comunidad, se sienten parte de ella y esta les
corresponde de igual forma; siempre estdn buscando que
las partes interesadas en efecto mejoren su calidad de
vida. Algunos de los entrevistados realmente creen que
la empresa solo puede crecer de la mano de la comu-
nidad y no de otra forma; que debe estar en contacto
permanente con la comunidad y atendiendo de una
forma sincera y transparente todos sus requerimientos
haciéndole saber que es una empresa y debe generar
ganancias, pero que no por esto afectard a la comunidad.
Thijssens ez /. (2016) mencionan algunos factores inter-
nos que facilitan la redaccidn de este tipo de informes,
los cuales se relacionan con estilos y actitudes de los altos
directivos, como la influencia del nimero de directores
externos no empresariales, la presencia de un comité
de sostenibilidad y cambios en el presidente de la com-
paifa. Asimismo Guix ¢/ a/. (2017) argumentan que no
solo importa el nivel de responsabilidad, sino también
la alineacion de la estrategia con las expectativas de las
partes interesadas.

CONCLUSIONES

La presentacidn de reportes de sostenibilidad viene cre-
ciendo de una manera importante en todos los paises
analizados, aunque Brasil particularmente presenta un
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estancamiento. Por su parte, Colombia exhibe el mayor
crecimiento en particular en los sectores financiero y
energético. A partir de los datos expuestos previamente
se hace evidente que para América Latina la economia
mds fuerte es la de Brasil. Esto se confirma con los datos
publicados por el Banco Mundial, en los cuales se evi-
dencia que es la séptima economia mds grande a nivel
global. Posiblemente esta situacion unida a las politicas
regulatorias del gobierno brasilefio, el cual busca im-
plementar la generacidn de reportes en RSE, explique
que sea el que mds reporta de los paises analizados
(Conceigdo, Dourado y Silva, 2012; Alonso-Almeida,
Marimon y Llach, 2015; Sierra-Garcia, Garcia-Benau,
y Zorio, 2014).

Colombia es la segunda nacion con el mayor nimero
de reportes entre los paises analizados y la de mayor
crecimiento constante. Esto podria explicarse por un
aumento en el nimero de reportes de las pymes en
comparacion con la gran empresa y las multinacionales.
El crecimiento del reporteo de las pymes en Colombia
esatipico en Latinoamérica y debe ser un asunto de in-
terés en futuras investigaciones. En cuanto al tamafio y
la antigiiedad se encontrd que las empresas a medida
que son mds grandes y mds antiguas desarrollan mds
actividades de RSE. No obstante, la asignacion de
presupuesto solo se ve reflejada en las empresas de
mayor tamafio (Yépez ¢t al., 2015). Este fendmeno se
puede explicar por la disponibilidad de recursos de las
empresas, que permite contratar a consultores renom-
brados, los cuales saben comunicar el resultado de sus
acciones adecuadamente para que esto no perjudique
su imagen corporativa (De Beelde y Tuybens, 2015;
Conceigio et al., 2012).

Otro factor que incide en el constante crecimiento de los
reportes es la presion que ejercen los mercados y las orga-
nizaciones internacionales en favor de la sostenibilidad
(Griesse, 2007). La gran empresa tiene un papel funda-
mental frente a la toma de decisiones que pueden influir

directamente en temas de sostenibilidad en la estructura
de una nacion (Vicente, Vaz y De Noronha, 2015; Eric
Vaz, y Teresa de Noronha, 2015). Segtin Legna (2007)
reportar ante la GRI representa una herramienta que
hace visibles los resultados econdémicos, sociales y am-
bientales para los distintos grupos de interés. Permite
ademds evidenciar una mejora en la imagen corporativa
y brindar seguridad, satisfaccién y transparencia a los
inversores (De Beelde y Tuybens, 2015).

Uno de los aspectos que justifica la implementacion
de reportes GRI en el sector financiero obedece a que
son empresas estratégicas ya que generan un impor-
tante impacto en el funcionamiento y progreso de
la economia, y por ende, en el progreso social de un
pafs (Bravino, Margaria y Heredia, 2016). Es por esto
que pafses como Argentina (Instituto Argentino de
Responsabilidad Social Empresarial), Brasil (fndicc
de Sostenibilidad Empresarial), Colombia (Fondo
Inversor de Bolsa de Valores de Colombia) y México
(indice IPC de la Bolsa Mexicana de Valores) cuentan
con entidades de alto nivel comprometidas con el de-
sarrollo sostenible. También es una forma de reforzar
su imagen corporativa ante eventualidades como el
caso de la crisis financiera de 2008 (Alonso-Almeida
¢t al., 2015), tras la cual se dieron lineamientos nuevos
y diferentes, de modo que el sector logrd construir y
mantener su legitimidad y licencia social (Rabasedas,
Barco, Sarrtia y Alberto, 2016). No obstante, Gémez y
Quintanilla (2012) critican estos informes de sostenibi-
lidad mencionando que mientras todos los diagndsticos
muestran la irresponsabilidad del sector financiero, en
aquellos las instituciones que los producen se califican a
s mismas como muy apegadas a la RSE con la anuencia
de sus auditores.

Por otro lado, Haro, Saraite, Caba y Gdlvez (2016) men-
cionan que en relacion con las comunidades y el medio
ambiente el sector energético siempre se ha visto como
una fuente de impacto negativo debido a que sus dreas
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de trabajo se ubican en zonas rurales con poblaciones
pobres y producen dafios en fuentes hidricas y bosques
tropicales, lo que afecta la flora y fauna de las regio-
nes. Alonso-Almeida ¢f a/. (2015) mencionan que por
este motivo se reporta: para limpiar la imagen debido
a las polémicas que se estdn generando en paises de
Latinoamérica frente a la reserva y explotacién de di-
chos recursos y del medio ambiente.

Por su parte, al analizar el sector minero se identifica
que es representativo para Chile. Los reportes tratan
de mostrar la cara amable de la empresa, y por eso se
encuentra que no publican toda la informacién debido
alos conflictos de interés entre las empresas y las partes
interesadas (Murguia y Bohling, 2013).

Se puede pensar que reportar resulta ser una estrategia
efectiva para mejorar o mantener la imagen de las orga-
nizaciones frente a sus partes interesadas, cumplir con
regulaciones en los paises en los que se estd operando,
prevenir futuras regulaciones y mejorar la competitivi-
dad. No obstante, dada la necesidad de incrementar sus
rendimientos financieros y teniendo en cuenta que este
tipo de informes es estrictamente voluntario, los resul-
tados que se muestran a la comunidad son parciales. En
este sentido, Calixto (2013) encuentra que las compaiias
de Latinoamérica no ofrecen informacion socioambien-
tal en sus informes anuales o en informes especificos
sobre el tema.

Landrum y Ohsowski (2018) sostienen que la gran ma-
yorfa de las empresas reporta principalmente para lograr
mejores beneficios econdmicos y no con el objetivo de
construir relaciones duraderas con las partes interesadas.
Las empresas que deben cuidar su reputacion estdn mds
presionadas por los grupos de interés en su comporta-
miento ético, asi como por el mercado y las empresas
internacionales. Esto probablemente se explica debido
a que muchas economias emergentes de todo el mundo
adoptaron el modelo anglosajén de gobierno corporativo

y es evidente la eficacia de dichos mecanismos, entre los
que se incluye la cultura del reporteo social (Nguyen y
Boubaker, 2014).

Las empresas multinacionales reportan porque en al-
gunos de los paises en donde tienen operaciones exis-
ten normas regulatorias para este tipo de actividades o
existen claras tendencias para regular en este sentido.
También lo hacen para estandarizar sus compaiiias a
nivel global. Las empresas nacionales de gran tamafio
reportan por competitividad ya que sienten que pueden
perder terreno frente a sus rivales, dejar de percibir con-
tratos con empresas multinacionales o frenar su curva de
crecimiento si no lo hacen.

En las pymes se presenta un crecimiento constante de
los reportes; sin embargo, la cantidad es baja en todos
los paises. Esto podria deberse a motivos financieros.
Se estima que empresas de este tamaiio asumen tal
tipo de iniciativas con el objetivo de lograr hacer nego-
cios con compafifas mds grandes. Las empresas a nivel
regional estdn tomando conciencia acerca de la RSE y
su impacto dentro de la sociedad ya que es evidente
que aportar un valor agregado a las partes interesadas
les representa beneficios importantes como perdurar
en el tiempo. Sin embargo, este tipo de gestiones
representan un alto costo. Por lo tanto, los gobiernos
deberfan crear iniciativas que incluyan a las pymes en
temas de sostenibilidad.

Aunque claramente este tipo de informes es de ca-
rdcter voluntario, la tendencia creciente es cada vez
mds notoria dentro de las cinco naciones analizadas.
El afdn de las empresas por permanecer a la cabeza
dentro de sus respectivos sectores y al entrar en mer-
cados de Europa y Norteamérica hace que este tipo de
iniciativas se tome cada vez mds en serio. Las empresas
multinacionales y las de gran tamafio parecen haberlo
entendido asi, y las pymes estdn empezando a tomar
decisiones en este sentido.
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Las personas entrevistadas vienen estudiando el repor-
teoante la GRI, bien sea académicamente o como parte
de una empresa que genera estos informes, y coinciden
en que es un reporte que debe estar dirigido a las partes
interesadas. Sin embargo, reconocen que son muy largos
y complicados en su interpretacion, y que los esfuerzos
que hacen para socializarlos son insuficientes o simple-
mente no cumplen su objetivo. Esto indica que las em-
presas deben prestar atencion especial a la divulgacién
de sus acciones, cuestiondndose sobre la manera mds
efectiva para divulgar su impacto de acuerdo con el perfil
del grupo de interés.

Finalmente, se observa que el aumento de la tenden-
cia en la generacion de este tipo de informes, los cuales
representan una inversion de multiples recursos, se ve
recompensado con el mejoramiento de los procesos
internos de las empresas, el aumento de su competi-
tividad, la mejora de imagen frente a posibles inver-
sionistas y la construccion de una relacion armdnica
con Su entorno.
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