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Resumen:
							                           
El desarrollo de las habilidades de pensamiento se ha convertido en una herramienta pedagógica, que busca involucrar al profesor en la comunicación con sus educandos. Esta investigación se propone evaluar el nivel de desempeño del 
					pensamiento crítico que los educandos de primeros y últimos semestres de la Universidad presentan en su proceso de formación. Se realizó mediante un enfoque cuantitativo-descriptivo no experimental; el instrumento de medición para evaluar las 5 habilidades fue el PENCRISAL. Los hallazgos permitieron inferir que la puntuación global de la prueba presentó un resultado medio del (5%) y bajo del (95%), sin desconocer que en los últimos semestres de cada programa mejoró el promedio. Esto implica, que el pensamiento crítico no se ha desarrollado como es de esperar en los estudiantes evaluados; es importante desarrollar formas superiores de razonamiento, que permitan generar actitudes críticas, reflexivas, de toma de decisiones y de resolución de problemas.
				



Palabras clave: Pensamiento crítico, estudiantes universitarios.
		                         


Abstract:
						                           
The development of thinking skills has become a pedagogical tool, which seeks to involve the teacher in communication with his students. The objective is to evaluate the performance level of critical thinking, evidenced by the students of first and last semesters of college in each stage of their formation; a quantitative-cross-sectional, non-experimental was used; the measurement instrument to evaluate the five skills was the PENCRISAL. The final results allowed us to infer that the global score of the test presents a medium of (5%) and low of (95%); likewise, in the first and last semesters, the students on average are at a low level, without ignoring that, in the last semesters of each program, the average is better. This implies that critical thinking has not developed as expected in the students evaluated; It is important to develop higher forms of reasoning, that allow generating critical, reflective, decision- making and problem-solving attitudes.



Keywords: Critical thinking, university students.
                                


Resumo:
						                           
O desenvolvimento da capacidade de pensar tornou-se uma ferramenta pedagógica que procura envolver os professores em sua interação com os alunos. O objetivo deste trabalho é avaliar o nível de desempenho do pensamento crítico que os estudantes do primeiro e último semestres da Universidade apresentam em seu processo de treinamento. Foi realizada por meio de abordagem quantitativo- descritiva não experimental; o instrumento de medição utilizado para avaliar as 5 habilidades foi o PENCRISAL. Os resultados nos permitiram inferir que a pontuação geral do teste mostrou um resultado médio de (5%) e um resultado baixo de (95%); sem ignorar o fato de que nos últimos semestres de cada programa a média melhorou. Isto implica que o pensamento crítico não foi desenvolvido como esperado nos estudantes avaliados; é importante desenvolver formas mais elevadas de raciocínio que permitam a geração de atitudes críticas, reflexivas, decisivas e de resolução de problemas.



Palavras-chave: Pensamento crítico, estudantes universitários.
                                






		
			
				Introducción
			

			Los retos producto del desarrollo científico, cultural, económico y tecnológico, entre otros, son los pilares de la actual Sociedad del Conocimiento (
				Anderson, 2008; Voogt & Pareja-Roblin, 2012). Ello implica una evolución frecuente y acelerada en las habilidades de pensamiento requeridas para la formación de los estudiantes y de los futuros profesionales, lo cual incide en la demanda de trabajo, pues el mercado laboral no valora únicamente las habilidades técnicas, sino también las habilidades cognitivas de orden superior, requeridas por el contexto digital en el que nos encontramos (
				Claro 
					et al., 2012
				). El escenario de la Sociedad del Conocimiento requiere de nuevas competencias que reemplacen las habilidades básicas y las expectativas de conocimiento del pasado por otras que se necesitan para la vida y el trabajo actual (
				Binkley 
					et al., 2012
				; 
				Schleicher, 2016), convirtiéndose en esenciales para ser profesionales competentes y ciudadanos efectivos en la Sociedad del Conocimiento del siglo XXI (
				Ananiadou & Claro, 2009).
			

			En consecuencia, para las instituciones de educación superior, el desarrollo de habilidades de pensamiento crítico en estudiantes universitarios, debe ser un aspecto fundamental (
				Davies, 2013), ya que deben lograr el proceso formativo, teniendo en cuenta una serie de condicionantes del mundo actual que están llevando a instalar temas como flexibilidad, paradojas, entornos creativos, contextos inciertos y ambiguos, y la transferencia de información a alta velocidad (
				Labarrere, 2006). Ello implica una innovación en las prácticas pedagógicas: formas de aprendizaje, didácticas, evaluación y en la calidad de la educación (
				La Fuente, 2009; Marin & Halpern, 2011) que les permita a los estudiantes actuales y futuros desarrollar competencias para que puedan analizar, indagar, investigar, resolver problemas que den respuesta a su perfil profesional y a su vida en sociedad.
			

			Estos condicionantes del siglo XXI serán importantes para el desarrollo de esta habilidad de pensamiento crítico, considerándola como una de las habilidades genéricas centrales en la formación universitaria (
				Hawes, 2003; 
				Yang, 2012) y, en forma especial, como habilidad central de la formación pedagógica (
				Guzmán & Sánchez, 2006; 
				Araya, 2011). Desarrollar las habilidades del pensamiento crítico se ha convertido en una herramienta pedagógica, desde la cual se busca involucrar al profesor en la comunicación con el educando y, a este con sus pares académicos, con la información adquirida y con los contextos sociales y culturales, de manera que se convierta en agente cambiante del mundo y su entorno. Al respecto, Saiz y Rivas (2008) plantean que estas habilidades se basan en inferir, deducir, argumentar, decidir, resolver problemas y tomar decisiones de manera que la persona pueda pensar mejor y generar cambios en su vida, en su quehacer profesional, con el fin de impactar positivamente la sociedad en que vive, así como desarrollar destrezas básicas para el razonamiento científico y crítico.
			

			Es evidente que a pesar del desarrollo de nuevas didácticas de enseñanza aprendizaje, no se ha logrado alcanzar el interés del educando frente a su proceso de formación, el cual presenta falencias. Por ello, surge la urgente necesidad de la institución universitaria y del propio estudiante, de desarrollar un pensamiento crítico y autónomo, que implique una capacidad adecuada para el desarrollo profesional y social (
				Hawes, 2003). Este tipo de pensamiento es el que permite tomar conciencia de lo que se estudia, para su correcta aplicación posterior, lo que es fundamental para la formación de profesionales autónomos, creativos y responsables (
				Hawes, 2003).
			

			En este contexto, es importante para los profesores generar y poner en práctica estrategias que potencien una serie de habilidades cognitivas, procedimentales y valorativas que permitan construir, comunicar y evaluar el conocimiento científico, mediante la argumentación (
				Pinochet, 2015). Por ello, estas deben ser incluidas en el modelo de formación de los estudiantes (currículos, planes de estudio, asignaturas, trabajo de aula, quehacer pedagógico, entre otros) para formar futuros profesionales (
				Ashmarina & Nikulina, 2017). También, es importante que conviertan las aulas en comunidades de investigación, por cuanto favorece la participación del estudiante en su propio desarrollo intelectual, en la medida en que es consciente de ello e interioriza la construcción individual y colectiva del conocimiento. 
				Los estudiantes aprenden mejor en un ambiente de clase donde sus contribuciones son valoradas (
				López-Pastor, 2012). Esto se logra en la medida en que los profesores ofrezcan las condiciones de experiencia para ello, otorgándoles la oportunidad de realizar cuestionamientos sobre lo ya establecido, conducentes a la generación y aplicación del conocimiento para la resolución de problemas. Asimismo, otras de las estrategias promotoras del desarrollo del pensamiento crítico en los estudiantes que los docentes deben implementar, es el diseño y desarrollo de materiales que favorezcan la motivación y que impliquen ejercicios de comparación, clasificación, inducción, deducción, análisis de errores, fundamentación, abstracción y análisis de perspectivas (
				Paul & Elder, 2005; 
				Valenzuela, 2008; 
				Sternberg, 2010).
			

			La escolaridad ha fallado en enseñar a los estudiantes a asumir el control de su propio aprendizaje, a cómo construir ideas y cómo interrelacionarlas en y entre disciplinas; es decir, aprender a pensar (
				Paul & Elder, 2005, p. 8). El verdadero fruto de la educación es preguntar cuál es el cómo de la educación, o sea el proceso, aquello que el docente hace para ayudar a que los estudiantes se apropien del conocimiento: razonar, analizar, reflexionar, pensar (
				Santos, 2014). Si se piensa adecuadamente mientras se aprende, aprendemos bien; si no se piensa bien mientras aprendemos, aprendemos mal (
				Paul & Elder, 2005). Para el desarrollo del pensamiento crítico se hace necesario proponer actividades de resolución de problemas, las cuales se constituyen en un método que permite el fomento de pensamiento crítico en el estudiantado universitario (
				Tiwari, Lai, So & Yuen, 2006), dado que implica asumir riesgos mentales para establecer conexiones y evaluar los pasos realizados, argumentar, así como para generar conclusiones razonadas y reflexivas.
			

			Lo propuesto anteriormente puede ser neurálgico, ya que formar estudiantes que adquieran y desarrollen habilidades de pensamiento crítico es la contribución social con la que las instituciones de educación superior están comprometidas, ya que es la manera de formar ciudadanos y profesionales competentes que puedan mejorar su futuro, el de sus comunidades y el de su país (
				Facione, 2007).
			

		

		
			
				Pensamiento Crítico
			

			El pensamiento crítico es una habilidad que todo ser humano debe desarrollar porque tiene cualidades muy específicas que ayudan a: resolver problemas de una mejor manera, ser más analíticos, saber clasificar la información en viable y no viable, ser más curiosos, querer saber e investigar más acerca de temas de interés. Cuando se desarrollan este tipo de habilidades, también se desarrollan muchas otras capacidades del cerebro como la creatividad, la intuición, la razón y la lógica, entre otras (
				Paul & Elder, 2005).
			

			El Pensamiento crítico se concibe como un proceso que busca conocimiento a través del desarrollo de habilidades de razonamiento, de solución de problemas y de toma de decisiones, entre otras, para alcanzar los resultados deseados (
				Saiz & Rivas, 2008). Este pensamiento crítico es de orden superior, el cual no es automático, pues requiere autodeterminación, reflexión, esfuerzo, autocontrol y metacognición, referido al conocimiento que tienen las personas sobre sus propios procesos cognitivos y de autorregulación; se constituyen en un mecanismo importante para el logro del pensamiento crítico en los estudiantes (
				Facione, 2007). Estos componentes básicos en la descripción del pensamiento crítico permitirían alcanzar funciones cognitivas complejas como el razonamiento, la solución de problemas, y la toma de decisiones (Duplass & Zeidle, 2000; 
				Saiz & Rivas, 2008). Es un tipo de proceso cognitivo complejo, integrado por subprocesos interrelacionados que permiten evaluar, procesar analítica y reflexivamente, enjuiciar y aceptar o rechazar información producida en contextos sociales o en trabajos científicos (
				Bao 
					et al., 2009
				). Es un modo de pensar en el cual el sujeto mejora la calidad de dicho proceso al apoderarse de las estructuras inherentes del acto de pensamiento y al someterlas a estándares intelectuales (
				Paul & Elder, 2005). Se considera, además, como una habilidad de pensamiento que permite evaluar el mérito, la precisión, o autenticidad de la información que se está aprendiendo o elaborando, por lo que resulta una habilidad importante para el desarrollo de profesionales científicos (Duplass & Zeidler, 2000).
			

			Los estudiantes con pensamiento crítico se caracterizan porque tienen las competencias necesarias para formular problemas y preguntas de orden superior, para investigar, para analizar la información obtenida, para innovar y crear, presentan un pensamiento flexible, resiliente, extrapolan con facilidad los conocimientos adquiridos, toman decisiones y solucionan los problemas que se presentan, son inquisitivos, bien informados, sin prejuicios, dispuestos a reconsiderar si es necesario, razonables en la selección de criterios y finalmente persistentes en la búsqueda de resultados. Por lo tanto, las personas que piensan de manera crítica no solamente se caracterizan por sus destrezas cognitivas, sino, además, por la manera como ven la vida; estas personas pueden ser reconocidas por cómo afrontan las preguntas, los asuntos o los problemas. Esto quiere decir que el pensamiento crítico va más allá del salón de clases (
				Brookfield, 1987; 
				Facione, 2007).
			

			Por el contrario, los estudiantes que presentan debilidad en el desarrollo del pensamiento crítico, les gusta lo repetitivo, recibir órdenes, darle soluciones simples a los problemas, carecen de criticidad, les aburre las clases donde se analiza, confronta y se proponen diferentes soluciones, les molesta sacar consecuencias que se desprenden de los datos, juicios y conceptos, no son flexibles en su manera de pensar y de actuar, no son enfocados en preguntar, indagar, e investigar y rechazan el cambio.

		

		
			
				Dimensiones del pensamiento crítico
			

			Según 
				Rivas 
					et al. (2014)
				 las habilidades de pensamiento crítico son: Razonamiento deductivo: evalúa el razonamiento proposicional y el razonamiento categórico; es un proceso de pensamiento en el que a partir de afirmaciones generales se llega a afirmaciones específicas. Razonamiento inductivo: evalúa el razonamiento analógico, el hipotético y las generalizaciones inductivas; es el razonamiento natural que da lugar al conocimiento científico mediante el descubrimiento de leyes generales a partir de la observación de casos particulares. Razonamiento práctico: evalúa las habilidades de argumentación y la identificación de falacias; aplicación del conocimiento útil a la vida cotidiana, aprovechando la experiencia y los recursos disponibles. Toma de decisiones: evalúa el uso de procedimientos generales de decisión, lo que implica la elaboración de juicios precisos de probabilidad y el uso de heurísticos adecuados para adoptar decisiones sólidas; proceso conducente a la selección de una, entre varias opciones, a partir de ideas y datos factuales, las posibles alternativas, las consecuencias probables y los valores personales. Solución de problemas: evalúa la puesta en marcha de estrategias específicas de solución a las situaciones planteadas; proceso cognitivo-afectivo-conductual mediante el cual una persona intenta identificar o descubrir una solución o respuesta de afrontamiento eficaz para un problema particular (
				Rivas, et al., 2014).
			

			A partir de lo expuesto anteriormente, es pertinente preguntar: ¿
				Cuál es el nivel de pensamiento crítico que los estudiantes de primeros y últimos semestres de pregrado de la Universidad manifiestan en su proceso de formación? Para responderla se plantea como objetivo de esta investigación evaluar el nivel de desempeño del pensamiento crítico que muestran los educandos de primeros y últimos semestres de las facultades, así como la comparación entre los diferentes Programas académicos.
			

		

		
			
				Método
			

			Para la realización del trabajo investigativo se empleó un enfoque cuantitativo- descriptivo, el cual permite determinar en cuál o cuáles niveles de desempeño de pensamiento crítico, se encuentran ubicados las o los estudiantes de primeros y últimos semestres de la Universidad.

			
				
					Participantes
				

				Se utilizó una muestra aleatoria, el único criterio para ser seleccionados fue ser estudiantes de primeros y últimos semestres de las diferentes facultades de la Universidad.

				La población objeto de estudio estuvo conformada por 250 estudiantes de la Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales U.D.C.A, de primeros y últimos semestres, de los cuales 226 completaron requisitos para la evaluación o valoración del PENCRISAL; 125 mujeres y 101 hombres, ubicados así: 75 estudiantes de la facultad de Ciencias de la Salud, correspondiente al (33%), de los cuales 35 estudiantes fueron de primeros semestres y 40 de últimos semestres; 82 estudiantes de la facultad de Ciencias Agropecuarias, correspondiente al (36%), de los cuales 40 estudiantes fueron de primeros semestres y 42 de últimos semestres; 30 estudiantes de la facultad de Ciencias Ambientales e Ingenierías, correspondiente al (13%), de los cuales 14 estudiantes fueron de primeros semestres y 16 de últimos semestres; 18 estudiantes de la facultad de Ciencias Jurídicas, correspondiente al (8%), de los cuales 9 estudiantes fueron de primeros semestres y 9 de últimos semestres, y 21 estudiantes de la facultad de Ciencias Administrativas y Comerciales, correspondiente al (10%), de los cuales 13 estudiantes fueron de primeros semestres y 8 de últimos semestres.

			

			
				
					Instrumento
				

				Para la recolección de datos se aplicó el instrumento PENCRISAL (
					Rivas & Saiz, 2012), el cual consta de 35 ítems que plantean problemas cotidianos concretos de respuesta abierta, justificando el porqué de la misma; los enunciados se han diseñado de tal manera que no requieren que la respuesta se elabore y se exprese en términos técnicos, más bien al contrario se pueden redactar sin dificultad en lenguaje coloquial; estos 35 ítems se configuran en torno de 5 factores: razonamiento deductivo, inductivo, práctico, toma de decisiones y resolución de problemas, a razón de 7 ítems por factor (
					Rivas & Saiz, 2012). Estos factores representan las habilidades fundamentales de pensamiento y, dentro de cada uno de ellos, se encuentran las formas de reflexión y resolución más relevantes en el funcionamiento cotidiano (
					Rivas, Morales, & Saiz, 2014). Se presenta como un instrumento novedoso y se configura como una prueba difícil en cuanto a su nivel de ejecución (
					Rivas & Saiz, 2012); validado en población española con estudiantes de formación universitaria y adaptado en población universitaria peruana (
					Rivas, Morales & Saiz, 2014), cuyos resultados muestran una elevada precisión y eficacia como instrumento de medida de los factores que componen el constructo de pensamiento crítico; por tanto, se considera que su aplicabilidad es amplia, abarcando ámbitos educativos, sociales, personales y de investigación (
					Rivas & Saiz, 2012).
				

				Para la evaluación propuesta, se han establecido unos criterios de corrección estandarizados así: valores entre 0 y 2 puntos, según la efectividad de la respuesta: 0 puntos: cuando la respuesta es incorrecta; 1 punto: cuando la solución es correcta, pero no se argumenta adecuadamente; 2 puntos: cuando la respuesta es correcta, se justifica o explica ¿por qué? De esta manera, se utilizó un sistema de escalamiento cuantitativo, cuyo rango de valores se sitúa entre 
					0 y 70 puntos como límite máximo para la puntuación global de la prueba y entre 
					0-14 para cada una de las cinco escalas (
					Rivas, Morales & Saiz, 2014).
				

			

			
				
					Procedimiento
				

				Selección de la población objeto de estudio por los directores en cada programa académico de la Universidad de manera aleatoria.

				Los estudiantes seleccionados fueron invitados a las salas de informática de las diferentes sedes de la Institución, en horarios preestablecidos, para diligenciar la prueba, con el acompañamiento de las investigadoras.

				Se explicó la importancia de la investigación tanto para la Universidad como para ellos.

				Debido a que la aplicación de la prueba fue on-line, vía Internet, se entregó el enlace, el usuario y la clave o contraseña para ingresar y dar respuesta al instrumento.

				Se manifestó que la prueba requería de tiempo y concentración, no era un examen y no tenía nota, lo importante era que la contestaran responsablemente y en su totalidad.

			

			
				
					Corrección de la prueba
				

				Los criterios de corrección son estandarizados y se asignan valores así: entre 0 y 2 puntos; 0 puntos cuando la respuesta dada como solución del problema es incorrecta; 1 punto si la solución al problema es correcta, pero no se argumenta adecuadamente; 2 puntos si la respuesta es correcta y además se justifica o se explica correctamente, para cada pregunta (
					Rivas & Saiz, 2012).
				

				
					Rangos: 0 a 70, 70 límite máximo para la puntuación global de la prueba, 0-14, 14 límite máximo para cada una de las cinco escalas (
					Rivas & Saiz, 2012).
				

			

			
				
					Análisis estadístico de los datos
				

				Se llevó a cabo una evaluación de la distribución de los valores en relación con el modelo de distribución normal de la campana de Gauss, considerando un nivel de significancia (p) mayor a 0,050. Se procedió a calcular las puntuaciones normalizadas y los percentiles correspondientes para cada uno de los factores y la puntuación total, dirigidos a la población en general. Esto se realizó debido a que análisis previos no revelaron diferencias significativas basadas en el género, evaluadas mediante la diferencia de medias a través de la prueba t de Student.

				La manipulación y procesamiento de los datos se llevó a cabo mediante el software estadístico SPSS versión 25. Para asegurarse de que las diferentes variables numéricas se ajustaban al modelo de distribución normal de Gauss, se aplicaron pruebas de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov (K-S). Además, se realizó un análisis descriptivo de los datos, que incluyó la obtención de promedios de los puntajes y la calibración.

			

		

		
			
				Resultados
			

			
				

Tabla 1




Niveles y rangos de pensamiento crítico (PC)
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Fuente: Elaboración propia






			

			La 
				Tabla No. 1 muestra los niveles de pensamiento crítico (PC) y sus respectivos rangos, según la definición de los investigadores. Se establece un nivel bajo, que abarca de 0 a 23 puntos, un nivel medio de 24 a 47 puntos y un nivel alto de 48 a 70 puntos. Es importante destacar que la puntuación global de la prueba se encuentra en un rango que varía de 0 a 70 puntos, como límite máximo. Al analizar los resultados obtenidos por los estudiantes participantes en el estudio en relación con el desarrollo del pensamiento crítico (PC), se observó que el 5% se encuentra en el nivel medio, mientras que el 95% se encuentra en el nivel bajo.
			

			
				

Tabla 2




Resultados descriptivos de la puntuación global de la prueba y de cada factor
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Fuente: Elaboración propia






			

			La 
				Tabla No. 2 proporciona información descriptiva sobre el pensamiento crítico (PC), tanto en la puntuación global de la prueba como en los cinco factores individuales. En estos datos, se destaca un nivel bajo de ponderación, ya que la media de la puntuación global se sitúa en 14.19 sobre un máximo de 70 puntos, y en cada factor, las puntuaciones no superan los 4.22 sobre un total de 14 puntos. Por consiguiente, se puede concluir que los estudiantes presentan un nivel bajo de pensamiento crítico.
			

			
				

Tabla 3




Resultados descriptivos de la puntuación global de
la prueba y de cada factor en estudiantes de primeros y últimos semestres
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Fuente: Elaboración propia






			

			En la 
				Tabla No. 3, se presentan los resultados descriptivos de la puntuación global de la prueba, así como de cada factor, para estudiantes de primeros y últimos semestres. Los datos revelan que el Razonamiento deductivo obtuvo la puntuación más baja, lo que sugiere la necesidad de reforzar el desarrollo de esta habilidad. Por otro lado, el factor con la puntuación más alta fue la Toma de decisiones.
			

			
				

Tabla 4




 Puntajes promedio de los estudiantes de 
							primeros semestres
por factor y en total en cada programa
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Fuente: Elaboración propia






			

			En la 
				tabla No. 4 se observa la puntuación promedio en cada factor presentada por los estudiantes de 
				primeros semestres por programa académico, evidenciando niveles 
				medio en toma de decisiones (TD) y bajo en los restantes factores; para su evaluación se utilizó un sistema de escalamiento cuantitativo, cuyo rango de valores se sitúa entre 
				0 -14 para cada una de las cinco escalas (
				Rivas, Morales & Saiz, 2014); el mayor valor promedio fue relacionado con 
				Toma de Decisiones, en la mayoría de los programas, seguido de 
				Solución de Problemas; en contraposición a ello, el 
				Razonamiento Deductivo fue la habilidad o factor de menor promedio. Ello implica que se debe fortalecer el desarrollo de procesos que evalúen el razonamiento proposicional y el categórico, en el que a partir de afirmaciones generales se llegue a afirmaciones específicas.
			

			Así mismo, se confirma que el Programa de Negocios Internacionales y Enfermería lograron un mejor promedio; en contraposición a ello, el Programa de Ingeniería Geográfica y Ambiental y Zootecnia obtuvieron menor promedio.

			
				

Tabla 5




Puntuación promedio del nivel de pensamiento crítico (PC) de los estudiantes de

							últimos semestres por factor y en total en cada programa
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Fuente: Elaboración propia






			

			Fuente: Elaboración propia

			En la 
				tabla No. 5, se observa la puntuación promedio del nivel de pensamiento crítico (PC) en cada factor presentada por los estudiantes de 
				últimos semestres por programa académico, evidenciando niveles 
				medio en toma de decisiones (TD) y 
				bajo en los otros factores; para su evaluación, se utilizó un sistema de escalamiento cuantitativo, cuyo rango de valores se sitúa entre 
				0-14 para cada una de las cinco escalas (
				Rivas, Morales & Saiz, 2014); el mayor valor promedio fue relacionado con 
				Toma de Decisiones, seguido de 
				Solución de Problemas en la mayoría de los programas; en contraposición a ello; el 
				Razonamiento Deductivo fue la habilidad o factor de menor promedio. Ello implica que se debe fortalecer el desarrollo de procesos que evalúen el razonamiento proposicional y el categórico.
			

			Así mismo, se confirma que los Programas de Medicina Veterinaria y Enfermería lograron un mejor promedio; en contraposición a ello, los Programas de Mercadeo y Negocios Internacionales obtuvieron los promedios más bajos.

			
				

Tabla 6




Cuadro comparativo de la puntuación promedio del nivel de pensamiento
crítico (PC) en la puntuación global de la prueba por programa y facultad de
primeros y últimos semestres.
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Fuente: Elaboración propia






			

			En la 
				tabla No. 6, se puede diferenciar claramente los promedios del nivel de desarrollo de pensamiento crítico (PC) alcanzados en la puntuación global de la prueba por los estudiantes en cada programa académico y por facultad así: Ciencias de la Salud (16), seguida de la Facultad de Ciencias Agropecuarias (15), Ciencias jurídicas (14) y las de menor promedio la obtuvieron las Facultades de Ciencias Ambientales e Ingeniería y Ciencias Administrativas y Comerciales (13).
			

		

		
			
				Discusión
			

			La investigación arrojó los siguientes resultados: el nivel de desarrollo del pensamiento crítico que demuestran los estudiantes universitarios de primeros semestres es bajo, a diferencia de los estudiantes de últimos semestres, quienes evidenciaron un nivel un poco más alto. Este hallazgo coincide con lo encontrado por 
				Betancourth 
					et al. (2020)
				, quienes concluyen que el nivel de pensamiento crítico de los estudiantes se encuentra medianamente desarrollado.
			

			También coincide con lo manifestado por 
				García 
					et al. (2020)
				, quienes encontraron que 
				los estudiantes están en el nivel de pensamiento crítico medianamente logrado, en el cual son capaces de argumentar acercándose levemente a la respuesta esperada. Así como lo manifestado por 
				López-García 
					et al. (2016)
				, quienes constataron que el 64% de los estudiantes manifiestan insuficiencias para realizar operaciones intelectuales como análisis, interpretación y argumentación. 
				Solbes y Torres (2017), manifestaron que los estudiantes universitarios presentan demasiadas dificultades a la hora de hacer uso del pensamiento crítico, cuando se les plantea un problema a resolver o cuando se enfrentan a la toma de decisiones fundamentales. Blanco, España, y Franco (2017), evidenciaron que el desarrollo del pensamiento crítico no está muy presente en la práctica educativa y por ello, los estudiantes no muestran desarrollo de este.
			

			Asimismo, al comparar los niveles de desarrollo de las habilidades de pensamiento crítico (PC) de los estudiantes de primeros con los de últimos semestres en cada programa académico, se evidenció que, en los últimos semestres, el nivel de desarrollo es mejor que el encontrado en los primeros semestres, a pesar de seguir siendo bajo. 
				Arum y Roksa (2011) encontraron que después de 4 años de estudios universitarios, un 36% de los estudiantes no desarrollaron el pensamiento crítico. Al respecto, 
				Biggs (2005), considera que la pedagogía universitaria está orientada a asegurar que los docentes logren que los estudiantes construyan conocimientos profundos, significativos, relevantes, que les permitan insertarse adecuadamente en el mundo académico y profesional.
			

			De otra parte, al comparar los resultados obtenidos en la puntuación global de la prueba, se pudo confirmar que coinciden con los resultados hallados por 
				Robles 
					et al. (2016)
				 en universitarios de pregrado y postgrado en México, al indicar que los niveles promedio de pensamiento crítico de la muestra, es bajo. Asimismo, el estudio de 
				Steffens 
					et al. (2018)
				 en universitarios de Barranquilla (Colombia) concluyó que existen falencias en el pensamiento crítico de la mayoría de los participantes; en el contexto chileno, las investigaciones de 
				Betancourth 
					et al. (2017)
				 y 
				Ossa 
					et al. (2018)
				 en estudiantes universitarios, presentaron resultados similares a los del presente trabajo, al concluir que los participantes exhibieron en su mayoría niveles bajos de desarrollo de pensamiento crítico, con una media relativamente baja en comparación al puntaje máximo de la prueba (
				Robles, Cisneros & Guzmán, 2016).
			

			Además, 
				Barnett (1999) propone renovar la pedagogía universitaria de forma tal que prepare a los estudiantes para afrontar la supercomplejidad del mundo actual. En este sentido, 
				Monereo, Pozo y Castelló (2001) sostienen que estudiar en la universidad, implicará para el estudiante, ser capaz de conocer y tener un repertorio amplio de estrategias y técnicas de estudio, que serán entendidas como 
				un proceso de toma de decisiones, consciente e intencional, que consiste en seleccionar los conocimientos conceptuales, procedimentales y actitudinales, necesarios para complementar un determinado objetivo, siempre en función de las condiciones de la situación educativa en que se produce la acción. Por otra parte, el alumnado de mayor edad manifiesta mayores capacidades de pensamiento superior, como en otros estudios (
				Azizi-Fini 
					et al., 2015
				).
			

		

		
			
				Conclusiones
			

			Se demostró que, si bien el desarrollo del pensamiento crítico (PC) es fundamental en el proceso de formación universitaria, en la práctica no se ha alcanzado como es de esperar, razón por la cual, se debe continuar investigando el desarrollo del mismo en los educandos, implementando en el proceso educativo programas de intervención, que se deben programar para potenciar este tipo de pensamiento de manera que incida en la formación profesional de individuos analíticos y creativos, para dar respuesta a las necesidades y exigencias del mundo cambiante que los rodea, así como promover en el aula escenarios de participación a través de estrategias didácticas que motiven a los estudiantes a investigar, analizar, proponer, debatir, deducir, tomar posturas objetivas, confiables y veraces, para lograr un pensamiento más profundo y crítico.
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