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NOTA EDITORIAL


La incorporación de la inteligencia artificial (IA) en los procesos de investigación ha transformado la forma de analizar datos o generar hipótesis, teniendo impacto en la forma de escribir la sección de materiales y métodos. En la última década, y aceleradamente desde el año 2020, las editoriales han codificado nuevas exigencias de transparencia para documentar con precisión cómo se emplean algoritmos, modelos y herramientas de IA en cada fase del estudio. Esta reconfiguración no es cosmética, afecta a: la validez interna (cómo se ejecutó el estudio), a la validez externa (cómo y dónde se generalizan los hallazgos) y a la reproducibilidad (qué necesitaría otra persona para replicar) (International Committee of Medical Journal Editors [ICMJE], 2024; Collins et al., 2024; Liu et al., 2020; Rivera et al., 2020).

Las recomendaciones del ICMJE, actualizadas en 2024, han establecido un principio básico: las herramientas de IA no pueden figurar como autoras, y su uso debe declararse de forma específica y verificable. Se distingue entre el uso de IA para escribir y el uso para recolectar, procesar o analizar datos. En el caso del trabajo con datos, debe detallarse en la sección materiales y métodos, tomando en cuenta: herramienta, versión, fecha y parámetros utilizados. Adicionalmente, las políticas editoriales de Elsevier coinciden en exigir una descripción clara de la intervención de IA y descargar en los autores la responsabilidad por todo el contenido producido con su ayuda. Este marco regulatorio convierte la trazabilidad de la IA en un componente metodológico estándar, comparable a reportar el software estadístico o el equipo de laboratorio utilizado (ICMJE, 2025; Elsevier, 2025).

Más allá de las políticas editoriales, han surgido orientaciones metodológicas de qué reportar cuando la IA interviene en una investigación:

·  En los experimentos y cuasiexperimentos, la intervención de la IA debe describirse con el mismo rigor que cualquier política: cómo se integra al flujo del estudio, qué competencias requieren los participantes, cómo interactúan las personas con el sistema, y cómo se gestionan los errores y decisiones de corrección.

·  En los estudios predictivos, marcos como el TRIPOD+AI contribuyen a la unificación del reporte mediante particiones de datos claras, calibración del modelo, validación externa en diversos contextos, análisis de cohortes y subgrupos.

·  Complementariamente, herramientas como PROBAST+IA guían la evaluación de riesgo de sesgo y aplicabilidad, lo cual incide en cómo documentar el desarrollo, ajustes y criterios de selección de variables.

·  En el caso de actividades de clasificación de datos, se debe reportar: índice de prueba del algoritmo, la procedencia y limpieza de los datos, la gestión de sesgos y las métricas utilizadas.

Todo lo anterior aumenta las exigencias metodológicas de los materiales y métodos, pero también su auditabilidad, facilitando la replicación, comparación en diversos contextos y su evaluación ética (Chen et al., 2025; Liu et al., 2020; Rivera et al., 2020; Collins et al., 2024; Moons et al., 2025).

A modo de resumen, en la práctica, ¿Qué debe aparecer ahora en “Materiales y métodos” cuando hay IA de por medio?

·  Herramientas de IA y versiones utilizadas.

·  Origen de los datos.

·  Procedimientos de entrenamiento/inferencia utilizados en el estudio.

·  Validaciones desarrolladas.

·  Interacción humano-IA y gestión de errores.

·  Automatizaciones usadas en el método.

·  Declaración editorial de uso de IA: además del cuerpo de “Materiales y métodos”, muchas revistas exigen una sección separada con la admisión y alcance del uso de IA, especialmente si ayudó a redactar/editar.

Por tanto, la IA ha empujado a la metodología hacia un estándar más exigente y explícito. ¿Mayor carga de reporte? Sí. ¿Mayor claridad y reproducibilidad? También. Tal como ya apuntan diversos estudios, existen brechas en el cumplimiento de las guías establecidas. Si un modelo o una herramienta de IA contribuyó en la obtención, el tratamiento o el análisis de datos, debe quedar descrito en “Materiales y métodos” y éticamente en las declaraciones editoriales. Ese es el precio —razonable— de incorporar sistemas potentes, dinámicos y, a veces, opacos a la ciencia. A cambio, con esta descripción se obtienen métodos más auditables, resultados más robustos y una comunidad que aprende a usar tecnologías complejas con pensamiento crítico, sin misticismos.
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