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DEL SUMMATIM COGNOSCERE
AL PROCESO DE PLANO: LA
SUMARIEDAD EN EL DERECHO
ROMANO Y EN LA EDAD MEDIA

FROM THE SUMMATIM COGNOSCERE TO THE
DE PLANO TRIAL: THE SUMMARY PROCEDURE IN
ROMAN LAW AND IN THE MIDDLE AGES

MICHELA CORETTI mcoretti@Qucam.edu

Universidad Catélica San Antonio de Murcia, Espafia

Resumen: La necesidad de simplificar el proceso para la resoluciéon de determinadas
causas es comun a los ordenamientos juridicos de todos los tiempos. El Legislador
soluciona el problema intentando crear un equilibrio entre el Derecho de defensa de
las partes en juicio y las exigencias de la economia procesal, para que la controversia se
resuelva mas répidamente. La summaria cognitio es un antiguo instituto que responde al
principio de economia procesal, pero que ha adoptado formas diferentes a lo largo de los
siglos. Indudablemente, sus origenes deberfan buscarse en Derecho romano justinianeo,
en el que el summatim introducia la cognicién de las cuestiones prejudiciales en el curso
de un juicio ya comenzado. En la edad media, cuando surge otra vez la necesidad de
reducir la duracién de unos procesos, la cognicién sumaria se recupera de la tradicién
juridica romanay, al mismo tiempo, se convierte en un instituto juridico completamente
nuevo: un proceso especial mas breve y a cognicién plena.

Palabras clave: summaria cognitio, summatim, Saepe contigit, proceso sumario.
Abstract: The need to simplify the legal process for the handling of certain cases is
common to legal systems of all times. The legislator has to strike a balance between the
right of defence of the parties and the need for procedural economy, for the purpose
of a faster resolution of the dispute. The summaria cognitio is an ancient legal device
that responds to the principle of procedural economy, but it has changed many times
over the course of history. Undoubtedly, its origins date back to the Justinian law, in
which the summatim introduced the cognition of the incidental questions in the course
of a judicial process which is already begun. In the medieval times, during which the
exigence to reduce the duration of the judicial process has re-emerged, the summaria
cognitio has been recovered from the Roman legal tradition and, at the same time, has
been transformed in an entirely new legal device: a shorter special process, cognitione
plena.

Keywords: summaria cognitio, summatim, Saepe contigit, summary process.
1. EL SUMMATIM

En el periodo postclisico romano se introdujeron las primeras
excepciones a la tramitacion de las causas segun el rito ordinario. Tratase
de medidas legislativas que simplifican el procedimiento, bien por medio
de la omisién de unas formalidades y términos, bien por medio de
la simplificacién de la fase de instruccidn - estableciendo la cognicién
incompleta o sumaria -, o bien a través del cese del beneficio de la
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apelacion o la fijacidén de la duracién del proceso en un plazo més breve
respecto al ordinario5. Tales excepciones se establecen para el tratamiento
de algunas causas enumeradas ratione materiae, y no se aplican todas
simultdneamente en cada caso en el que el legislador quiera tomar medidas
sobre la duracién global del proceso6.

Sélo a partir del reino de Justiniano se establecen de una manera mas
precisa el marco y la naturaleza del summatim cognoscere. Los fragmentos
de textos juridicos clasicos conservados en los Digesta e interpolados
por los compiladores del Corpus iuris civilis son muy importantes,
precisamente porque han sido “manipulados”. Lo que, por una parte,
nos permite trazar la entidad del proceso sumario en el Derecho romano
tardoantiguo?. Por otra parte, hay que tener en cuenta que los Doctores
de las Universidades europeas del s. XII estudiaban el Derecho como
se encuentra en el Corpus Justinianeo: de este inmenso patrimonio que
encierra el aspecto civil del ius commune, los juristas medievales extraen la
institucion y los términos de la cognicién sumaria, para crear un producto
juridico completamente nuevo8.

En el Derecho justinianeo algunas acciones civiles permiten introducir,
durante el desarrollo de un proceso, la cognicién sumaria de determinados
aspectos del hecho que ha causado la controversia. En tales casos el
conocimiento realizado summatim tiene cardcter prejudicial - y por
tanto funcional respecto a la decision del proceso instituido -, o bien
el magistrado conoce sumariamente para adoptar una medida tutelar o
cautelar urgente. La aceleracién del ritmo del proceso se realiza por medio
de un corte neto de los criterios de la prueba cuyo respecto normalmente
se exige para el pronunciamiento de la decisién judicial9.

Por ejemplo, hay cognicién sumaria en la accion ad exhibendum, sobre
la que habla Ulpiano en D.10.4.3.9: “Sciendum est autem non solus eis
quos diximus competere ad exhibendum actionem, verum ei quoque,
cuius interest exhiberi: iudex igitur summatim debebit cognoscere an eius
intersit, non an eius res sit, et sic iubere vel exhiberi vel non, quia nihil
interest”10.

Eljuez, después de verificar de manera sumaria la existencia del interés,
manda mostrar la res o no, “quia nihil interest”.

Se trata de un caso de cognicién incompleta en sentido estricto: la
evaluacion del juez sobre el interés en la exhibicién de la res se hace
summatim. Que dicha evaluacién tenga que realizarse de manera bastante
rapida y apresurada, lo demuestra la precisién del propio jurista: de
manera sumaria el juez tendra que aclarar si el demandante tiene interés,
no si es el propietario de la cosa (“an eius intersit, non an eius rei
sit”), dejando entender que la la cognitio sobre la propiedad del bien se
desarrollard de manera diferente, a saber, plena.

La historiografia afirma que el pasaje es una interpolaciénll. En efecto,
el reconocimiento general de la actio ad exhibendum a quien tenga interés
(D. 10.4.3.9), hace completamente innecesaria la siguiente afirmacién del
jurista: “Plus dicit Iulianus, etsi vindicationem non habeam, interim posse
me agere ad exhibendum, quia mea interest exhiberi [...]"12.
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Juliano no afade nada nuevo al principio general en virtud del cual, si
hay un interés, se puede actuar para la exhibicién de la res controvertida,
como podemos leer en el pasaje anterior, aunque el demandante aspire a
una accién diferente de la reivindicatio (por ¢j. también el demandante
que quiere actuar para una prenda tiene interés a la exhibitio de los bienes
del deudor).

Probablemente es una interpolacién también el siguiente fragmento
de Pomponio D. 10.4.3.13, que define el objeto de la cognicién sumaria:
“Ibidem subiungit iudicem per arbitrium sibi ex hac actione commissum
etiam exceptiones aestimare, quas possessor obicit, et si qua tam evidens
sit, ut facile repellata gentem, debere possessorem absolvi, si obscurior vel
quae habeat altiorem quaestionem, differendam in directum iudicium, re
exhiberi iussa [...]”13.

El juez, al ejercer el arbitrio que le ha sido concedido por la
acciénexhibitoria (per arbitrium sibi ex hac actione commissum), tiene
que evaluar las excepciones que oponga el demandado: si la excepcién
sea tan evidente que permita rechazar la pregunta del demandante, el
juez decidira la absolucién. Ahora bien, si la excepcién no es tan clara
(obscurior) o implica la resolucién de una cuestién més compleja (“quae
habeat altiorem quaestionem”), el juez tiene que aplazar el examen al
siguiente juicio principal (“differendam in directum iudicium”), después
de ordenar la exhibicién de la res controvertida. Por lo tanto, el interés
a la exhibicion atribuye al demandante la legitimacion activa, que ha de
verificarse por el iudex de manera prejudicial, teniendo en cuenta las
excepciones planteadas por la contraparte y que son aptas de ser evaluadas
répidamente: son cuestiones concernientes a la causa principal - respecto
alaquelaactio ad exhibendum es la accidn preparatoria - yque se conocen
de manera sumaria en el ejercicio de un arbitrium desconocido en el
periodo clésico, cuando la cognicién del juez estaba limitada al contenido
de la férmula y la accién preparatoria permanecia distinta de la accién
preparada, sea con referencia al rito, sea al objeto de la cognicién judicial.
Por medio de la summaria cognitio se produce un trasvase de la materia
de una accién futura a otro proceso ya comenzadol4.

En muchos otros casos se recurre a la cognicién sumaria: en la
acertamiento incidental sobre la consanguineidad en las causas sobre
alimentos 15 ; en la acertamineto incidental sobre la condicidn de herede
para la concesién de la bonorum possessio segun el edicto Carbonianol6
y en otras causas sobre la sucesiéon17; para evaluar la obligatoriedad de las
respuestas del demandado durante el interrogatorio; en el acertamiento
sobre la propiedad de los bienes secuestrados en el proceso ejecutivol8 y
en otros casos19.

En el Derecho justinianeo, es summaria la cognicién especial a la que
en algunos casos el juez esta habilitado; tal cognicién permite adoptar
una decision después de un estudio rapido y liviano, que tiene en cuenta
s6lo lo que prima facie parece ser verosimil20. Entonces, en estos casos
es suficiente una prueba parcial o incompleta. La decisiéon tomada por el
juez al final de esta cognitio no produce los efectos de la cosa juzgada,
porque no haya perjuicio de la posibilidad de quien se sienta gravado por
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la decisién adoptada de manera sumaria de hacer valer su propio derecho
en otra sede, donde serd exigida la prueba plena. La summaria cognitio,
por tanto, nace como instrumento juridico para adoptar decisiones
provisionales21, a diferencia de lo que ocurre en el proceso judicial en el
que se introduce, que exige la prueba plena y regula definitivamente la
relacién juridica controvertida.

2. EL PROCESO SUMARIO EN LA MEDIA EDAD

Pasemos ahora al proceso sumario en la Edad Media. A veces el ordo
iudiciarius solemnis necesita adaptarse ripidamente a las necesidades de
la justicia que van surgiendo de la practica judicial. A finales del s. XII los
pontifices se ocupan de la situacién por medio de unas decretales dirigidas
a reducir las formalidades del rito solemne, para que las controversias no
sean perpetuas, pero sin sacrificar el mejor conocimiento de la verdad
sustancial22. La simplificacién del proceso en casos determinados es
aceptada positivamente por la doctrina del utrumque ius, que pone a
disposicion del legislador canénico las expresiones “técnicas” simpliciter,
de plano, sine strepitu ac figura iudicii; son las llamadas clausulae
diminuentes iuris ordinem. Algunas de ellas han sido cogidas de la
institucién justinianea del summatim, como los adverbios simpliciter,
summarie y de plano; otras, por su parte, surgen como explicacién de las ya
citadas clausulae, aunque en la discusién doctrinal acaban por convertirse
en nuevas cldusulas: tal es el caso de las expresiones sine strepitu y sine
figura judicii23.

No obstante, las herramientas de la doctrina no permiten enumerar las
formalidades que pueden omitirse sin incurrir en la sancién de nulidad de
la sentencia, lo que provoca una discusién entre los Doctores que acaba
solo en el s. XIV con el pontificado del papa Clemente V, cuando, con la
Dispendiosam (1312)24, se introduce en el ordenamiento candnico un
proceso especial, denominado sumario, y del que, después, la Clementina
Saepe contigit25 traza el arquetipo en el émbito del panorama juridico del
ius commune.

En el texto de la Saepe Contigit el Pontifice sefiala los elementos
procesales que pueden ser derogados: puede omitirse el libelo
introductorio (“necessario libellum non exigat”), asi como la litis
contestatio (litis contestationem non postulet); el proceso judicial no
tiene que ser interrumpido en dias festivos (si se trata festividades
permitidas por el derecho ob necessitates hominum, diferentes de las
fiestas religiosas); en general, se prescribe la reduccién del tiempo del
proceso (“amputet dilationum materiam, litem, quantum poterit, faciam
breviorem”) y, en particular, el juez puede rechazar las excepciones que
sean simplemente dilatorias (“exceptiones, appellationes dilatorias et
frustratorias repellendum”); reducir el debate entre las partes y entre
sus abogados y procuradores (“partium, advocatorum et procuratorum
contentiones [...] refrenando”) y reducir también a lo esencial el nimero
de testigos (“testiumque superfluam moltitudinem refrenando”); puede
fijarse sélo un término para depositar las positiones y los articuli, y un
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segundo término dentro del que es posible entregar todos los documentos
y defensas en apoyo de la demanda judicial; el interrogatorio se hace a
instancia de parte o de oficio, cudndo la equidad lo sugiera (“ubicunque
hoc aequitas suadebit”); puede omitirse la “conclusio in causa (etiam
[..] conclusione non facta”); y las partes tienen que ser citadas para la
lectura de la sentencia, pero esta disposicion no es perentoria (“licet non
perentorio”).

Por su parte, no pueden omitirse otras formalidades procesales, de
manera que la decisién judicial tenga en cuenta la verdad sustancial, que
quedaria prejuzgada, sin la adecuada garantia del derecho de defensa.
Debido a esta razon, el papa Clemente V establece la no derogacién de la
cita (“Citationem [...] intelligimus non excludi”); ademis la petitio tiene
que hacerse por escrito; su redaccion, si se ha omitido el depésito del
libelo, tiene que hacerla el notario, que verbaliza lapregunta formulada
oralmente y la adjunta a los documentos del juicio (“petitio facienda sive
in scriptis sive verbo, actis tamen continuo”); el juez tiene que solicitar
el juramento de calumnia o maldad, o bien el juramento de veritate
dicenda, para que la verdad no quede oculta (ne veritas occultetur). El
juez no tiene que abreviar la controversia hasta el punto de no admitir
las pruebas necesarias y las legitimas defensas (“Non sic tamen iudex
litem abbreviet, quin probationes necessariae et defensiones legitimae
admittantur”). Después, la sentencia definitiva ha de hacerse por escrito
(in scriptis), responder a la peticién y ser conforme a las pruebas (“prout
ex petitione et probatione”).

Estas son las reglas procesales que el Pontifice quiere que se cumplan en
los casos enumerados ratione materiae por la Dispendiosam y en aquéllos
otros en los que el juez se tiene que resolver la controversia “simpliciter et
de plano, sine strepitu ac figura iudicii”. El proceso abreviado coge del rito
ordinario la configuracién fundamental en la que se insertan numerosas
excepciones, a partir de las que se obtiene un modo nuevo de proceder.

En virtud de las disposiciones del papa Clemente V, el juez puede salir
del esquema del ordo iudiciarius cambiando el iter, para hacer el proceso
miés breve, mds econdmico y, en definitiva, mas justo. Sin embargo, el
arbitrium iudicis no es absoluto bajo ninguna circunstancia: siempre esta
unido a las exigencias de la verdad y de la equidad. El proceso, aunque
dirigido sobre todo por el juez26, se queda lugar privilegiado para la
administracién de la justicia 27 . Este aspecto se observa claramente en
el comentario de la Saepe contigit de la doctrina candnica. En la glosa
ordinaria Giovanni D’Andrea afirma que el arbitrium del juez no reduce
ni la justicia ni el derecho de defensa de las partes: “iustitia et legitima
partis defensio, non tollitur per dationem arbitrij”28. Por otra parte,
Francesco Zabarella, en su comentario a las Clementinas, afirma que en
ningln caso la potestad judicial puede ser ejercida contra la justicia y que
“potestas habens arbitrium potest illa tantum omittere quae respiciunt
solemnitatem, non ea quae impediretur cognitio veritatis”29: el arbitrium
iudicis implica la reduccién de las tinicas formalidades que reflejan la
configuracién solemne del rito, pero no puede sacrificarse la cognicién

plena de los hechos.
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3. CONCLUSIONES

Teniendo en cuanta todo lo que se ha dicho con anterioridad, podemos
extraer las siguientes conclusiones:

n. 1 El concepto de sumariedad exige una aclaracién semantica, para
la cual utilizamos el tratado bartoliano Commentarius de summaria
cognitione. El término summa, nos dice Bartolo, tiene como significados
brevis, breve, o prima, es decir,

que antecede. Por lo tanto, el adverbio summarie tiene undoble
significado: por una parte, el de breviter (de manera abreviada); por otra,
el de primarie, a saber, ante todo o ut ostendam30 (segtin se desprende de
la primera impresidn, prima facie).

Entonces, proceder de manera sumaria significa, sobre todo, juzgar la
controversia abreviando el tiempo del proceso, pero teniendo en cuenta
totam substantiam: el rito no puede abreviarse hasta llegar a eliminar
las pruebas legitimas (“Et hoc, quod dico breviter, non intelligitur
diminutive, sed ita, quod totam substantiam comprehendat”)31. En
este caso la rapidez del proceso no prejuzga la plenaprobatio del hecho
subyacente a la demanda: el juez decide sobre la base de la plena fides,
a saber, cuando estd totalmente convencido de la decisién que hay que
tomar. Este es el modo de proceder que se describe en la Saepe contigit, y
que se aplica cuando las “clausulac diminuentes iuris ordinem iunguntur
simul”32, es decir se usan de forma copulativa.

Ahora bien, proceder de manera sumaria también significa adoptar
una decision judicial aunque no se haya alcanzado la prueba plena de los
hechos, al ser suficiente el grado de persuasion de la suspicio u opinio33:
asf ocurre en el caso del summatim justinianeo (“Et ista probatio dicitur
facta summarie, hoc est primarie, quasi ad primum gradum probationis
pervenerit, scilicet ad suspicionem vel opinionem”).

n. 2 Sea el summatim cognoscere romano, sea el proceso canénico
planario han sido introducidos en los respectivos ordenamientos juridicos
para intervenir sobre la

duracién del proceso, sin prejuzgar el conocimiento mas adecuado de
los hechos subyacentes la demanda judicial, que en el caso del summatim
se aplaza, mientras que en el de plano estd plenamente garantizado.

n. 3 Por lo tanto, la simplificacién del rito y el retroceso de la
norma en los dos casos suponen la atribucién al juez del arbitrium,
la discrecionalidad, en mayor medida respecto al modo ordinario de
proceder. Los Doctores medievales de Derecho candnico dejan muy claro
la amplitud y los limites de dicha discrecionalidad.

n. 4 Ambas instituciones se caracterizan por la propia especialidad, que
impide su aplicacién de forma indiscriminada.

n. 5 El de plano es un proceso especial, con rito acelerado y
cognicién plena, que acaba con una sentencia que, si no se impugna,
regula definitivamente la relacién juridica controvertida. Por su parte,
el summatim es una forma especial de cognicién incidental a la que se
recurre, en la mayor parte de los casos, por el examen de situaciones
juridicas prejudiciales. Por lo tanto, no se trata de un proceso especial,
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sino mas bien la manera de conocer que debe aplicarse cuando se abra
un paréntesis de un examen incidental. En el Derecho justinianeo tal
paréntesis se cierra con una decisién sin fuerza de juzgado y, por ende,
inapelable.

n. 6 En los albores del proceso sumario canénico se encuentra
una lenta sedimentacién del vocabulario conservado en numerosas
decretales pontificias, escritas entre los s.XII y XIV, donde se encuentran
expresiones como “simpliciter”, “de plano”, “sine strepitu et figura
iudicii”, que prescriben la reducciéon del tiempo del proceso. La
“romanidad” del de plano es aparente: los términos y la institucién del
summatim sirven de recipientes en los que los juristas medievales meten
significados diferentes de los originarios. De este modo, se produce un
extenso debate doctrinal, que involucra a los juristas del utrumque ius,
sobre las normas del rito solemne que deberia aplicarse ad validitatem y
las que, por su parte, puede omitirse evitando la nulidad de la sentencia.
El papa Clemente V, a peticién de la

doctrina candnica, hace una eleccién: que se juzgue sin prejuicio de las
formalidades que aseguran la defensa de las partes y el conocimiento de
la verdad, trazando de este modo un proceso breve y a cognicién plena,
totalmente nuevo respecto al summatim del Corpus Iuris Civilis.
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