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Resumen. El turismo es considerado como una de las estra-
tegias clave que promueve tanto la conservacién ambiental
como el desarrollo socio-econémico de comunidades locales
en dreas protegidas. Las reservas de biosfera de la UNESCO
son dreas protegidas de extraordinario valor natural y cultural,
concebidas como sitios de reconciliacién entre conservacién
y desarrollo. El objetivo fundamental de la presente investi-
gacion fue evaluar los elementos mds relevantes de la actual
gestion del turismo y su contribucién a la conservacién de la
biodiversidad y el desarrollo en dos reservas de biosfera ecuato-
rianas: Galdpagos y Sumaco (Amazonia ecuatoriana). Ademds
se evalué la sustentabilidad del turismo en ambas reservas de
biosfera. La recoleccién de datos en los dos casos de estudio se
llevé a cabo combinando métodos cuantitativos y cualitativos.
Encuestas fueron aplicadas a residentes en ambas reservas
de biosfera con la finalidad de establecer sus caracteristicas
socio-demogréficas, las principales actividades econdmicas
a las que se dedican y su relacién con el turismo ademds de
su nivel de conocimiento sobre reservas de biosferas. Para
el andlisis cualitativo, entrevistas semi-estructuradas fueron
aplicadas a los principales actores clave en ambas reservas
de biosfera. Expertos en la gestién de las 4reas protegidas
as{ como representantes de diferentes sectores relacionados
directa e indirectamente con el turismo fueron entrevistados.
Aunque el turismo es un concepto que deberia desarrollarse
en concordancia con el ambiente en estas dreas naturales, en
el caso de Galdpagos es una de las principales amenazas para
la conservacién de la biodiversidad debido al incremento en
el nimero de turistas. En contraste, en Sumaco el turismo
puede ser una alternativa sustentable muy importante frente a
la extraccién de minasy petréleos, que constituyen las actuales
amenazas para la conservacién en el drea.

Hay problemas serios en ambas reservas, principalmente
ligados a contaminacién de las fuentes de agua. Dicha con-
taminacion representa un riesgo tanto para la salud de los
residentes como de los turistas. La introduccién de especies
exdticas es un factor adicional que amenaza la conservacién de
las islas, mientras que la deforestacién combinada con la tala
ilegal y actividades mineras es la principal amenaza en Sumaco.
Los procesos migratorios ocurridos en ambas reservas han
dado lugar sin duda a las actitudes y valores de la poblacién
residente actual. En Galdpagos, la mayoria de residentes son
migrantes, mientras que en Sumaco una porcién significativa
de poblacién Kiwcha son parte de la poblacién originaria. En
general, los habitantes en ambas reservas no han desarrollado
una verdadera conciencia ambiental. Su proceder estd basado
en el provecho que pueden sacar de los recursos naturales: “Lo
utilizamos hoy dia sin preocuparnos por el mafiana”.

En ambas reservas, los servicios turisticos ofertados por las
comunidades locales tienen bajos estdndares de calidad,
dirigidos sobre todo a un segmento de mercado con turistas
de bajo presupuesto. Asi, las mayores ganancias provenientes
del turismo representan un pequefio porcentaje del mercado
total. Esta situacién es mucho mds notoria en Galdpagos
donde grandes companias, cruceros de lujo y hoteles son
las que reciben mds ganancias del turismo. Muchas de ellas
incluso no tributan en Galdpagos ni en el Ecuador al ser
companias transnacionales. Esta situacién genera inequidad
en la distribucién de los beneficios derivados del turismo que
alavez genera frustracién entre los residentes. A pesar de esta
situacion, el negocio del turismo sigue siendo rentable y los
residentes tratan de sacarle el méximo provecho sin importar
los impactos. Actividades informales son muchas veces la nor-
ma en ambos casos de estudio: casas sin registro que ofrecen
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alojamiento, taxistas que ofrecen tours sin permiso, gufas de
turismo sin licencia entre otros. Esta situacién conlleva al
decrecimiento de la calidad de los servicios, un incremento
descontrolado del negocio, competencia de precios y en
general el declive del destino en términos de sustentabilidad.
Existen también algunas limitaciones de orden técnico y
logistico en las instituciones responsables por el control y
gestion de la actividad turistica, muchas de ellas ligadas a la
falta de recursos econémicos y humanos. Galdpagos, dado
su estatus especial a través de la Ley Especial de Galdpagos

tiene una mejor situacién que Sumaco al respecto, aunque la
capacitacién y entrenamiento podrfa ser mayor. Se necesita
una mayor coordinacién y planificacién entre los principales
actores involucrados en el turismo para asegurar una mejor
gestién de los destinos turisticos. Las comunidades estdn
desarrollando algunas actividades para mejorar esta situacién
con la finalidad de alcanzar un turismo sustentable.

Palabras clave: Ecuador, turismo sostenible, gestién, dreas
protegidas, percepciones, residentes

Tourism Management Perceptions in two Ecuadorian
Biosphere Reserves: Galapagos and Sumaco

Abstract. The tourism is considered as one of the key strategies
to promote environmental conservation and socio-economic
development of local communities in protected areas. UNESCO
biosphere reserves are protected areas of extraordinary natural
and cultural value, conceived as places for reconciliation bet-
ween conservation and development. The primary objective
of this research was to evaluate the key elements of the current
management of tourism and its contribution to biodiversity
conservation and development in two Ecuadorian biosphere
reserves: Galapagos Islands and Sumaco (Amazon Basin).
Moreover, the sustainability of tourism was evaluated. Data
collection for the case studies was performed by the combi-
nation of quantitative and qualitative methods. Surveys were
applied to residents in both reserves in order to find out about
their socio-demographic characteristics, their main economic
activities for supporting themselves and their attitude towards
tourism, their level of knowledge about biosphere reserves,
and their perception about advantages or disadvantages of
living in a biosphere reserve. For qualitative analysis, in-depth
semi-structured interviews with the main stakeholders in both
biosphere reserves were applied. Experts in the management of
protected areas, as well as representatives of different sectors di-
rectly and indirectly associated with tourism were interviewed.
Although tourism is a concept that could be developed in
accordance with the environment in these natural areas, in
the case of Galapagos it is one of the main threats for the
conservation of biodiversity in the archipelago due to the
increasing number of tourists, among others. In contrast,
in Sumaco tourism could be an important sustainable alter-
native to mining and oil extraction, which are the current
threats to the conservation of the area.

There are serious problems in both reserves, mainly linked
to the contamination of water resources. Such pollution
imposes risks to the health to both, residents and tourists.
The invasion of exotic species in Galapagos is one of the
most serious threats to the conservation, while deforestation
in combination with illegal logging and mining activities is
the greatest danger in Sumaco.

Migration processes undoubtedly shape the attitudes and
values of the current population in both reserves. In Gala-
pagos most residents are immigrants, whereas in Sumaco
a significant portion is Kichwa people who belong to the
area’s native population. In general, the inhabitants in both
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areas have not yet developed a true environmental awareness.
Their awareness is based on usage, in the sense of "use it
today and do not worry about it tomorrow".

In both reserves, tourist services offered by local communi-
ties have low quality standards and are targeted on a market
segment consisting of tourists with a low budget. Thus, the
community revenues obtained from tourism are generally only
a small percentage of the total tourism market. This situation
is much more noticeable in Galapagos where large companies
that operate luxury cruises and hotels gain most of their re-
venues from tourism. Many of them have their headquarters
in the main cities of Ecuador and abroad, which means that
they pay their taxes in those cities and not in the places where
they operate. Inequality in the distribution of the economic
benefits of tourism leads to a situation of frustration among
the residents. Despite this situation, tourism is still a profitable
business and residents try to make the most of it, no matter the
cost impacts. Temporary and illegal tourism activities is often
the normal state of the things: unregistered houses that offer
rooms for tourists, taxi drivers who offer tours without being
in possession of permits, tourist boat owners, tour guides and
even large tourist companies that operate without legal licenses.
This situation leads to a decrease of the quality of services, an
uncontrolled increase of business, a consequent dumping of
prices and the overall decline of the destination.

There are some serious limitations regarding the technical
and logistical capacity of the institutions responsible for
controlling and managing the tourist activity; they consist
mainly in the lack of staff and funding. Galapagos, given its
special status, has increased the number of funding managers
and stafl members for controlling and management, but
in many cases, these people are not fully qualified for their
positions. Sumaco has only few tourism experts who can
help to develop the tourism. The coordination and planning
among all stakeholders involved in tourism is still a work
in progress to ensure proper management of the tourist
destinations. In any case, local communities are developing
important initiatives in both biosphere reserves. Adequate
planning and coordination are mandatory to achieve sus-
tainable tourism in Galapagos and Sumaco.

Key Words: Ecuador, sustainable Tourism, Management,
protected areas, perceptions, residents.
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INTRODUCCION

Las dreas protegidas (AP) son espacios terrestres
o marinos dedicados a la proteccién y preserva-
cién de la diversidad biolégica, y de los recursos
naturales y culturales asociados a ella, y cuentan
con instrumentos legales que definen su manejo
(IUCN, 1994). La creacién de las dreas protegi-
das responde a un intento de la humanidad para
proteger, conservar y mantener sitios de relevan-
cia natural, cultural y ecolégica. Ejemplos de las
primeras dreas protegidas modernas son el Par-
que Nacional Yellowstone en Estados Unidos, el
Parque Nacional Real en Australia y el Parque
Nacional Kruger en Suddfrica (Reyers, 2013). El
paradigma tradicional del surgimiento de las AP
se basa en la conservacién estricta de la biodiver-
sidad, y muchas veces se deja de lado la participa-
cién de las comunidades asentadas alli, que son
consideradas como islas (Palomo ez a/., 2014).

Para el éxito de la conservacién de estos espa-
cios es necesario resolver los aspectos del bienestar
humano asi como incorporar a la comunidad local
en la gestion del drea protegida tomando en cuenta
que la conservacién es un acontecimiento social
donde se interrelacionan diversas herramientas
juridicas, legales, jurisdiccionales, de ordenamiento
territorial, educativas.

El concepto tradicional de AP ha evolucionado
hacia un concepto de “uso multiple” que incluye
diversas actividades vinculadas con la presencia
humana en un intento por conciliar la conservacién
de la naturaleza con el desarrollo socio-econémico
(Boucher et al., 2013). Entre las diversas catego-
rias de manejo de dreas protegidas se encuentra
la de Reserva de biosfera (RB), establecida por
la UNESCO. Dicha categoria fue planteada en el
marco del Programa El hombre y la biosfera de la
UNESCO en 1970 y abarca una red mundial de pai-
sajes representativos que se plantean como espacios
de aprendizaje para el intercambio de informacién
sobre conservacién y desarrollo sustentable. A di-
ferencia del concepto inicial de dreas protegidas,
el concepto de RB surge como uno mids holistico,
puesto que no solo se considera la conservacién de
los elementos naturales sino también le otorga la
misma prioridad al conocimiento local para el uso

sustentable de los recursos naturales. Por otro lado,
las RB se consideran como puntos de encuentro
entre las politicas ambientales y las estrategias de
desarrollo local (UNESCO-MAB 1996).

Siguiendo esta definicién, se plantea al turis-
mo como una de las estrategias sostenibles que
pueden desarrollarse en estas dreas protegidas. Sin
embargo, su manejo y gestién implican diversas
complejidades de orden social y ecolégico que
deben ser sorteadas. En este sentido, el principal
objetivo del presente trabajo fue evaluar y analizar
al turismo y su contribucién a la conservacién de
la biodiversidad y al bienestar de las comunidades
locales en dos reservas de biosfera ecuatorianas.
Los casos de estudios elegidos constituyen simul-
tineamente dreas protegidas bajo la legislacién
ecuatoriana y reservas de biosfera, designadas por
la UNESCO a peticién del gobierno del Ecuador.
Por un lado, las Islas Galdpagos son uno de los des-
tinos turisticos mds visitados del pais, ademds de
ser la primera drea protegida ecuatoriana (1934)
y donde nacié el concepto de ecoturismo (Honey
2008). Una de las principales modalidades para
visitar las islas constituye el turismo navegable o
de crucero. Por otro lado, Sumaco es un destino
de naturaleza ubicado en la selva ecuatoriana,
con un importante patrimonio natural y cultural.
El manejo del turismo es incipiente comparado
con el de Galdpagos, ademds de ser mds reciente
su decreto como drea protegida (1994) y reserva
de biosfera (2000). Sus principales modalidades
son turismo de aventura, turismo comunitario y
aviturismo, entre otros. Adicionalmente, se tomé
en cuenta como criterio de seleccién de los casos
de estudio la diferencia en cuanto a las fases de
evolucién del turismo de acuerdo con el ciclo de
vida de Butler (1980). Se evalua la sustentabili-
dad (ambiental, econémica, socio-cultural) del
turismo en estas dreas desde la perspectiva de los
residentes y actores clave involucrados, directa e
indirectamente, en la gestién del turismo. Ade-
mds, se evalta la percepcién de los residentes en
cuanto a los beneficios de la actividad turistica en
una reserva de biosfera y sus implicaciones. Final-
mente, se comparan ambas reservas de biosfera
de acuerdo con el ciclo de vida de los destinos
turisticos de Butler.
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MARCO TEORICO

Las reservas de biosfera son espacios de recon-
ciliacién entre conservacién y desarrollo. Para
cumplir con los objetivos de conservacién las RB
se dividen en tres zonas: 1) zona nicleo, para la
proteccién y conservacion estricta del drea prote-
gida; 2) zona de amortiguamiento, cuya funcién
principal es delimitar y proteger la zona nicleo y
que es utilizada para manejo sustentable a través
de monitoreo, investigacién y actividades turisti-
cas; y 3) zona de transicion, la parte mds externa
de las RB donde el objetivo fundamental es el uso
sustentable de los recursos con la participacién y
cooperacion de la comunidad. En ese sentido, las
principales funciones de las RB son: 1) conserva-
cién in situ; 2) desarrollo de dreas de demostracién
para uso sustentable y 3) apoyo logistico para los
proyectos experimentales en investigacién, moni-
toreo, educacién ambiental y entrenamiento de
las comunidades locales (UNESCO-MAB, 1996).
En concordancia con los objetivos y funciones
planteadas dentro de las RB, el turismo puede
contribuir sustancialmente al mejoramiento de
la calidad de vida de las comunidades locales,
especialmente de quienes viven dentro y en los
alrededores del drea protegida, asi como puede
ayudar a alcanzar los objetivos de conservacién de
la misma (Eagles y McCool, 2003). Uno de los
conceptos mds ampliamente utilizados cuando se
refiere a turismo en dreas protegidas es el de turis-
mo sustentable (TS), asociado a la definicién de
desarrollo sustentable. El elemento fundamental es
el balance que debe existir entre los tres pilares de
la sustentabilidad. Asi el turismo sustentable debe
ser amigable con el medio ambiente, socialmente
equitativo y econdmicamente viable (Nicholas ez
al., 2009). Se lo considera como una opcién propi-
cia especialmente en 4reas naturales, frente a otras
actividades perjudiciales para el medio ambiente
como la ganaderfa, la agricultura intensiva, la mine-
riay la extraccién de petréleo (Epler Wood, 2007).
Ademis, el aumento durante en los tltimos afios de
la conciencia global de los impactos ambientales,
econdmicos y socio-culturales del sector turistico
ha contribuido al incremento de la demanda de este
segmento. Sin embargo, existen algunos obsticu-
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los y limitaciones en la implementacién y gestién
del TS (Bramwell y Lane, 2012). Los principales
factores que afectan su desarrollo son politicos,
sociales, econdémicos, tecnoldgicos, demogrificos
y ecoldgicos (Strickland-Munro ez 4., 2010). Los
casos donde el resultado final es tanto el desarrollo
socio-econdémico como la conservacién ambiental
son relativamente raros (Fennell, 1999; Honey,
2008). Algunos de los problemas que surgen fre-
cuentemente con el desarrollo del turismo en 4reas
protegidas son la fuga de las ganancias del turismo
de la economia local, trabajos mal remunerados y
malas condiciones laborales, aumento de la tasa de
migracién, incremento de los precios en bienes y
servicios, y la dominacién del mercado por parte
de empresas multinacionales. Dichas condiciones
limitan la participacién de las comunidades locales,
crean conflictos entre los residentes y los fordneos
asi como condicionan la provisién de servicios bé-
sicos, ademds que contribuyen con la degradacién
del medio ambiente y la comunidad local en los
destinos hospederos (Honey, 2008; Tosun, 2000).
La consecuencia final es un desequilibrio entre
los pilares de la sustentabilidad, donde el criterio
monetario normalmente se impone a los criterios
ecoldgicos y socio-culturales.

El turismo sustentable abarca diferentes moda-
lidades, como ecoturismo comunitario, turismo
de aventura, ecoturismo, aviturismo, que pueden
ser complementarias. Por ejemplo, un ecotour
puede ser gestionado por comunidades indigenas
locales en un drea natural (sea esta parte del Sis-
tema Nacional de Areas Protegidas o de reservas
comunitarias). El ecoturismo es una de las formas
mds difundidas de turismo de naturaleza, que
tiene como requisito fundamental el desarrollo
de la actividad en dreas naturales pristinas, a la
vez que fomenta el desarrollo socio-econémico
de las comunidades locales (Higham, 2007). Los
principios del ecoturismo son la conservacién y
proteccién del medio ambiente y la mejora del
bienestar de las comunidades locales asi como la
satisfaccidon de los viajeros. Se enfatiza su contri-
bucién a la conservacién y a proyectos locales, asi
como educacién y conciencia ambientales a través
de la interpretacién ambiental, componente clave
de la préctica ecoturistica (Ham y Weiler, 2002;
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Higham, 2007). Desafortunadamente, muchas
veces el término eco es utilizado Gnicamente con
fines comerciales, lo que se denomina lavado verde
o green washing (Rozzi et al., 2010). No obstante,
existen a nivel mundial algunos ejemplos de des-
tinos con una buena gestién del turismo en dreas
protegidas como Australia, Nueva Zelanda, Zan-
zibar y Costa Rica (Eagles, 2002; Honey, 2008).
El relativo éxito de estos paises es resultado de la
implementacién a largo plazo de politicas publicas,
regulaciones y normas claras que permiten el de-
sarrollo de la actividad. Costa Rica es reconocido
como el primer destino mundial de ecoturismo en
Latinoamérica, y el turismo una de las principales
fuentes de divisas. En el caso del Ecuador, las Islas
Galdpagos son conocidas por haber ofrecido los
primeros ecotours y por ello cominmente se las
conoce como el sitio donde surgié el ecoturismo
(Honey, 2008:101).

La interaccién de elementos ecoldgicos y socia-
les del turismo en dreas protegidas vuelve compleja
su gestion y manejo (Nyaupane y Poudel, 2011).
En este escenario hay una variedad de actores
potenciales asociados a las dreas protegidas y al
turismo, como guardaparques, tour operadores,
residentes, gobiernos locales, entre otros. Por ello,
el manejo del turismo en dreas protegidas puede
ser una tarea complicada, sobre todo en paises en
vias de desarrollo, donde existe un alto nivel de
centralizacién, corrupcién y marginalizacion de
las comunidades locales (Moscardo, 2011; Yiiksel
etal., 2005). Muchas evidencias empiricas sugieren
que el poco compromiso de los politicos asi como
una administracién publica altamente centralizada
impiden la participacién efectiva de la comunidad
en estos paises (Tosun, 2000).

Por otra parte, los gobiernos locales sufren
limitaciones de orden presupuestal y de recursos
humanos para hacer frente a las responsabilidades
ligadas a la gestién del turismo. A esto se anade
la falta de capacidad para desarrollar nuevos roles
dentro del turismo, lo cual puede conducir al decli-
ve de la calidad de los servicios en general (Yiiksel
et al., 2005). Es de vital importancia asegurar la
educacién y capacitacion de los residentes locales,
asi como elevar las capacidades de los actores y el
involucramiento de los residentes en los beneficios

econémicos derivados del turismo (Tosun, 2000).

Uno de los elementos a considerar para la
gestion de los destinos turisticos es la fase de de-
sarrollo en la que se encuentra un destino. Uno
de los modelos cldsicos es el ideado por Butler
(1980), quién propuso el modelo del ciclo de vida
de un destino turistico como una aproximacién
hipotética para entender su evolucién y desarrollo.
Consta de seis fases: exploracién, involucramiento,
desarrollo, consolidacién, estancamiento, decline
y rejuvenecimiento. Las primeras fases (explora-
cién, involucramiento, desarrollo y consolidacién)
estdn asociadas con el crecimiento sostenido del
destino hasta llegar a un estancamiento, que
se relaciona con la saturacién del destino y los
problemas asociados a la degradacién ambiental,
social y econémica. En ese punto, el destino tiene
que repensar sus estrategias para evitar el decline
y apuntar a su rejuvenecimiento (Butler, 1980).
El modelo puede ser adaptado considerando las
caracteristicas particulares de cada destino. Es util
para evaluar diversos aspectos, como la degradacién
ambiental, la generacién de beneficios econémicos
en las comunidades hospederas y la percepcién de
los residentes (Diedrich y Garcia-Buades, 2009;
Cole, 2012). El nivel de participacién de las
comunidades locales y su percepcién acerca del
turismo son algunos de los pardmetros evaluados
en relacién con el nivel de participacién e inclusién
en el turismo, as{ como los beneficios ambientales,
socio-culturales y econdmicos, derivados de la acti-
vidad y de su importancia para la conservacién de
las dreas protegidas (Moscardo, 2011; Kim ez /.,
2013; Tosun, 2000).

Asi, tomar en cuenta las percepciones de los
residentes como parte del ciclo es importante,
puesto que pueden reflejar en parte la realidad de
los impactos causados, ademds de determinar las
actitudes negativas de los residentes y otros actores
que pueden conducir al fracaso y a una ausencia
de sustentabilidad en los destinos turisticos. Por
ello, se requiere considerar las percepciones de los
residentes para poder establecer limites aceptables
y estrategias apropiadas de planificacién y gestién
(Diedrich y Garcia, 2009; Faulkner y Tideswell,
1997; Kim et al., 2012). El desarrollo del turismo
en general requiere colaboracién y coordinacién de

Investigaciones Geogrdficas I



A. Muioz Barriga

todos los actores involucrados a nivel local, regional
y nacional (Waligo ez al., 2013). Por ello, el dialogo
entre todos los involucrados debe apoyar la gestién
de los gobiernos locales, regionales y nacionales,
ademds de considerar las aspiraciones y expectativas
de los residentes locales (de Araujo y Bramwell,
2002; Portal-Valenzuela et 4/, 2014). Una ade-
cuada implementacién del turismo requiere tomar
en cuenta una perspectiva multidimensional y
holistica. Ademds, la planificacién estratégica debe
contar con la participacién de todos los actores
involucrados en los diferentes niveles de gobierno,
considerando al turismo en dreas protegidas como
un sistema socio-ecoldgico (Palomo ez al., 2014).

METODOLOGIA

El levantamiento de la informacién para este tra-
bajo consistié en el empleo combinado de méto-
dos cuantitativos y cualitativos basados en dos
casos de estudio (Galdpagos y Sumaco), para su
posterior triangulacién (Flick, 2009). Para el ana-
lisis cuantitativo, el muestreo probabilistico sim-
ple fue empleado para la aplicacion de encuestas
a residentes con la finalidad de establecer carac-
teristicas socio-demogrificas y econdémicas, las
principales actividades econémicas y su relacién
con el turismo, conocimiento de reservas de bios-
fera y su percepcién en cuanto a los beneficios de
vivir en una RB. La muestra fue establecida con
base en los datos del tltimo censo de poblacién
del Instituto de Estadisticas y Censos, realizado
en el afio 2010. Se aplicaron un total de 403 y
400 encuestas en Galdpagos y Sumaco, respecti-
vamente. La poblacién objeto de estudio fueron
los residentes de las zonas urbanas y rurales en
ambas RB. El intervalo de confianza fue de 95%
y el error de la muestra 5%. Se realizaron andlisis
estadisticos basados en la prueba Chi-cuadrado
de Pearson y el test ANOVA para determinar la
existencia de diferencias significativas en el valor
de las variables senaladas entre las dos reservas de
biosfera. Todos los andlisis fueron efectuados uti-
lizando el programa SPSS.

Como parte de las herramientas cualitativas, se
aplicaron entrevistas semi-estructuradas a profun-
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didad a los actores clave en cada una de las reservas
de biosfera. Se realizaron un total de 203 entrevistas
de este tipo (124 en Galdpagos y 79 en Sumaco) a
actores clave, expertos y representantes de sectores
vinculados directa o indirectamente con el turismo
en ambas reservas. La aplicacion se realizé en dos
fases, en 2010 y 2011. Para Galdpagos se aplicaron
las entrevistas en los meses de junio y julio, mien-
tras que para Sumaco en los meses de septiembre y
octubre. La seleccion se realizé utilizando el método
no probabilistico “snowball sampling”, que consiste
en dejar emerger la muestra a través de un proceso
de referencia de una persona a otra hasta que se
ha conseguido la saturacién teérica (Denscombe,
2007). Las preguntas se plantearon en relacién con
las dimensiones de la sustentabilidad del turismo
(ambiental, econémica y socio-cultural), asi como
la percepcién de los actores clave y residentes en
cuanto a la gestién actual del turismo y sus impli-
caciones en la conservacién de la biodiversidad y
el desarrollo. Para el procesamiento de la informa-
cién cualitativa, las entrevistas fueron transcritas
en su totalidad y posteriormente analizadas en el
programa ATLAS.ti que permitid la sistematizacién
y reduccién de texto de una forma sistemdtica. Ba-
sado en los objetivos de la investigacion referentes
a evaluar los principales elementos de la gestién
del turismo y la sustentabilidad del mismo, se es-
tablecieron cuatro categorias principales de andlisis:
ambiental, econémico, socio-cultural y gestién.

Casos de estudio: Galdpagos y Sumaco

Ecuador tiene un total de 50 dreas protegidas,
muchas de las cuales son también reservas de
biosfera (véase Anexo 1). Las Islas Galdpagos
se encuentran ubicadas en el océano Pacifico, a
960 kilémetros del Ecuador continental. Algu-
nas islas del archipiélago fueron declaradas por
el gobierno ecuatoriano como parque nacional
en 1934, lo que las convirtié en la primer 4rea
protegida ecuatoriana. En 1959 se incorporé a la
mayoria de las islas dejando excluidas las zonas
que para el momento se encontraban pobladas:
Santa Cruz, Isabela, San Cristébal y Floreana.
Actualmente el 95% constituyen el drea prote-
gida. Adicionalmente, en 1984 Galdpagos fue
declarada Reserva de Biosfera por la UNESCO.
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La razén fundamental para esta declaratoria es
el alto grado de endemismo de las especies de
flora y fauna (PNG y MAE, 2005). Esta particu-
laridad en cuanto a las especies tnicas, junto con
la caracteristica de ecosistema insular, hace de
Galdpagos uno de los atractivos turisticos mds
importantes del Ecuador.

La poblacién islena es de aproximadamente
30000 habitantes en las cuatro islas habitadas, sien-
do Santa Cruz la isla mds poblada (INEC y CREGG,
2010). Los primeros colonizadores (ecuatorianos
y algunos extranjeros) llegaron al archipiélago a
inicios del 1900, pero el mayor incremento de la
poblacién se ha dado en las Gltimas décadas de-
bido entre otras cosas, al crecimiento del turismo
(Watkins y Cruz, 2007; Grenier, 2007). El turismo
en Galdpagos empez6 entre los 60 y 70 del siglo
pasado, y en la década de 1980 comenzd el creci-
miento acelerado de la actividad, sobrepasando hoy
los 200 000 visitantes anuale,s de acuerdo con la
Direccién del Parque Nacional Galdpagos.

Las principales modalidades de turismo son
turismo de crucero y turismo con base local. La pri-
mera fue hasta hace poco la modalidad con mayor
nimero de visitantes. La segunda entr en el merca-
do turistico mucho mds tarde, como una respuesta
de la comunidad local a una participacién mds
activa del rentable negocio turistico. Esta modali-
dad, donde los visitantes tienen mds contacto con
la poblacidn, es actualmente la que recibe un mayor
nimero de viajeros. Galdpagos es la tnica drea
protegida del Ecuador que cuenta con la Ley Orga-
nica de Régimen Especial de Galdpagos (LOREG),
expedida en 1998, con un importante proceso
participativo que tiene que ver con aspectos relacio-
nados con la migracién y mercado laboral, mayores
remuneraciones, asi como cuotas para la pesca, tu-
rismo y educacién. En 2014 se aprobd una reforma
a la LOREG en la Asamblea Nacional del Ecuador.

Por otro lado, la Reserva de Biosfera Suma-
co se encuentra ubicada en la zona oriental del
Ecuador, conocida como oriente ecuatoriano o
Amazonia (véase Anexo 1). El drea es uno de los
sitios mds diversos del Ecuador. En 1994 se crea el
Parque Nacional Sumaco-Napo-Galeras debido a
la gran riqueza biolégica asi como la presencia de
comunidades ancestrales (por ejemplo, kichwas).

Estos dos factores permitieron mds adelante la
nominacién como reserva de la biosfera en 2000
(MAE y PGS 2001).

La zona tiene algunas amenazas para la con-
servacion, entre las que se cuentan altos niveles
de deforestacidn, actividades extractivas, asi como
agroproductivas. Las industrias petrolera y minera
son las principales responsables de la degradacién
ambiental desde la década de 1970, cuando empez6
el boom petrolero (Izko, 2012; Perreault, 2003;
Oldekop er al., 2012). La agricultura es una de
las actividades econémicas mds importantes en la
zona. El avance de la frontera agricola propiciado
por el estado ecuatoriano a través de las reformas
agrarias en 1960 y 1970 también ha afectado la
conservacién del drea. Ambos procesos (boom pe-
trolero y las reformas agrarias) ademds impulsaron
la migracién masiva de colonos a la Amazonia que
significé en muchas ocasiones el desplazamiento
de las comunidades indigenas asentadas en la zona
desde tiempos ancestrales (Rudel 20006).

De acuerdo con el tltimo censo de poblacién,
elaborado por el INEC en el ano 2010, la reserva
cuenta con mds de 180000 habitantes. El turismo
empezd en la zona en la década de los setenta como
un destino de naturaleza dada las particularidades
ecolégicas del drea y la presencia de comunidades
indigenas (Parra, 1997). Diversas modalidades se
practican en la zona, muchas de ellas complemen-
tarias. El turismo comunitario ha sido promovido
por algunas asociaciones y comunidades con el
objetivo de preservar la naturaleza y revalorizar
la cultura ancestral. El aviturismo y el turismo de
aventura son también variedades importantes en
la zona. De acuerdo con el Gobierno Auténomo
Descentralizado de Tena, una de las localidades
con mayor nimero de visitas en la reserva, a pro-
pésito de la mejora de la infraestructura vial en la
zona, el turismo se ha incrementado en un 50%,
pasando de 52970 en 2008 279 523 en 2009. Para
2014 el nimero alcanzé mds de 140000 visitas.
En general el turismo es una actividad que tiene
potencial y que puede contribuir a la conservacién
de la diversidad y la mejora de las condiciones de
vida de las comunidades locales. Sin embargo, este
crecimiento acelerado de los tltimos anos requiere
una adecuada gestion del turismo.

Investigaciones Geogrdficas I
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RESULTADOS Y DISCUSION

Andlisis cuantitativo
Los pobladores en Galdpagos son, en su mayoria,
colonos, mientras que en Sumaco la mayor parte
son nativos del lugar, pertenecientes a comunida-
des ancestrales (Figura 1). Los datos son consis-
tentes con el censo de poblacién del INEC (2010).
En el caso de Galdpagos el boom migratorio co-
rresponde a las tres dltimas décadas, mientras
que en la Amazonia el proceso migratorio ha sido
moderado y sostenido, ligado principalmente a
los procesos de reforma agraria de los afos 60 y
70 que atrajeron ecuatorianos de otras zonas del
pais. Existen diferencias significativas en cuanto
al nivel de estudios de los residentes de ambas RB
(Pearson X? 3y = 34 924; p< 0.001). Cabe des-
tacar que la mayoria de residentes en ambas re-
servas tienen estudios de primaria y secundaria.
La situacién es ligeramente mejor en Galdpagos,
donde un cuarto de la poblacién tiene estudios
superiores o universitarios, mientras que en Su-
maco se aprecia que todavia hay residentes sin
ningun tipo de instruccién (Figura 2).

También se encontraron diferencias signifi-
cativas entre las diversas actividades a las que se

Figura 1. Numero de residentes nativos y colonos en cada RB.

dedican los residentes (Pearson X? (14) = 283 381;
p< 0.001). En Sumaco la agricultura es una de las
actividades mds importantes, ligada a las reformas
migratorias promovidas por el Estado. En el caso de
Galdpagos el comercio, seguido del transporte, apa-
recen como las mds relevantes. Ambas actividades
estdn directa e indirectamente relacionadas con el
turismo. Otra actividad particular para Galdpagos,
debido a su caracteristica insular, es la pesca. Llama
la atencién un gran porcentaje que trabaja para el
sector publico (Figura 3). Esta situacién se puede
explicar debido a la Ley Especial de Galdpagos,
que les permite manejar su propio presupuesto,
proveniente en gran medida del cobro de la entrada
al parque, ademds que en Galdpagos el salario, por
ley, es 75% mads alto que en Ecuador continental.

Se pidi6 a los residentes evaluar hasta qué grado
las actividades econdmicas que realizan tienen rela-
cién con el turismo (siendo 1 una alta relacién, 2
una mediana relacién y 3 una baja relacién). Como
resultado se encontraron diferencias significativas
a través de un ANOVA (F (31089 = 33,108; p<
0,001). Como era de esperarse, los residentes de
Galdpagos vieron mayor relacién entre sus activi-
dades (1,93) y el turismo, que es el motor actual
de la economia, habiendo actividades mucho mads
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Figura 2. Nivel de educacién de los residentes en Galdpagos y Sumaco.
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Figura 3. Actividades econémicas de los residentes en Galdpagos y Sumaco.
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relacionadas que otras. El valor fue diferente para
Sumaco (2,25), donde los residentes no ven mayor
relacién con el turismo y sus actividades. Finalmen-
te, se preguntd a los residentes si conocen que viven
en una reserva de biosfera. En ambos territorios
la mayoria de la poblacién desconocia esto y lo
que ello implica en términos de conservacién y
desarrollo (Figura 4).

Anilisis cualitativo

Al ser casos muy distintos, las fases de desarrollo
de turismo en la que se encuentra cada reserva
de biosfera también difieren y, por tanto, existen
diferencias sustanciales en cuanto al turismo en
las dos RB. Si bien ambas RB son reconocidas por
la UNESCO, todavia existe una brecha en la im-
plementacién de estrategias para conciliar la con-
servacion y el desarrollo (UNESCO-MAB, 1996).
Galdpagos constituye un caso tinico en Ecuador
en cuanto al manejo de un drea protegida, debido
al régimen especial establecido en la Ley Especial
de Galdpagos (Expedida en 1998 y reformada en
2014). Fue la primera 4rea protegida en ser creada
y la primera reserva de biosfera del pais, designa-
da por la UNESCO (PNG y MAE, 2005). Por otra
parte, Sumaco es un 4rea protegida y reserva de

biosfera de creacién mds reciente, que se rige bajo
las normas y regulaciones de las dreas protegidas
del Ecuador continental (MAE y PGS, 2001), lo
cual, comparado con Galdpagos, representa una
limitante de recursos econdémicos y humanos.
Aunque, en teorfa, el turismo es una actividad
que podria contribuir a la conservacién en estos
espacios naturales (Higham, 2007; UNESCO MAB,
2005; Eagles, 2002; Honey, 2008), en el caso de
Galdpagos es uno de los factores que amenaza
directa o indirectamente la biodiversidad debido,
entre otras cosas, a especies introducidas que
afectan la conservacién de especies nativas y en-
démicas (Parker, 2009; Watkins y Cruz, 2007). El
numero de visitantes que llegan a Galdpagos sigue
creciendo, lo que, aparte de las amenazas para la
conservacién implica también menos beneficios
para los pobladores, mientras que en Sumaco el
turismo podria constituir una alternativa susten-
table frente a otras actividades, como la mineria,
el petréleo, la agricultura que, por el momento,
son las principales amenazas a la conservacién del
drea (Epler Wood, 2007; Izko, 2012). Lamenta-
blemente, una de las aspiraciones del gobierno
actual es elevar las inversiones mineras en el pais
y especialmente en la Amazonia. La zona forma

Figura 4. Conocimiento sobre reservas de biosfera por parte de los residentes.
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parte de este capital minero que estaria por explo-
tarse. De hecho, varios actores clave manifiestan
que contaminacién auditiva y de los rios por la
presencia de companias mineras en el drea, lo que
también incide negativamente en el desarrollo de
la actividad turistica. También existen serios pro-
blemas en ambas reservas ligados sobre todo a la
contaminacién de las fuentes de agua, que muchas
veces tiene que ver con problemas estructurales,
como una insuficiente red de alcantarillado y
provisién de agua potable. Dicha contaminacién
afecta no solo al medio ambiente, sino que conlleva
riesgos para la salud tanto de los residentes como
de los turistas. Galdpagos, adicionalmente, tiene
que hacer frente a la escasez de agua dulce. Y la
introduccién de especies exdticas constituye una
de las amenazas mds serias para la conservacion de
sus especies nativas (Hamann, 2009; Parker, 2009)
mientras que la deforestacién, ligada a la tala ilegal
y actividades extractivas, son las amenazas mds
importantes en Sumaco (Izko, 2012).

En cuanto al aspecto socio-cultural, en ambas
reservas de biosfera la migracién ha sido un factor
importante a considerar y que configura las actitu-
des y valores de la poblacién actual (Borja Nunez,
2007; Rudel, 2006). En Galdpagos la mayoria
de los residentes son migrantes, mientras que en
Sumaco una porcién importante son indigenas
de la nacionalidad kichwa, originarios de la zona,
como muestra la Figura 1. En general en ambas
dreas no hay una verdadera conciencia ambiental,
sino mds bien una valoracién en funcién del uso
o beneficio econémico. Efectivamente, la mayoria
de pobladores desconocen que viven en una reserva
de biosfera, como lo muestra la Figura 4. En ambas
los servicios turisticos ofertados por los residentes
en general poseen bajos estdndares de calidad,
ofertadas principalmente para turistas con bajo
presupuesto (turistas nacionales y extranjeros con
limitados recursos econémicos). Dicha situacién
estd ligada a los factores econdémicos relacionados
con el turismo. La oferta ofrecida normalmente por
la comunidad recibe un porcentaje reducido del
turismo, lo cual es mucho més notorio en Galdpa-
gos, donde empresas multinacionales que operan
cruceros y hoteles de lujo, son las que se llevan la
mayor parte de los réditos derivados del turismo. Al

ser compafifas transnacionales, pagan sus impuestos
fuera de los sitios donde realizan turismo, lo que
se traduce en una fuga de los beneficios econémi-
cos derivados del turismo, lo cual conduce a una
situacién de frustracién y descontento entre los
residentes (Moscardo, 2011; Yiiksel ez /., 2005),
que, ademds, denota que el destino podria estar
cerca de su saturacién de acuerdo con el ciclo de
vida de Butler (1980).

En el caso de Sumaco, por encontrarse en una
fase inicial de desarrollo del turismo, los beneficios
derivados del mismo son mds evidentes puesto que
van directamente a los proveedores de servicios,
como lo expresaron algunos de los actores clave,
aunque el crecimiento de los ltimos afios ha em-
pezado a presionar a este destino, aunque todavia
no presenta saturacion y la actividad es rentable.
Sin embargo, en ambos casos, dada la falta de
conciencia ambiental en general, los residentes in-
tentan sacarle el mdximo provecho al menor costo
posible, sin importar los impactos (ambientales,
econdémicos, socio-culturales).

En ambos casos, la informalidad e ilegalidad
constituyen muchas veces la regla: casas no registra-
das que ofertan habitaciones para turistas, taxistas
que realizan recorridos sin autorizacién, botes que
operan sin licencia, guias ilegales e incluso gran-
des operaciones turisticas de forma irregular. Este
escenario conduce inevitablemente a un decreci-
miento de la calidad de los servicios, incremento
descontrolado de la oferta, competencia desleal
con precios bajos y, en general, declive del destino
que, por ende, significa menos turistas, deterioro
ambiental y menos beneficios econdémicos para los
residentes, como lo puntualiza Butler (1980) en su
ciclo de vida.

Se puede evidenciar una diferencia sustancial
entre las formas de gestién del turismo de las
empresas multinacionales y de los residentes que
responden a dos modelos: 1) turismo de calidad
con estdndares ambientales pero con una minima
retribucién econdémica local y poco contacto con
los residentes y 2) turismo local con un contacto
directo con residentes y un mayor beneficio econé-
mico local pero con bajos estindares ambientales.

El manejo adecuado de la actividad turistica
constituye un elemento esencial para asegurar el
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desarrollo de la actividad en una forma sustentable.
El pais cuenta con una importante compendio de
leyes, normas, regulaciones y planes (Constitucién
del Ecuador; Reglamento Especial de Turismo
en Areas Naturales Protegidas o RETANP; Ley
Orgédnica del Régimen Especial de Galdpagos o
LOREG; Plan Estratégico de Desarrollo de Turismo
Sostenible o PLANDETUR 2020; Texto Unificado
de Legislacién Ambiental Secundaria o TULAS;
Cédigo Orgdnico de Ordenamiento Territorial,
Autonomia y Descentralizacién o COOTAD) que
soportan legal e institucionalmente el desarrollo
del turismo sustentable, especialmente en dreas
protegidas. Sin embargo, el control y la aplicacién
de la ley constituyen limitaciones importantes
(Stronza y Gordillo, 2008; Zahra, 2012) que
pueden restringir o condicionar la adecuada apli-
cacién de las principales normas y regulaciones, las
mismas que en sociedades “endogdmicas”, como
la de Galdpagos y Sumaco, donde las relaciones
interpersonales de parentesco o amistad son es-
trechas, complican el control y regulacién. Como
resultado se presentan ademds conflictos entre los
residentes y las autoridades que imposibilitan lle-
gar a un balance entre la conservacién y desarrollo
(Bryant y Bailey, 1997).

Existen serias limitaciones ligadas al forta-
lecimiento de la capacidad técnica e institucio-
nal, falta de personal y financiamiento. Si bien
Galdpagos, dado su régimen especial, tiene su
propio financiamiento y una mayor cantidad
de personal para el control y manejo, existen
serias deficiencias en cuanto al conocimiento y
capacidad técnica. Sumaco, por su parte, cuenta
con pocos técnicos especializados en turismo que
puedan ayudar a desarrollar la actividad. La coor-
dinacién y planificacién entre todos los actores
involucrados en el turismo es todavia una tarea
pendiente para asegurar un manejo adecuado de
los destinos turisticos. Existen por el momento
importantes iniciativas en cuanto a la coordi-
nacién local para el desarrollo y ordenamiento
territorial del turismo de una forma sustentable
en ambas reservas de biosfera, tales como la Mesa
deTurismo en Sumaco y los Concejos Cantonales de
Turismo y Observatorio de Turismo en Galdpagos.
Este tltimo ha tenido un importante desarrollo
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en los ultimos anos como una herramienta para el
monitoreo y control de la actividad turistica (Juan
Carlos Izurieta, comunicacién personal).

CONCLUSIONES

Los estudios de caso, con sus respectivas parti-
cularidades, reflejan la complejidad del manejo y
gestion del turismo en dreas protegidas. Los casos
de estudio de Galdpagos y Sumaco sustentan la
tesis de que el turismo en general es un impor-
tante promotor de cambio social y ecolégico en
los destinos hospederos. En ese sentido puede
contribuir tanto al desarrollo de las comunidades
locales como a la conservacién, uno de los obje-
tivos de las RB. Se supone que el turismo es una
actividad que deberia desarrollarse manteniendo
un equilibrio entre el medio ambiente y el desa-
rrollo socioeconémico en las reservas de biosfera.
Sin embargo, la triada turismo, conservacién y
desarrollo, enfrenta todavia diversas limitaciones
para alcanzar un balance en ambas reservas de
biosfera ecuatorianas. Se prueba que la sustenta-
bilidad tanto en las islas como en la amazonia es
un elemento dificil de alcanzar.

Los residentes de ambas reservas de biosfera
tienen mayormente estudios primarios y secun-
darios, con una porcién pequena de personas con
educacién universitaria o superior, lo cual limita
en parte las posibilidades de involucramiento de
los residentes en la actividad turistica. Si bien,
de acuerdo con las actividades que realizan los
residentes, qued6 demostrado que en Galdpagos
muchas de las actividades estdn relacionadas di-
recta e indirectamente con el turismo, tal vinculo
también tiene que ver con la fase de desarrollo
en la que se encuentra el destino, de acuerdo con
Butler. En el caso de Galdpagos y basado en las
entrevistas realizadas, se podria decir que este
destino estd llegando a su saturacién con signos
de degradacién ambiental, menos beneficios eco-
némicos y percepciones negativas del turismo por
parte de los residentes. No es el caso de Sumaco,
donde el destino todavia se encuentra en una fase
de desarrollo.

Actualmente no existen conflictos socio-
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econémicos, aunque si es importante atender la
degradacién ambiental asociada al bajo nivel de
educacién de los residentes, a limitaciones de re-
cursos de los gobiernos locales y a un incremento
considerable de los turistas en los tltimos cinco
afos. Para asegurar una mayor sustentabilidad,
tanto en Galdpagos como en Sumaco, es importan-
te la inclusién de los residentes y el fortalecimiento
de las capacidades de los actores clave. Paralela-
mente, la capacitacién y la educacién contribuirdn
a elevar el nivel de servicios y calidad ofrecidos en
ambas reservas de biosfera. Por ende, esto puede
ser un factor importante para garantizar la susten-
tabilidad (ambiental, econémica y socio-cultural)
y evitar el declive de los destinos. Es importante
mencionar que, en general, en paises en vias de
desarrollo como Ecuador, el turista doméstico no
estd interesado en la sustentabilidad ambiental,
mis alld de tomar en cuenta los costos, lo cual a
su vez repercute en una ausencia de innovacién y
mejoramiento de la calidad ofertada por parte de
los residentes.

Otro aspecto clave a considerar es el desconoci-
miento sobre reservas de biosfera por parte de los
residentes y todo lo que ello implica en términos
de conservacién y desarrollo, si bien esto no es
exclusiva responsabilidad de los residentes sino de
los entes gubernamentales que deben comunicar
e incluir de mejor manera a los habitantes de
estas zonas. Por ello es necesario que los actores
locales promuevan una mayor participacién
de la comunidad, asi como la coordinacién y
articulacién publico-privada para manejar ade-
cuadamente el turismo en ambas reservas de la
biosfera. Asi mismo, el estado a través de sus
entes gubernamentales debe ejercer el control y
la aplicacién de la ley que rige en estas dreas. Sin
embargo, la tarea es compleja dadas las relaciones
de parentesco y cercania en sociedades pequefas
como la de Galdpagos y Sumaco, que en muchas
ocasiones favorecen relaciones clientelares que dan
lugar a conflictos entre residentes y autoridades y
a la marginalizacién de las comunidades locales,
lo que pone en riesgo la posibilidad de conciliar
conservacion y desarrollo.

Si bien los casos presentados son muy distin-

tos, una de las observaciones mds importantes es
reflejar la dificil reconciliacién entre conservacién
y desarrollo en los estudios de caso analizado. Por
esto, una de las conclusiones mds relevantes del
presente trabajo es la necesidad de articulacién y
coordinacidn entre todos los actores involucrados,
la participacién efectiva de la comunidad local asi
como mecanismos transparentes de gobernanza en
todos los niveles que aseguren el equilibrio entre
los tres elementos de la sustentabilidad. Por otro
lado, es importante el monitoreo y el control per-
manente de la actividad (Observatorio de Turismo)
para alcanzar la conservacién del drea protegida y,
por otro lado, la inclusién y el desarrollo socio-
econémico de las comunidades locales. Finalmente,
el turismo tiene que ser tratado de forma integral,
considerandolo como un sistema socio-ecoldgico
complejo donde interactiian diferentes disciplinas
y actores clave. Por ello se requiere una planifi-
cacién coordinada con todos los actores clave en
los diferentes niveles de gobierno: local, regional
y nacional.
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