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RESUMEN:

El presente ensayo pretende ser una contribucion al estudio sobre grupos de interés y cabildeo que se han producido en México,
dadala opacidad con que se puede manejar la informacién generada por las actividades de cabildeo. El texto muestra la complejidad
de la relacion entre los legisladores y los grupos de interés que interactiian en el Congreso mexicano. Se trata de tema de gran
importancia y complejidad, como es la relacién de los grupos de interés —particularmente del sector empresarial- en el Congreso
mexicano. El ensayo revisa la literatura relativa al lobby empresarial y documenta con precision los hallazgos y dilemas en caso
particular de la LXII Legislatura 2012-2015.

PALABRAS GLAVE: Estudios Parlamentarios, Cabildeo, Medios de Comunicacién, Iniciativas Legislativas, Grupos de Interés,
Congreso.

ABSTRACT:

This essay intends to be a contribution to the study on interest groups and lobbying that have taken place in Mexico, given the opacity
with which the information generated by the lobbying activities can be handled. The paper shows the complexity of the relationship
between legislators and interest groups that interact in the Mexican Congress. It is a matter of great importance and complexity, as
is the relationship of the interest groups -particularly of the business sector- in the Mexican Congress. The essay reviews the literature
regarding the business lobby and documents with precision the findings and dilemmas in the particular case of the LXII Legislature
2012-2015. This article obtained First Place in the sixth promotion of the Political Essay Contest Alonso Lujambio 2018, granted
by the jury integrated by Horacio Vives Segl, Jesus Silva-Herzog Mdrquez, Rodolfo Vizquez, Maria Marvan Laborde, Sofia Charvel
Orozco and Arturo Sanchez Gutiérrez.

KEYWORDS: Parliamentary Studies , Lobbying, Media, Legislative Initiatives , Interest Groups , Congress .

INTRODUCCION

La vigencia de los gobiernos sin mayoria 2 a nivel federal en México, entre 1997 y 2018, significé el
establecimiento de una dindmica del régimen politico que se reflejé en dos aspectos centrales. El primero es
que, habi¢ndose terminado la hegemonia de un solo partido en las instituciones publicas, las distintas fuerzas
politicas representadas en el Poder Legislativo tuvieron la necesidad de negociar y entrar en acuerdos para
tomar sus decisiones, en tanto que ninguna de ellas conté con la mayoria absoluta para aprobar por si sola
leyes reglamentarias y menos la mayoria calificada para reformar la Constitucion. El segundo aspecto es que la
pluralidad instaurada en el Congreso permitié la activacion del sistema de pesos y contrapesos que es propio

de un régimen de poderes separados?, pues al no contar ya con mayoria parlamentaria de su mismo partido,
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el Ejecutivo dejé de ser el actor determinante en materia de legislacion y el Legislativo adquirié autonomia
en sus resoluciones.

La pluralidad y autonomia del Poder Legislativo, a su vez, tuvieron como efecto que las organizaciones
sociales dejaran de acercarse exclusivamente a la Presidencia de la Republica para expresar sus intereses y
demandas en temas de legislacién, como ocurria en el viejo régimen autoritario que prevalecié en el siglo XX 4
. Dichas organizaciones ahora procuran vincularse directamente con los diputados y senadores porque saben
que ellos ostentan el poder politico para definir las leyes. La transicién democrética significd, en efecto, el
establecimiento de un modelo de representacién que permite a los ciudadanos organizados vigilar el quehacer
gubernamental y participar con propuestas en la hechura de politicas pablicas. Es comun que organizaciones
de empresarios, sindicatos, asociaciones profesionales, grupos de causa y agencias de cabildeo establezcan
relaciones permanentes con los representantes populares con el propédsito de presentarles sus demandas
e influir en sus decisiones . No es posible, por supuesto, afirmar que estos actores sociales hayan dejado
de acudir a las diferentes instancias del Poder Ejecutivo para externar ciertas preocupaciones y demandas
legislativas; sin embargo, es sobre todo en el Congreso donde dirigen sus esfuerzos de persuasién porque son
conscientes de que es ahi donde se decide, finalmente, el contenido de una ley o reforma.

Sin embargo, tratdndose especialmente de los grupos empresariales, se cre6 en las tltimas dos décadas una
idea negativa de su participacién en la toma de decisiones publicas en general, y en la fase de su formulacién
legislativa en particular. En el periodo en que goberné el PAN en México (2000-2012), a estos grupos se les
llamé, sin mucho rigor conceptual, “poderes ficticos”, y se extendio la opinidn de que lograban imponer sus
preferencias tanto al Ejecutivo como al Legislativo en la toma de sus decisiones. Se dijo que el mexicano era
un Estado débil, capturado por intereses creados, por un sistema de privilegios largamente incubado durante
la doble transicidn haciala democracia y la apertura econdmica, lo cual dio pie a que se formase una economia
oligop¢lica, un “capitalismo de cuates”. Los ejemplos para respaldar esta idea fueron el causimonopolio en
la telefonia, el “duopolio televisivo” y la incapacidad del Estado para recaudar impuestos debido a que se
mantenfa un “régimen de consolidacién fiscal” que beneficiaba a los més ricos del pais ¢

Los actores politicos que constituyeron el Pacto por México (gobierno federal, PRI, PAN y PRD), en el
afio 2012, partieron del diagndstico anterior para impulsar su programa de gobierno. El sentido politico del
Pacto fue aprender dela experiencia de negociacién politica en gobiernos sin mayoria para tratar de trascender
la prictica de alianzas legislativas coyunturales e inestables, como habia ocurrido en los sexenios panistas,
porque ello se consideraba causa de la incapacidad de los poderes publicos para sacar adelante las reformas

estructurales’ frente a las cuales oponian resistencia los “poderes ficticos”. Habia entre la clase politica cierta
conciencia de que la transicién y los afios de la alternancia habian producido una dispersién del poder politico
a tal punto que la fuerza del Estado habia disminuido en relacién con los intereses particulares. Trataron, en
consecuencia, de conformar una coalicién legislativa amplia y estable para recuperar la rectoria del Estado
en la vida nacional. En esta coyuntura, los grupos empresariales enfrentaron retos muy importantes para
legitimar su participacion en los procesos legislativos y hacer validas sus demandas.

El propésito de este ensayo es analizar el papel jugado por los grupos empresariales en el Congreso
mexicano durante la LXII Legislatura, tomando como ejemplos los procesos legislativos correspondientes
a las reformas fiscal y de telecomunicaciones. Se escogieron estas reformas porque ellas son emblematicas
del intento del gobierno y la oposicién por cambiar la relacién de fuerzas entre el Estado y el sector
privado: en el drea de telecomunicaciones, los mercados de la television y la telefonia estaban sumamente
concentrados en dos grandes empresas, mientras que en el 4rea fiscal siempre fue conocida la incapacidad
del Estado para recaudar impuestos suficientes. Para construir el trabajo se acude al método de recrear los
procesos legislativos, conjuntando el aparato conceptual con las informaciones consignadas por la prensa y
los documentos oficiales. Se trata de hilar los hechos para descubrir en ellos el sentido de la accién politica
de los participantes.
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Para afinar el anilisis, identificamos a los grupos empresariales como una especie del género “grupos de
interés” y ubicamos sus estrategias de accién bajo el concepto de “cabildeo” (lobbying). La hipdtesis principal
del ensayo es que si bien los grupos empresariales echaron mano de diversas técnicas de cabildeo para lograr
que sus demandas fueran tomadas en cuenta en la hechura de las reformas fiscal y de telecomunicaciones,
tuvieron un ¢éxito limitado porque se enfrentaron a un contexto politico e institucional desfavorable frente
al cual no lograron articular una estrategia eficaz. La firma del Pacto por México por parte del gobierno
federal y los principales partidos politicos de oposicién, implicé la adopcién de fuertes compromisos politicos
que llevaron a formar una coalicién legislativa mas o menos resistente al cabildeo. Frente a ello, los grupos
empresariales actuaron de forma aislada e incluso enfrentados entre si, lo que hizo mas dificil defender sus
posiciones como sector productivo.

El ensayo se divide en cinco apartados. El primero aborda los conceptos de instituciones politicas, proceso
legislativo, grupos de interés y cabildeo utilizados en el andlisis; ademds, se hace un brevisimo recuento de
los estudios de los grupos de interés y cabildeo en México. El segundo apartado revisa el marco institucional
de la relacién de los grupos de interés con el Congreso mexicano. El tercer y cuarto apartados analizan las
estrategias de cabildeo directo de los grupos empresariales, consistentes en reuniones privadas con actores
politicos y en su participacion en las audiencias organizadas por las comisiones legislativas. El quinto apartado
comprende las estrategias de cabildeo indirecto y las presiones. En las conclusiones se hacen algunos apuntes
sobre el alcance del cabildeo de los empresarios en el Congreso mexicano.

1. FUNDAMENTOS CONCEPTUALES: INSTITUCIONES POLITICAS, PROCESO
LEGISLATIVO, GRUPOS DE INTERES Y CABILDEO

Los grupos empresariales en México se involucran constantemente en los procesos legislativos porque
reconocen que, a partir de ellos, se deciden normas que afectan sus intereses particulares y el interés general.
Facilmente se puede ver que dichos grupos emplean energia y recursos en relacionarse con los poderes del
Estado, especialmente con el Presidente de la Republica, diputados y senadores, con el fin de convencerlos o
incluso presionarlos para que escuchen y acepten sus demandas. En un régimen de corte pluralista, como es
el mexicano, se puede comprender la influencia de los grupos empresariales en los procesos legislativos bajo
el esquema tedrico que aborda la relacién entre los grupos de interés y las instituciones publicas.

Al hablar de esta relacidn, conviene tener siempre presente la distincidn entre influir en el poder y ejercer el
poder politico. El poder politico —el que ejerce el Estado- es la clase de poder que es capaz de emitir “decisiones
colectivizadas soberanas”, esto es, drdenes predominantes y vinculadoras erga omnes, dictados que se aplican a

la totalidad de los miembros de una sociedad circunscrita en un territorio determinado®. Son actos del poder
politico emitir normas validas para todos los ciudadanos de un pais y la extraccion y distribucion de recursos
de un sector a otro de la sociedad. Una cuestion clave es que las decisiones soberanas deben ser generales, es
decir que habrén de sustraerse a la discrecionalidad de los grupos sociales particulares, quienes solo aspiran a
influir en el poder politico pero no a tomarlo en sus manos.

El Poder Legislativo es el poder publico encargado de emitir las normas que habrén de acatar todos los
habitantes de un pais. En México, el ¢jercicio de este poder se deposita en el Congreso federal, que es una
institucién politica conformada por una serie estructuras, simbolos, reglas y practicas normalizadas ? que
ordenany canalizan las demandas sociales y la pluralidad politica para el correcto ejercicio de la representacion
y la toma decisiones colectivizadas. En este sentido, recuérdense las funciones esenciales que cumple el Poder
Legislativo en una democracia, a saber: 1) representacion politica, 2) vigilancia y limitacion del poder del
gobierno, 3) legislacién y 4) aprobacién del presupuesto nacional '°. El establecimiento de los gobiernos sin
mayorfa en nuestro pais hizo que en el Congreso se formara una nueva institucionalidad consistente en que
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las mencionadas funciones del Legislativo se cumplieran a partir de la negociacién entre partidos politicos y
el cabildeo de las agrupaciones de la sociedad civil. Esto puede verse con claridad en los procesos legislativos.

Un proceso legislativo comprende el conjunto de hechos politicos y procedimientos juridicos que se
desenvuelven en la produccién de unaley. Concebido como fenémeno amplio, el proceso legislativo es tanto

una sucesion de actos juridicamente preordenada como un conjunto de patrones de interaccidn entre partidos

politicos y grupos sociales que pugnan porque sus intereses se vean reflejados en una resolucion legislativa 1

. En los regimenes democraticos, dicha pugna se produce de manera abierta y mas o menos transparente: los
argumentos ¢ intereses de cada fuerza politica y social se presentan y discuten en las instituciones y ante la
opinién publica. Por este motivo vemos que los diversos grupos de la sociedad civil (empresarios, sindicatos,
asociaciones civiles y profesionales, etc.) estdn en contacto permanente con los legisladores y se hacen escuchar
por ellos para proponerles la mejor manera de disenar una ley segiin convenga a sus preferencias.

Dentro del amplio espacio de la sociedad civil '* se encuentran los grupos empresariales a los cuales -para
propositos del estudio de su relacion con el Poder Legislativo- puede comprendérseles como grupos de interés.
Dennis S. Ippolito y Thomas G. Walker han proporcionado una definicién util de este concepto. Los autores
sefialan que el “interés” es el deseo consciente -ya sea de cardcter material o moral- que comparten personas
con afinidades sociales, mismas que se asocian voluntariamente para conseguir su prop6sito. Cuando estas
personas comprenden que solo pueden satisfacer su deseo mediante la accidn colectiva, participando en el
espacio publico para mantener o producir cambios en los arreglos sociales existentes, se constituyen en grupo
de interés. Aunque estos grupos defienden intereses privados, su accidn tiene un cardcter politico en tanto
que buscan influir en los dirigentes de las instituciones del Estado para que tomen decisiones favorables a sus

deseos 2. A nuestro juicio, es preferible usar el término “grupo de interés” que el de “grupo de presién” por
la raz6n que ha aducido Lorenzo Arrieta en el sentido de que la “presion” es sélo un método de influencia

que implica constrenimiento y que suele usarse después de agotar otros métodos, como la persuasién o

convencimiento *.

Existen dos grandes tipos de grupos de interés. Uno ha sido denominado “grupo de vocacién ideoldgica”,
“de causa” o “promocién” y tiene como propésito la defensa de posiciones morales y el impulso de causas
sociales (v.g. despenalizacién del aborto). El otro se conoce como “grupo sectorial” o “de interés econémico
especializado” y tiene como objetivo “la conquista de ventajas materiales para sus adherentes o la proteccién

lizado” y t bjetivo “1 tad t terial dherentes o1 t
de situaciones adquiridas, es decir, que tienden a acrecentar el bienestar de la categoria que representan”

1> Miguel Jerez ubica dentro de los grupos de interés econémico a las organizaciones empresariales y

de inversionistas, a los sindicatos y a ciertas clases de asociaciones profesionales 16 En este ensayo nos
concentramos especificamente en las estrategias de accidn politica de las organizaciones empresariales.

En términos generales, el conjunto de estrategias y técticas que utilizan estos actores privados para influiren
las decisiones publicas se engloban en el concepto de lobby o cabildeo. Este se refiere a “la ejecucion de ciertas
acciones planificadas que un individuo, grupo u organizacién realiza ante los poderes publicos, directamente
o mediante un tercero, para influir en la toma de decisiones a fin de defender y promover sus propios intereses

o los de su representado” 17 Los cabilderos de los grupos de interés suelen realizar analisis minuciosos tanto
de los temas que promueven como del contexto politico e institucional al que buscan tener acceso, con el
fin de elegir la mejor estrategia posible; esto implica conocer los procedimientos legislativos, seleccionar a los

actores politicos clave que se abordardn, preparar la informacion y los mejores argumentos que respalden sus

posiciones, asi como evaluar las mejores ticticas para influir en el 4nimo de los tomadores de decisiones 18

La literatura ubica las técnicas de cabildeo en dos clases: las directas o internas y las indirectas o externas *?

. Las primeras operan “directamente ante el actor politico que se desea influir Yy s€ gjecutan en su ambito de

trabajo o competencia” 20

; se incluyen aqui los encuentros informales, las entrevistas “cara a cara”, llamadas
por teléfono, envio de cartas o correos electrénicos, invitacidn a almuerzos, cenas o cocteles, participacién

en foros y audiencias, invitacién a impartir conferencias y el apoyo de personas cercanas al funcionario
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publico (key contacts). Las técnicas indirectas o externas son aquellas que se ¢jecutan a través de la opinién
publica, es decir que buscan influir en la percepcién de los ciudadanos sobre el quehacer gubernamental. Aqui
se contemplan, por ejemplo, las inserciones pagadas en los periddicos, conferencias y boletines de prensa,
declaraciones de personalidades con fama publica, levantamiento de encuestas de opinién y difusion de spots

2L Segun Anne Binderkrantz, estudiosa destacada en este tema, las técticas de cabildeo més usadas por
los grupos de interés en las democracias occidentales son el establecimiento de una red de contactos con
legisladores afines y la participacién en audiencias ptiblicas **.

Los estudios sobre grupos de interés y cabildeo que se han producido en México abordan cuatro grandes
vertientes de investigacion. En primer lugar se encuentran los trabajos histéricos y politolc')gicos que utilizan
la teoria clsica de los grupos de presién para analizar las estrategias de influencia de grupos concretos en
procesos politicos de coyuntura o de mediana duracién . Una segunda vertiente -mds actual- ha conjugado

la mencionada teoria clésica con las teorias de las politicas publicas, con resultados fructiferos 24 La tercera
trata el asunto desde un punto de vista juridico, haciendo énfasis en la necesidad de regulacién del cabildeo

legislativo 25 Por tltimo, la cuarta vertiente sistematiza las estrategias y ticticas de cabildeo con vistas a

profesionalizar esta actividad 26 Este ensayo toma elementos de la primera y segunda vertientes; su aporte
radica en dejar constancia de las tensiones entre los grupos empresariales y las autoridades publicas que
intentaron -seriamente por primera vez- hacer compatible la pluralidad politica con el imperativo de contar
con un Estado fuerte.

2. CONTEXTO INSTITUCIONAL DEL CABILDEO EN EL CONGRESO MEXICANO,
LXII LEGISLATURA

Suele decirse que el fundamento constitucional del cabildeo de los grupos de interés en México se encuentra
en los articulos 80 y 90 que establecen, respectivamente, el derecho de peticién y la libertad de asociacion.
Ciertamente el articulo 90 es esencial para que puedan constituirse dichos grupos, porque sefala el derecho
de los ciudadanos a asociarse y tomar parte en los asuntos politicos, ademds de que prohibe considerar ilegal
toda reunién o asamblea que tenga por objeto hacer una peticién o presentar una protesta a una autoridad.
Sin embargo, el derecho de peticidn se concibe de forma extrana en las normas mexicanas, al menos en lo que
atafie a su relacién con el cabildeo legislativo.

Por una parte, el articulo 8o constitucional indica expresamente que toda peticién se formula por escrito,
de manera pacifica y respetuosa, y corresponde a la autoridad a la que haya sido dirigida responder de la
misma manera. Por otra parte, los reglamentos del Congreso regulan el cabildeo y el derecho de peticion
en forma separada, como si fuesen asuntos distintos. Por ejemplo, los articulos 132 y 133 del Reglamento
de la Cdmara de Diputados facultan a las personas fisicas o morales a presentar peticiones que pueden ser
legislativas (contienen alguna opinién o propuesta de modificacion sobre normas legales vigentes), de gestion
(solicitan la mediacién de la Cdmara ante otras instancias), quejas (presentan alguna inconformidad por
actos u omisiones de una autoridad) y de informacién. Luego, para encontrar las normas sobre cabildeo
en el mismo Reglamento hay que remitirse a los articulos 263 a 268, los cuales presentan otros conceptos
y procedimientos. El Reglamento de la Cidmara de Senadores replica lo anterior al sefialar que todas las
peticiones se dirigen por escrito a la Mesa Directiva para que las turnen a los 6rganos que correspondan (art.
278, numerales 1, 2y 3), mientras que las reglas sobre cabildeo estdn aparte (arts. 298 y 299).

La regulacién del cabildeo legislativo en México, en efecto, se encuentra todavia en el nivel de los
reglamentos y no en el de las leyes generales, como ocurre en paises como Estados Unidos, Chile y Pert, por
mencionar ejemplos*” . Dado que la Ley Organica del Congreso General faculta a cada una de sus Cdmaras a
expedir su reglamento sin la intervencién de la otra (art. 30), se tienen reglas diferentes sobre cabildeo en cada
recinto parlamentario. La Cdmara de Diputados resulta ser la mis “exigente”. De acuerdo con su Reglamento,
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todo individuo que busca cabildear ahi por mas de una vez debe inscribirse, al inicio de la legislatura, en
un registro publico que elabora la Mesa Directiva, siendo veinte el nimero maximo de cabilderos por cada
comision y dos por cada persona moral inscrita, con posibilidades de incrementarse segun lo estime la propia
Mesa (art. 264, numerales 1 y 4). Para realizar la inscripcion sélo se pide el nombre del solicitante, copia
de identificacion vigente, domicilio, lista de comisiones en las que estd interesado y, en el caso de personas
morales, relacién de quienes se acreditan como representantes legales. Con esto se obtiene una credencial con
la que se puede cabildear por toda la legislatura. En el Senado, hasta 2015 no habia registro publico, nimero
méximo de cabilderos, ni mayores trdmites, solo se indicaba que las comisiones deben informar a la Mesa
Directiva sobre las actividades de los cabilderos (art. 298, numeral 2) %,

A todo esto se agrega la opacidad con que se puede manejar la informacién generada por las actividades
de cabildeo. El Reglamento de la Cdmara de Diputados ordena publicar esta informacién en el micrositio
de internet de cada comisién legislativa (arts. 244 y 266 numeral 2), pero en general no se cumple esta
norma. El Senado no previene publicacién alguna. Como puede verse, este marco institucional representa
una invitacién al frenético cabildeo directo, “cara a cara”, sin transparencia ni rendicion de cuentas, como en
efecto suele ocurrir en los procesos legislativos. Con todo, hay disposiciones que buscan prevenir los actos de
corrupcion. Los diputados, por ejemplo, estan obligados a informar de los asuntos en los que tengan intereses
y excusarse de participar en su tratamiento (art. 8, fracc. VI); ademds, deben renunciar a obtener beneficios
econdmicos o en especie para si, sus parientes, socios o empresas por las actividades inherentes a sus funciones
(art. 8, fracc XIII). También tienen prohibido hacer recomendaciones que equivalgan a cabildeo cuando ello
les represente algiin beneficio econémico y no pueden aceptar dddivas de parte de ningun cabildero (art.
265, numerales 1y 2).* Los senadores, por su parte, estan obligados a informar y excusarse de los asuntos
parlamentarios en los que tengan intereses privados (art. 10, numeral 1, fracc. VII), asi como a rechazar
cualquier dddiva de algtin cabildero (art. 299, fracc. 1). Sin embargo, para todo lo que tiene que ver con el
conflicto de interés, el Reglamento del Senado remite a la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

Otro aspecto importante a considerar es el conjunto de reglas que permiten a los érganos del Congreso
contar con espacios para organizar foros y audiencias en los que participen los grupos de interés. Los
Reglamentos de ambas Camaras depositan en las comisiones legislativas la atribucién de celebrar, silo estiman
conveniente y por una decision de la mayorfa de sus integrantes, consultas, audiencias, entrevistas o foros con
el fin de escuchar a funcionarios publicos, grupos de interés y especialistas respecto de un tema que se halle
en trémite (art. 177 Reglamento de C.D.; art. 133 Reglamento del Senado). Cuando el Poder Legislativo se
encuentra decidiendo sobre un asunto que causa polémica, suele abrir estos espacios para escuchar a todos los
interesados y distender el clima politico. Las audiencias constituyen la cara més institucional de las relaciones
entre los legisladores y los grupos de interés.

A pesar de estas reglas tan flexibles, para los grupos empresariales no es tan sencillo influir en los procesos
legislativos, como pudiera pensarse. Porque no solamente se enfrentan a la competencia de otros grupos
con intereses divergentes y hasta contrarios a los suyos, sino que también tienen la necesidad de adaptarse
a un arreglo institucional disefiado para que los partidos politicos tengan pleno control del procedimiento
legislativo. La normatividad interna del Congreso mexicano permite a las fracciones parlamentarias, a través
de las comisiones, la Junta de Coordinacién Politica y la Mesa Directiva en ambas cdmaras, manejar la agenda
legislativa, decidir los ritmos de la negociacién parlamentaria y determinar el modo en que culmina el proceso
(con una decisién o no-decisién) *° . Ello implica que los grupos empresariales tienen un rango més o menos
amplio de incertidumbre, porque no siempre pueden conocer el contenido de los acuerdos y compromisos a

los que llegan los legisladores. De ah{ que busquen siempre aprovechar los “puntos de acceso”? ldela politica
legislativa, esto es, todo resquicio institucional para cabildear lo més posible en la fases de formacién, revisiéon
y aprobacion de las leyes, ademas de procurar incidir en la opinién publica con el fin de ganar legitimidad
en sus posturas.
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2. CABILDEO DIRECTO DE LOS GRUPOS EMPRESARIALES EN LAS CAMARAS DEL
CONGRESO. CONTACTOS PERSONALES Y REUNIONES PRIVADAS

En el afno 2012, los lideres politicos que participaron en el Pacto por México sostenian, como una de las
claves de su diagnéstico del pais, que los tltimos 15 anos de gobiernos divididos se habian caracterizado por
una franca improductividad legislativa en dreas estratégicas de politica econémica, debido a la resistencia que

oponian los grupos de interés **. Para ese momento ya era un lugar comun entre los analistas y lideres de
opinién la idea de que nuestra democracia era “defectuosa” debido a que los “poderes ficticos” se habian
impuesto alainstitucionalidad del Estado mexicano. En particular, se decia que los gobiernos de laalternancia
no habian sido capaces de impulsar las reformas estructurales, en parte por la incapacidad de operacion
politica del Presidente y su partido, y en parte porque los grupos de interés se las arreglaban para impedir
que las autoridades publicas acometieran dicha tarea. Los miembros del Pacto se hicieron eco de este
planteamiento y declararon lo siguiente en el documento donde plasmaron sus acuerdos:

La creciente influencia de poderes fécticos frecuentemente reta la vida institucional del pais y se constituye en un obstdculo
para el cumplimiento de las funciones del Estado mexicano. En ocasiones, esos poderes obstruyen en la préctica el desarrollo
nacional, como consecuencia de la concentracién de riqueza y poder que estd en el nicleo de nuestra desigualdad. La tarea
del Estado y de sus instituciones en esta circunstancia de la vida nacional debe ser someter, con los instrumentos de la ley y

en un ambiente de libertad, los intereses particulares que obstruyan el interés nacional 3.

La creciente influencia de poderes fécticos frecuentemente reta la vida institucional del paisy se constituye
en un obstaculo para el cumplimiento de las funciones del Estado mexicano. En ocasiones, esos poderes
obstruyen en la practica el desarrollo nacional, como consecuencia de la concentracién de riqueza y poder
que estd en el nicleo de nuestra desigualdad. La tarea del Estado y de sus instituciones en esta circunstancia
de la vida nacional debe ser someter, con los instrumentos de la ley y en un ambiente de libertad, los intereses
particulares que obstruyan el interés nacional *° .

El Presidente de la Reptblica, su equipo de colaboradores mis cercano y los dirigentes de los partidos
politicos (Partido Revolucionario Institucional PRI, Partido Accién Nacional PAN y Partido de la
Revolucién Democritica PRD), agrupados en el Pacto por México, se imaginaban un Estado fuerte pero
no interventor de la economia, uno que fuera 4rbitro y regulador de las condiciones de competencia del
mercado abierto. En este sentido puede entenderse que el segundo de los acuerdos del Pacto proclamara que
el Estado mexicano era el responsable de generar condiciones para el crecimiento econédmico, el empleo y la
competitividad. En particular, el acuerdo senalaba, por una parte, la necesidad de intensificar “la competencia
en todos los sectores de la economia, con especial énfasis en sectores estratégicos como telecomunicaciones,
transporte, servicios financieros y energfas”; por la otra, se proclamaba el imperativo de “fortalecer la

capacidad financiera del Estado” a partir de eliminar los privilegios fiscales 3 Resulta claro que las reformas

fiscal y de telecomunicaciones eran herramientas especialmente importantes para conseguir el objetivo de

fortalecer al Estado frente a los grupos de interés econémico 3,

En cuanto las iniciativas de reforma en materia fiscal y de telecomunicaciones fueron presentadas a la

consideracién del Congreso 3 os grupos empresariales se dispusieron a actuar y elaboraron estrategias
muy minuciosas de cabildeo directo. En ambos procesos legislativos las empresas afectadas optaron ya sea
por intentar bloquear las disposiciones que consideraban mas dafiinas o bien presentar ante los legisladores
propuestas para modificar el sentido de las iniciativas. Estos actores sociales se encargaron de elaborar estudios
técnicos y argumentos politicos para defender sus posiciones; ademas, por medio de sus cabilderos se las
arreglaron para tener encuentros privados con las autoridades en cuyas manos estaba la posibilidad de cambiar
las piezas legislativas, sobre todo los coordinadores parlamentarios en ambas Camaras, los presidentes de
las comisiones legislativas y los Secretarios de Estado. Las técnicas de persuasion més utilizadas fueron el
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suministro de informacién, el aprovechamiento de amistades y redes de contacto personal y los ofrecimientos

de beneficios en especie a los legisladores 37,

Una vez que la Comisién de Hacienda de la Camara de Diputados recibié para su estudio y dictamen la
iniciativa de reforma fiscal, los cabilderos de empresas nacionales y extranjeras comenzaron a hacer contacto
personal con los comisionados y con todas las fracciones parlamentarias. No obstante que solicitaron e
hicieron valer su derecho de audiencia en dicha Comisién, dada la enorme cantidad de solicitantes, sélo
dispusieron de pocos minutos para exponer sus puntos de vista. Cometieron el error de saturar la capacidad
de atencién de la Comisién de Hacienda. Ante estas circunstancias, se vieron obligados a pasar jornadas de
12 a 14 horas en la Cdmara de Diputados, tiempo en el cual invitaban a legisladores a tomar café o a comer
en el restaurante del recinto de San Lézaro, perseguian a los coordinadores y vicecoordinadores de los grupos
parlamentarios y buscaban a los presidentes y secretarios de distintas comisiones para conversar “en corto”.
Précticamente vivieron en la Cdmara durante los meses de septiembre y octubre en que se tramité la reforma
38

Sin embargo, en medio del proceso sucedieron acontecimientos que enrarecieron el ambiente politico y
colocaron un manto de sospecha de corrupcion sobre la Cdmara de Diputados. En primer lugar, trascendi6
que ex funcionarios publicos aprovechaban sus contactos politicos, familiares o de negocios para hacer
cabildeo a favor de empresas privadas. Por ejemplo, se acusé al entonces Director del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), Sebastidn Lerdo de Tejada, de incurrir en
conflicto de interés porque la agencia cabildera LGT-Lobbying, de la que era socio fundador y dirige su
sobrino, Angel Lerdo de Tejada, operaba en la Camara a favor de empresas interesadas en revertir diversas
medidas de la reforma fiscal * . También se supo que Max Correa, ex diputado por el Partido Nuevo Alianza
(PANAL), se habfa convertido en cabildero de empresas refresqueras y operaba en San Lizaro, aprovechando

sus contactos politicos, para revertir el impuesto de 1 peso por litro a las bebidas de alto contenido calérico

que se proponia en la iniciativa *°.

En segundo lugar, entre los diputados circulé un documento en el que se indicaba que la agencia cabildera
PriceWaterhouseCoopers (PwC) ofrecia a empresas nacionales y extranjeras “tirar” o “modificar” articulos

de la reforma fiscal, servicio por el cual supuestamente cobraba 1 millén de d6lares mas IVA 4 Por si fuera
poco, a lo anterior se agregd el fuerte rumor de que los cabilderos ofrecian canonjfas a los diputados, como
viajes al extranjero con todos los gastos pagados, pases para asistir a peleas de box en “ring side”, a partidos de
futbol americano en primera fila y a carreras de Férmula 1 2

Estas circunstancias obligaron a los diputados a hacer una pausa en la discusién de la reforma fiscal para
abocarse a modificar el Reglamento de la Cdmara de Diputados con el objetivo de poner mayores restricciones
al cabildeo. El cambio consistié en limitar el numero de cabilderos a 20 por cada comisién, impedir que
cualquier servidor publico y sus cnyuges y parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado
lleven a cabo actividades de cabildeo; asimismo, prevenir que el personal de apoyo de la Cdmara acepte dadivas
de los cabilderos. Esto se hizo con base en una iniciativa de la diputada de Movimiento Ciudadano Merilyn
Goémez Pozos, en ese momento Secretaria de la Mesa Directiva®® . Hubo un momento en quelaaprobaciénde
esta reforma al Reglamento se retrasé y los diputados de Movimiento Ciudadano acusaron al PRI de congelar
el dictamen porque, segn ellos, eran los miembros de éste ultimo partido los que més incurrian en conflicto
de interés. No obstante, el 15 de octubre de 2013 los diputados aprobaron los cambios al Reglamento con 457

votos a favor * . Diversas agencias cabilderas criticaron las nuevas regulaciones, especialmente la restriccion

de tener sélo 20 cabilderos por comisién, argumentando que ello podia abrir la puerta al cabildeo “fuera de

las Cédmaras y del escrutinio publico” 4

Mientras lo anterior ocurria, los grupos empresariales no cejaron en su actividad y procuraron sostener
reuniones privadas con los coordinadores parlamentarios y presidentes de comisiones dentro y fuera del
Congreso. Por ¢jemplo, el Consejo Coordinador Empresarial del Caribe (CCE-C) se reuni6 en Canctin con
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el coordinador de los diputados del Partido Revolucionario Institucional (PRI), Manlio Fabio Beltrones,
para plantearle su rechazo a la aplicacién del Impuesto al Valor Agregado (IVA) a congresos y convenciones,
Impuesto sobre la Renta (ISR) en tiempos compartidos, IVA a créditos para la vivienda y 16% de IVA a
estados fronterizos *° . Por su parte, el coordinador de los senadores del PRI, Emilio Gamboa, y el presidente
de la Comisiéon de Hacienda del Senado, José Yunes Zorrilla -también del PRI-, tuvieron reuniones
con representantes del Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN), de la Cdmara Nacional
de Comercio (CANACOQO), Cdmara Nacional de la Industria de la Transformacién (CANACINTRA),
Cémara Nacional de la Industria de Restaurantes y Alimentos Condimentados (CANIRAC) y Cdmara
Nacional de la Industria de Desarrollo y Vivienda (CANADEVI); asimismo con Juan Pablo Castanén,
entonces dirigente de la Confederacién Patronal de la Reptiblica Mexicana (COPARMEX), y con Gerardo
Gutiérrez Candiani, presidente del Consejo Coordinador Empresarial (CCE). Los empresarios expresaron a
los legisladores su preocupacién de que la reforma fiscal desincentivaria la inversién nacional y extranjera, asi
como la creaciéon de empleos; en especial, rechazaban la homologacion del Impuesto al Valor Agregado (IVA)

en estados fronterizos, los impuestos a los dividendos de las empresas y a las utilidades de las personas fisicas,

el limite a la deducibilidad de prestaciones laborales y el nuevo monto de ISR que tendrian que pagar .

Desde luego, por la propia naturaleza de la reforma fiscal, las estrategias de cabildeo directo también
incluyeron muchas reuniones privadas con el Secretario de Hacienda, Luis Videgaray. Ficilmente puede
notarse que la estrategia de los grupos econdémicos consistia en convencer al Secretario de sus demandas
para que éste, a su vez, girara instrucciones al grupo parlamentario del PRI en ambas Cdmaras para que
aplicara los cambios demandados. Trascendieron los encuentros que Videgaray sostuvo con el Consejo
Coordinador Empresarial (CCE), la Asociaciéon de Bancos de México (ABM), la Confederacién de Cdmaras
Industriales de los Estados Unidos Mexicanos (CONCAMIN), la Cimara Nacional de la Industria de
Transformacién CANACINTRA y la Cdmara Nacional de la Industria Azucarera y Alcoholera (CNIAA).
Entre los asuntos que trataron se encuentran la inconformidad con los nuevos impuestos a los créditos
hipotecarios, el impuesto de 7.5% a las regalias de las empresas mineras, el limite a la deduccién de las
prestaciones sociales, el IVA alas colegiaturas, los impuestos a las importaciones temporales, la homologacion
del IVA en la frontera y el impuesto especial a bebidas azucaradas a8

Para los procesos sobre las reformas constitucional y legal en telecomunicaciones no se cuentan con datos
tan precisos como en el caso anterior, pero si existen algunos indicios. Por ejemplo, el presidente del CCE,
Gerardo Gutiérrez Candiani, acudié personalmente a la Camara de Diputados y al Senado a presentar un
estudio en el que rechazalos términos de la iniciativa de reforma constitucional y pide que el Estado mexicano
ponga a disposicién del sector privado el uso del espectro radioeléctrico en las bandas de 700 MHz, 1.7/2.1,
2.3,2.5y3.5 GHz, elimine los impuestos especiales en telecomunicaciones, reduzca los impuestos en servicios
y equipos ¢ incentive esquemas de participacién publico-privada para la inversion en infraestructura del
sector ¥

Cuando las leyes reglamentarias se presentaron al Senado, el presidente de la Mesa Directiva, Radl
Cervantes Andrade (PRI), recibié sendas cartas de los directivos de las principales empresas telefénicas
del pais. Una de ellas la envi6 el Director de Telmex, Héctor Slim Seade, en la que se queja de que el
Estado mexicano creé monopolios regionales al otorgar concesiones para televisién de paga, lo cual impide la
competencia, la convergencia en telecomunicaciones° y la participacién de Telmex en la prestacion de ése
servicio>!. Dias después, Francisco Gil Diaz, Director de Telefénica México (a la sazédn, aliada de Televisa),
envid otra carta de para rebatir lo que Slim Seade habia dicho en la primera, sefalando que México pierde
en crecimiento econémico cada afio 2% del PIB a causa de Telmex-Telcel y que este consorcio cumple con
los “cuatro mandamientos del monopolio: 1) Niega, 2) Retrasa, 3) Deteriora y 4) Estrecha el margen del

competidor” 52,
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La receptividad que tuvieron los legisladores con las demandas de las empresas de telecomunicaciones no
fue la misma en ambas Cdmaras. En general, los diputados presentaron mayor resistencia a los cabilderos que
los senadores. Un dia después de que la iniciativa de reforma constitucional se turnara a comisiones en la
Cémara de Diputados, el Presidente de la Mesa Directiva, Francisco Arroyo Vieyra (PRI), marcd la pauta con
que se daria el procedimiento legislativo al declarar que si las reformas estructurales servian “para abundar las
ya enormes panzas de los monopolios y los capitostes, entonces no deben contar con nosotros”>*. De alguna
manera, esta actitud se reflej6 en la celeridad del trdmite legislativo, porque el dia 12 de marzo de 2013 la
iniciativa se turné a comisiones y para el dia 22 ya habia sido aprobada por el pleno.

En contraste, en el Senado se le dio mucho mayor margen al cabildeo directo gracias al impulso de los
senadores panistas que antes habian formado parte del equipo de gobierno de Felipe Calderén. El tono lo
dio Javier Lozano, quien hizo notar que no habia manera de impedir “encuentros en corto” de los senadores

con los concesionarios de la televisién >*. Los hechos mostraron que los senadores panistas fueron los ms
sensibles a las demandas de las televisoras. Ellos decidieron, en el caso de la reforma constitucional, defender
el que un juicio de amparo indirecto suspenda las resoluciones del Instituto Federal de Telecomunicaciones
(IFETEL) y Comisién Federal de Competencia (COFECE) cuando éstas perjudiquen a las empresas, y en el
caso de las leyes reglamentarias, que la declaracién de preponderancia de las empresas en telecomunicaciones
se haga tomando en cuenta el sector en el que operan y no los servicios que prestan 5 En general, el grupo
de senadores calderonistas hicieron todo lo que estuvo a su alcance para romper los consensos legislativos

emanados del Pacto por México debido a una disputa que sostenian con su dirigente nacional, Gustavo
Madero.

4. PARTICIPACION DE LOS GRUPOS EMPRESARIALES EN AUDIENCIAS DE LAS
COMISIONES LEGISLATIVAS

Otra forma de cabildeo directo que utilizan los grupos econdémicos en el Congreso es participar
en los foros y audiencias organizadas por las comisiones legislativas. Estos encuentros constituyen la
prictica formal mas caracteristica de las relaciones entre los legisladores y los grupos de interés en la
institucionalidad del Congreso mexicano. Se trata de reuniones publicas en las que los grupos empresariales,
académicos, intelectuales, periodistas, consultores y asociaciones civiles tienen la oportunidad de presentar
sus argumentos técnicos, politicos y hasta morales sobre proyectos de ley y reforma ante los coordinadores
parlamentarios y los presidentes de las comisiones dictaminadoras.

En el caso de la reforma fiscal, la Comisién de Hacienda de la Cdmara de Diputados realizé 86 audiencias
repartidas en cuatro difas (24 y 25 de septiembre y 1 y 2 de octubre de 2013) para atender a los 252 cabilderos
solicitantes. Esto implicé que cada dia se celebraran en promedio 21 audiencias, que cada una durara entre 30

y 40 minutos, que participaran 100 ponentes -pero cada uno con muy poco tiempo disponible para expresar
56

sus planteamientos- y que se trabajara en jornadas de més de 13 horas en la Comisién .

Con respecto a la reforma constitucional en telecomunicaciones fueron los senadores panistas mds
identificados con el expresidente Calderdn los encargados de impulsar los foros de consulta. Cabe recordar
que la Cdmara de Diputados aprobé con celeridad la iniciativa proveniente del Pacto por México, a través de
dictaminar en una sola comisién y sin hacer ningan tipo de consulta publica, con la pretensién de proteger
los acuerdos politicos de la influencia de los grupos de interés. Sin embargo, al llegar la minuta al Senado,
el Presidente de la Mesa Directiva, Ernesto Cordero Arroyo y otros senadores panistas pugnaron porque se
organizaran foros y se diera turno a cuatro comisiones dictaminadoras (Puntos Constitucionales; Estudios
Legislativos Segunda; Radio, Televisién y Cinematografia; y Comunicaciones y Transportes) aun cuando el
Reglamento senala que deben ser hasta tres (art. 178, numeral 1). Esto fue visto como un intento del grupo
calderonista por retrasar la aprobacion de la reforma para contraponerse a la estrategia del Pacto por México,
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desautorizar la linea politica dictada por la dirigencia nacional del PAN y beneficiar a los empresarios >’ .

En todo caso, se organizaron foros de consulta los dias 10, 11 y 12 de abril de 2013, todos dirigidos por el
senador panista Javier Lozano >®. En el caso de las leyes reglamentarias, la cimara de origen fue el Senado
de la Republica, por lo cual las mismas cuatro comisiones del caso anterior siguieron el mismo método de
trabajo y organizaron el “Foro para el andlisis sobre las leyes secundarias en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion” los dias 2, 3 y 4 de abril de 2014, donde hubo 49 ponencias; también éstos encuentros fueron
moderados por Lozano Alarcén.

En los foros de consulta sobre la iniciativa de reforma constitucional en telecomunicaciones el principal
foco de tension fue el que se manifestd entre las empresas privadas y las autoridades publicas por el grado de
intervencién y regulacién que éstas tendrfan en el mercado. Ahf, los empresarios expresaron su preocupacion
por las propuestas de que un juicio de amparo no pudiera suspender los actos de IFETEL y COFECE; que
el Estado manejara por completo la banda ancha de 700 MHz; y que el IFETEL tuviera facultades para

regular los contenidos que se transmiten en televisién, radio e internet 9 Entre otras cosas, lo que ellos
dijeron fue que estas medidas los dejaban en la “indefensién juridica”, que los actos de autoridad podrian
ser “violatorios de garantias y derechos humanos”, que la infraestructura de telecomunicaciones en manos
del Estado generaria “costos incalculables para la productividad y competitividad” y que la regulacién de
contenidos llevaria a la “censura o autocensura” .

En los foros sobre las leyes reglamentarias, Luisa Béjar ha hecho notar que se manifestaron dos ejes de
conflicto: en el primero, la confrontacién entre los oligopolios de radiodifusién y telecomunicaciones, por un
lado, y las pequenas empresas que buscaban la nivelacién de las condiciones de competencia en el mercado,
por el otro; en el segundo ¢je, la pugna entre los representantes de los medios de radiodifusién de uso publico
y social y los voceros de la radio y la televisién de uso comercial .

En el caso de la discusion sobre la reforma fiscal, como era de esperarse, la pugna se dio entre todos los
empresarios descontentos con los nuevos gravimenes y la autoridad publica. Los representantes del sector
privado defendieron sus intereses ante los legisladores argumentando en las audiencias en términos de lo
que ellos concebian como el “interés publico” que debia tutelarse. Por tal motivo, sus frases mds recurrentes
fueron que la reforma “afecta a la clase media y no a los mas ricos”, “encarece el empleo”, “acentda la
desaceleracion econdmica de México”, “fomenta la informalidad” y “ahuyenta a las inversiones”. Un caso
curioso que ilustra la indole de esta clase de aseveraciones fue la participacién de las empresas refresqueras,
embotelladoras y de pequefios comerciantes que se quejaron del impuesto de 1 peso por litro a las bebidas
de alto contenido calérico. Cuauhtémoc Rivera Rodriguez, dirigente de la Alianza Nacional de Pequenos

Comercios (ANPEC), argumentd que el impuesto “es duro para el pueblo” porque el refresco “es una fuente

de energia para la gente més pobre” 62

5. CABILDEO INDIRECTO Y PRESIONES DE LOS GRUPOS ECONOMICOS A LOS
LEGISLADORES

Los grupos empresariales suelen utilizar estrategias de cabildeo indirecto que consisten en todo tipo de
expresiones a través de los medios de comunicacién. Sabedores de que a los legisladores les importa mucho
su imagen publica, estos grupos se esfuerzan siempre por utilizar los medios para influir en la opinién publica
a favor de sus preferencias. Por esa via buscan disuadir a los diputados y senadores de adoptar medidas que
los afecten. Sin embargo, la tactica que resultaria mucho mis eficaz, a saber, los spots en radio y televisién, ha
caido en desuso desde hace una década a raiz de que la reforma electoral de 2007 prohibid que personas fisicas
y morales contraten propaganda en dichos medios para influir en las preferencias electorales. Quedaron a
su disposicion ticticas como inserciones pagadas en los diarios de circulacién nacional, conferencias prensa,
levantamiento de encuestas, recoleccion de firmas y campanas a través de las redes sociales. Con todo, cuando
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la combinacién de cabildeo directo e indirecto resulta insuficiente, segun la valoracién que tengan los grupos
empresariales del proceso legislativo, se llega a echar mano de acciones directas que solemos pensar como
propias de los movimientos sociales, tales como marchas, bloqueos y plantones, lo cual representa ya formas
de presién hacia los legisladores. Por el carcter publico y abierto de esta clase de tacticas, revisamos en este
apartado el uso de los medios de comunicacion y las acciones de presiéon que utilizaron diversos grupos
empresariales en los procesos legislativos aqui tratados.

Un seguimiento de la prensa entre 2013 y 2014, periodo en el cual se confeccionaron y discutieron
las iniciativas de reforma constitucional y de leyes secundarias sobre telecomunicaciones y competencia
econdmica, nos ilustra que el recurso predilecto de las empresas interesadas fue el de publicar desplegados
en los periddicos. En general, fueron dos tipos de mensaje los que se vertieron en estas publicaciones: por un
lado se exhorté a las autoridades publicas a escuchar las demandas del sector privado antes de decidir sobre
las piezas legislativas; por el otro, se atacaron entre si las empresas de la television y la telefonia para persuadir
tanto a los legisladores como a la opinién publica de sus posiciones.

Ejemplo del primer tipo de mensaje fueron los desplegados del CCE y la Camara Nacional de la Industria
de Radio y Televisiéon CIRT. EI 10 de abril de 2013 el CCE publicé una insercién en los principales
diarios de circulacién nacional que fue muy comentada por la clase politica y los analistas; en ella, el
organismo empresarial expresa su preocupacion por el articulo 28 de la iniciativa de reforma constitucional
que deja “en estado de indefensiéon” al sector productivo debido a la propuesta de que los particulares
s6lo cuenten con un juicio de amparo indirecto, sin posibilidad de suspensién del acto reclamado, ante
las resoluciones que tome la Comisién Federal de Competencia Econémica (COFECE). Por su parte,
el 3 de abril de 2014 la CIRT publicéd un comunicado en el que “celebra” la iniciativa de Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero pide a los legisladores que revisen las multas propuestas
(que le parecen “desproporcionadas”) y especifiquen que el operador preponderante en telecomunicaciones
(Teléfonos de México Telmex-Telcel) no debe beneficiarse de la gratuidad de contenidos radiodifundidos .

En cuanto a los ataques que las empresas de telecomunicaciones y radiodifusién se hicieron entre si,
merece destacarse que casi todos los dias de febrero a julio de 2014 la Cdmara Nacional de la Industria
de Telecomunicaciones por Cable (CANITEC) publicé desplegados muy duros en contra de Telmex.
El objetivo era persuadir a los legisladores y a la opinién publica de que las medidas antimonopdlicas
contempladas en las leyes debian dirigirse en contra del gigante de la telefonia. La CANITEC acusé al
consorcio de Carlos Slim de “simulaciéon”, “falta de transparencia”, “mentirle a las autoridades mexicanas”,
“presionar al Estado mexicano para poder eliminar a las empresas de televisién de paga” y causar al pueblo
de México “una pérdida de 129 mil millones de dé6lares al ano”. Ademas public fragmentos de un supuesto
documento confidencial titulado “Proyecto Confidencial Alpha de Telmex-Dish” en el que se indica que la

empresa telefonica adquirié derechos corporativos y accionarios sobre el 51% de Dish ®*. Para enfrentar tales
acusaciones, Telmex y Dish respondieron, también por medio de desplegados, que entre ambas empresas sélo
existe un contrato por servicios de facturacion, cobranza y arrendamiento; que es falso que haya participacion
accionaria entre una y otra; que Televisa debe ser declarada preponderante en television de paga; y que toda
la informacién publicada por CANITEC es parcial y malintencionada 65

En el caso de la reforma fiscal, las ticticas de los empresarios fueron algo diferentes. Algunos optaron por
realizar actos politicos de demostracién de fuerza, como fue el caso de organismos empresariales de Baja
California que convocaron a la prensa para anunciar la formacién de “un bloque opositor” y una “Reunién
Ciudadana de Emergencia” para que cualquier persona se sumara al rechazo de la homologacién del IVA en
los estados fronterizos °°. También fue el caso de los empresarios del sureste, quienes formaron el “Grupo
Quintana Roo” (con 16 asociaciones empresariales y 250 companias turisticas) que es, seglin sus promotores,
“un movimiento inédito en la historia de la entidad ante la amenaza de una reforma fiscal que, desde la dptica

empresarial, dafar4 principalmente a la clase media y a la pequena y mediana empresa”®’
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Por su parte, la Alianza Nacional de Pequenos Comerciantes (ANPEC) llevé a cabo 4 acciones de cabildeo
indirecto en contra del impuesto a las bebidas azucaradas: 1) en septiembre de 2013 levanté una encuesta
a 1278 personas de Guadalajara, Monterrey y Ciudad de México que supuestamente demuestra que 92%
de las personas estd en contra del impuesto, el 70% cree que las “élites politicas” deben bajarse los salarios
y 72% cree que la situacién econdmica del pais estd peor que el ano anterior; 2) recopilé e hizo llegar a los
legisladores 1 millén 150 mil cartas de ciudadanos que rechazan el impuesto al refresco; 3) recolecté 1 millén
200 mil firmas de propietarios de tienditas que se pronunciaron en contra del mismo impuesto; y 4) publicé
una historieta en la que dos personajes, un abarrotero y una ama de casa, piden a los legisladores “{Que no
se metan con el chesco!” 8.

Otros empresarios recurrieron a las campanas en redes sociales. Por ejemplo, el Consejo Nacional de la
Industria Maquiladora y Manufacturera de Exportacién (INDEX) realizé la campana “Despertador Social”,
que consisti6 en programar la alarma de los celulares de todas las personas que trabajan en dicha industria, sus
amigos y familia, el 14 de octubre de 2013 a las 12 del dia, para luego tomar fotos y videos de los sucedido y
envidrselas a los legisladores como un mensaje de su rechazo a la reforma fiscal % Asimismo,la COPARMEX
de Nuevo Le6n lanzé en twitter la tendencia #tuvotomivoto para “recordarle” a los legisladores que deben
representar los intereses de los ciudadanos y votar en contra de los nuevos impuestos que perjudican al sector
privado .

Cuando algunos empresarios valoraron que todas sus estrategias de cabildeo directo e indirecto no estaban
dando los resultados que esperaban, recurrieron a las presiones. El Presidente de la Cdmara Nacional de
Autotransporte de Carga (CANACAR), Roberto Diaz Ruiz, ordené que mas de 100 vehiculos pesados se
apostaran en las calles aledanas al recinto de San Lizaro para protestar en contra de la reforma fiscal. El
dirigente de la mencionada ANPEC llevé a su gente a la Cdmara de Diputados para realizar un plantén
de protesta contra el impuesto al refresco. Por su parte, empresarios de distintos giros de Tamaulipas, Baja
California y Ciudad Judrez organizaron marchas en contra de la homologacién del IVA en los estados
fronterizos; otro tanto hicieron los empresarios de la industria maquiladora y manufacturera en Nuevo
Ledn, Baja California y Chihuahua para protestar por los impuestos a las importaciones temporales. Las
presiones mds graves, a modo de venganza, llegaron una vez que la reforma fiscal fue aprobada. Con motivo
de la homologacién del IVA en los estados de la frontera, distintos grupos organizaron lo que fue calificado

como “una campafa de odio” en contra de los diputados y senadores que votaron a favor de la reforma,

declarandolos en espectaculares personas non gratas y destruyendo sus oficinas de gestiéon ' .

CONCLUSIONES

El presente ensayo ha querido mostrar la complejidad de la relacién entre los legisladores y los grupos de
interés en la institucionalidad del Congreso mexicano. La enorme cantidad de actores sociales desplegando
estrategias muy variadas de cabildeo directo e indirecto en los procesos legislativos no hace sencillo discernir
sus resultados. No obstante, se puede hacer un apunte que indique los alcances reales que tuvo la influencia
de los grupos empresariales en las reformas y leyes aqui estudiadas.

Una comparacién entre las iniciativas y los decretos publicados indica que, entre la serie de incrementos
en impuestos planteados por la reforma fiscal, los grupos empresariales lograron, por ejemplo, mantener
la exencién del pago del IVA en compra, renta y pagos de hipoteca de casa habitacién y en colegiaturas
de escuelas privadas, pero no consiguieron detener el impuesto a bebidas azucaradas y sélo obtuvieron que
el régimen de diferimiento del pago de ISR quedara en 5 afios (ya no en 10, como antes ocurria con la
consolidacidn fiscal). En la reforma de telecomunicaciones casi no lograron nada excepto que el must carry
no aplicara para empresas cableras que estdn asociadas con otras empresas de telecomunicaciones que fueran
declaradas preponderantes.
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En suma, puede decirse que, como siempre ocurre en la politica que se hace en los regimenes pluralistas y
democréticos, ningun actor gana y pierde todo de una vez y para siempre. Aunque los grupos empresariales
no obtuvieron todo lo que hubieran deseado, algo lograron, ya sea en la forma de un beneficio nuevo o en
la de lograr detener un perjuicio sobre sus intereses. Su tarea en lo inmediato deberd ser aprender de los
aciertos y errores cometidos en estos episodios de la vida parlamentaria mexicana y ajustar sus formas de
actuacion de modo que sean cada vez mas transparentes, con argumentos mejor elaborados y més eficaces
politicamente. Esto sin duda enriqueceria la discusion publica y legitimaria su participacién en la toma de
decisiones legislativas.
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