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RESUMEN:

El objetivo del articulo es destacar que el Gobierno Abierto (GA) en gobiernos subnacionales y locales en México, han alcanzado
resultados limitados y restrictivos, debido a que es necesario contar con atributos politicos y administrativos los cuales requieren
de un liderazgo activo, presupuesto, capacitacién y profesionalizacién, para innovar en los gobiernos locales cerrados. Mediante la
aplicacion del estudio comparativo se puede apreciar que el GA a nivel subnacional y local requiere de una conjuncién de esfuerzos
de los actores del GA —gobierno, OSC y érganos de transparencia- alineados todos en la idea de que los planes de accidén pueden
ser supervisados por representantes de la sociedad civil.

PALABRAS CLAVE: Gobierno Abierto, Gobierno Electrénico, Gobiernos Locales, Administracién Publica, Sociedad Civil.

ABSTRACT:

The objective of the article is to highlight that Open Government (GA) in subnational and local governments in Mexico, have achieved
limited and restrictive results, because it is necessary to have political and administrative attributes which require active leadership,
budget, training and professionalization, to innovate in closed local governments. Through the application of the comparative study, it
can be seen that the GA at the subnational and local levels requires a combination of the efforts of the AG actors - government, CSO
and transparency bodies - all aligned with the idea that the action plans can be supervised by representatives of civil society.

KEYWORDS: Open Government , Electronic Government , Local Governments , Public Administration , Civil Society .

INTRODUCCION

El tema del Gobierno Abierto (GA) aparece en la agenda de la administracién publica como asunto central
por los elementos que la integran: la transparencia, la participacién y la colaboracién de los ciudadanos en las
politicas publicas en donde la informacién y el uso de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién
(TIC) tienen un rol esencial. Aislados estos instrumentos tendrian resultados parciales y efimeros, mientras
que juntos constituyen una estrategia de transformacion administrativa y rinden mejores resultados para los
ciudadanos (Sinchez, 2016: 14).

El GA es un nuevo movimiento en cuya base se encuentra un fuerte cuestionamiento a la forma en
que se trabajan los asuntos publicos, pone de relieve el fendmeno del uso intensivo de las TIC vy las redes
sociales (0 Web 2.0), promueve una activa y comprometida participacién de la ciudadania y, presiona a los
gobiernos e instituciones publicas a ser mds transparente, facilitar el acceso a la informacién que poseen
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y a guiarse por nuevos c6digos de conducta en cuyo trasfondo residen las nociones de buen gobierno, de
apertura de la sociedad y de cambio paradigmatico hacia un modelo emergente que esté en concordancia con
la configuracién de la sociedad en red de la que forma parte (Ramirez, 2011: 104).

En otro momento se ha destacado que el GA tiene tres grandes consideraciones generales (Sdnchez, 2017).
En primer lugar el tema del Gobierno Abierto (GA), es un concepto en construccion y polisémico, por lo que
su definicién depende del énfasis que se desee destacar como iniciativa multilateral (Sdnchez, 2016: 15). En
segundo lugar, la Open Government Partneship (Alianza para el Gobierno Abierto ~AGA- en espafiol), es un
esfuerzo multilateral de varios paises liderados por Estados Unidos (Villoria, 2012: 69). En tercer lugar, en el
2015, los 66 miembros del AGA habian elaborado mas de 110 Planes de Accidn en los cuales se incluyeron
1,046 compromisos (cerca de 20 por cada plan). Los cinco temas que los paises dieron mayor prioridad en
los Planes de Accidn fueron: 1) participacion politica; 2) datos abiertos; 3) transparencia fiscal; 4) mejora de
servicios publicos; y 5) acceso a la informacion (Cerdén y Zavaleta, 2015: 23).

La conjuncién entre el GA y el empoderamiento municipal en la regién latinoamericana se ha traducido
en diversas estrategias de colaboracién entre las municipalidades y los demas sectores sociales que hacen
presencia en sus territorios. Sea por medio del uso de herramientas electrénicas o por medio de la
conformacién de mecanismos institucionales de participacio#n, los gobiernos municipales han empezado
a consolidarse como escenarios de interaccién social para la consecucién de metas y objetivos publicos. No
son pocos los obstdculos sociales, politicos, culturales y administrativos a los que deben enfrentarse, pero
el protagonismo municipal en la vida publica de los ciudadanos es innegable en la actualidad y, por ello, la
construccion de nuevas capacidades locales para la interaccién sectorial debe ser una prioridad en la agenda
para el desarrollo y la consolidacién democrética (Herndndez, Gandur y Najles, 2014). La diversidad de
exigencias y la complejidad de las relaciones hacen que las formas tradicionales de concebir los gobiernos,
caracterizadas por su burocratizacion, con mecanismos centralizados y distantes de la ciudadania, empiezan
a verse desbordados ante la necesidad de hacer frente a estos nuevos desafios (Herndndez, 2017: 342) en el
dmbito local.

En el contexto de esta Alianza, en México se ha avanzado en la construccién de tres Planes de Accidn para
dar cauce a dichos principios. El Primer Plan de Accién Ampliado (2011-2013), conjugé 36 compromisos y
fue el esfuerzo inicial por abrir el didlogo y buscar un espacio de interlocucién horizontal. El Segundo Plan
de Accién (2013-2015), con 26 compromisos cumplidos, marcé la pauta para avanzar la agenda mds all4 del
ambito federal y con una mayor incidencia en la calidad de vida de las personas. Mientras que el Tercer Plan
de Accién (2016-2018) fue producto de un ¢jercicio participativo sin precedentes en el que un grupo amplio
y plural de actores de la Sociedad Civil, de la Academia y de Gobierno —a través de mecanismos como la
Consulta Amplia, las Jornadas Abiertas y las Mesas de Trabajo- contribuyeron a identificar 11 compromisos
publicos més urgentes dentro de los temas que se decidieron abordar (AGA, 2018: 2).

El propésito del articulo es destacar que el GA en gobiernos subnacionales y locales en México han
alcanzado resultados limitados y restrictivos, debido a que es necesario para implementar un GA local contar
con atributos politicos, técnicos y administrativos, los cuales requieren de un liderazgo activo para innovar en
los gobiernos locales cerrados. El GA a nivel subnacional y local requiere de una conjuncién de esfuerzos de
los actores del GA —gobierno, OSC y érganos de transparencia- alineados todos en la idea de que los planes
de accién pueden ser supervisados por representantes de la sociedad civil.

El articulo se encuentra desarrollado en cuatro apartados. El primero es un breve panorama del Gobierno
Abierto en México destacando su papel como pais fundador y presidente del AGA, la elaboracién de tres
planes de accién y los alcances a nivel de gobierno federal. El segundo apartado, describe las experiencias
de GA en gobiernos subnacionales en México, las cuales muestran resultados contrastantes ya que no
se consolidaron y otros sufrieron retrasos en sus metas. El tercer apartado, se encarga de enumerar las
escasas experiencias del GA en gobiernos locales mexicanos, que contrastan ya que son una minoria y
no son representativos. El cuarto apartado sostiene la hipdtesis de que existen requerimientos politicos y
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administrativos para la creacién y consolidacién de experiencias de GA en gobiernos locales mexicanos, para
preguntamos: ;gobiernos abiertos en gobiernos cerrados locales? Parece que ese es el reto en el futuro a nivel
local del GA, lograr que las instancias municipales descubran las ventajas de ser un GA, realicen las acciones
para promover los elementos del GA y que puedan transitar a ser verdaderos gobiernos de proximidad con
los ciudadanos.

1. PANORAMA DEL GOBIERNO ABIERTO EN MEXICO

Después de la reunién del 12 de julio de 2011 en el Departamento de Estado en Washington D.C, en la
que se establecieron los primeros acuerdos entre la Secretaria de Estado, Hillary Clinton y el Ministro de
Relaciones Exteriores brasileno, Antonio Patriota, para promover la creacién de un organismo de Gobierno
Abierto (GA), en agosto de ese mismo afo se envié a la Administraciéon Publica Federal mexicana y a varias
OSC invitaciones para participar en la iniciativa de GA, solicitando informacién relacionada con este tema.
El entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién (IFAI) tuvo una rdpida respuesta a esta invitacion
y de inmediato se integré al Comité Promotor Internacional (Steering Commite), para continuar con las
tareas del AGA (Sinchez, 2017).

México ha participado activamente en el AGA con tres planes de accién en dos administraciones federales,
como ya fue referido. En el gobierno de Felipe Calderén Hinojosa fue elaborado el primer Plan de Accién
(2011-2012), el cual conté con 14 compromisos que se plantearon como iniciativas generales que atendieron
ala mejora de servicios ptblicos, aumentar la integridad publica, administrar los recursos publicos con mayor
eficiencia y eficacia, asi como la mejora de la rendicién de cuentas.

Como continuidad a los compromisos planteados en el primer Plan de Accién, se realizé un Plan de
Accién Ampliado en el periodo de 2011-2013, con la incorporacién de una instancia coordinadora en el que
participaran las Organizaciones de la Sociedad Civil, mediante un representante, la Secretaria de la Funcién
Publica (SFP) y el entonces INAI (hoy IFAI); esta instancia tiene por nombre el Secretariado Técnico
Tripartita (STT). Con este antecedente, el Plan de Accién Ampliado se formulé mediante la coordinacién
del STT, con un total de 37 compromisos que incorporaron los temas de transparencia, datos abiertos,
rendicién de cuentas y uso de las TIC s (AGA, 2018).

Enlaadministracién de Enrique Pena Nieto se elaboraron dos planes de accién. El segundo Plan de Accién
(2013-2015), se conformd con 26 compromisos enmarcados en los rubros de participacién ciudadana,
presupuesto abierto y participativo, datos abiertos, transparencia y servicios publicos. De este plan se destaca
el Tablero de control publico en el que se detalla el grado de cumplimiento de cada una de las metas (Tablero
AGA, 2018).

En esta logica, el tercer Plan de Accién (2016-2018), comprendié 11 compromisos enmarcados en
derechos humanos y fortalecimiento del Estado de Derecho, igualdad de género, pobreza y desigualdad,
servicio publico de agua, servicios publicos de salud, Sistema Nacional Anticorrupcion, gobernanza de
recursos naturales y cambio climatico (Tercer Plan de Accién, 2018).

En el contexto del AGA, México se ha caracterizado por sus procesos de consulta publica incluyentes y
participativos en la construccién de sus planes de accién nacionales de GA. Particularmente, la elaboracién de
susegundo plan de accién fue reconocido como un proceso de consulta publica destacado entre los paises de la
Alianza. Asimismo, durante la 69° Asamblea General de la ONU (AGONU), México asumid la presidencia
de la AGA por un periodo de un ano, el cual finalizé en octubre de 2015 durante la Cumbre Global de la
Alianza celebrada en la Ciudad de México. Ademas de los resultados logrados como presidente de la Alianza,
México concluy6 su segundo plan de accién nacional de forma satisfactoria con un cumplimiento total de
sus 26 compromisos (AGA, 2018: 4).

Sin embargo, las sospechas de espionaje a algunos miembros de la ONG dentro del GA, provocd la salida
de los miembros participantes. Esto inicié con la publicacién el 11 de febrero de 2017, del periédico The New
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York Times expuso, en su articulo “Programas de espionaje fueron usados contra promotores de un impuesto
a los refrescos en México” (NYT, 2018), el supuesto espionaje del gobierno federal a diversos activistas,
dos de ellos, luchadores de las causas del GA. En este articulo, se retomé el informe técnico elaborado por
Citizen Lab, en conjunto con las ONG Social Ticy R3D, en el que se manifestaba la intencién de autoridades
mexicanas de espiar a diversos activistas de ONG y defensores de derechos digitales.

Derivado de lo anterior, los miembros de la ONG solicitaron una investigacién profunda para indagar a
quienes las realizaron. Después de 3 meses sin obtener respuesta del gobierno Federal, las 10 organizaciones
que conformaban el nucleo de la sociedad civil decidieron abandonar el Secretariado Técnico Tripartita
(STT), que hasta entonces se conformaba por la Secretaria de la Funcién Publica, el IFAI y la sociedad civil,
argumentando que no existian las condiciones necesarias para co-crear acciones de manera conjunta con el
gobierno mexicano.

En suma, hay avances y claroscuros en la experiencia del GA en México. Por un lado, México se ha
incorporado a los desafios que expresa la AGA, suscribiendo Planes de Accién desde el surgimiento de
esta iniciativa multilateral, sin embargo, el seguimiento del cumplimiento de los compromisos y metas ha
sido ineficaz, especialmente con el Primer Plan Ampliado (2011-2013). Hasta el Segundo Plan de Accidn,
con el tablero se pudieron observar a detalle los avances presentados por cada dependencia gubernamental.
Finalmente, en el Tercer Plan, no existe una plataforma para dar seguimiento a las acciones, aunque si puedan
vislumbrarse en documentos oficiales de manera aislada. Por otro lado, en el Tercer Plan de accién ocurrié el
“espionaje” aalgunos de los miembros de las OSC, por lo que abandonaron los trabajos en el STT del AGA, ya
que solicitaron una investigacion sobre esta actividad al interior del trabajo del seguimiento de compromisos
publicos, la cual no fue atendida debidamente.

2. EXPERIENCIAS DE GA EN GOBIERNOS SUBNACIONALES EN MEXICO

Una de las consideraciones estratégicas en el futuro del GA, serfa continuar sus “mejores précticas” a nivel de
las entidades federativas, para replicar su esquema, metodologia y proceso de coadyuvancia, para que en los
gobiernos estatales se puedan fijar compromisos, permitir la participacién de OSC y mejorar la transparencia,
la colaboracién y el uso intensivo de las TIC ’s. Un tablero de seguimiento que mostrard a los ciudadanos el
grado de cumplimiento de los compromisos establecidos, serviria para mejorar la confianza de los ciudadanos
en el GA. EI GA debe llegar a nivel subnacional y en algin momento en los gobiernos municipales I El
éxito del GA serd en esas instancias de gobierno que necesitan, “abrir la caja negra” de lo que sucede en sus
estructuras y procedimientos administrativos.

La mayoria de los paises han implementado reformas destinadas a lograr una mayor transferencia de
competencias y recursos a los gobiernos locales, siguiendo los preceptos de “proximidad administrativa” y
“democratizacién de las administraciones”. Estas medidas, al igual que los preceptos de gobernanza y GA,
buscan consolidar una mayor interaccion de los gobiernos con sus comunidades mediante el establecimiento
de mecanismos de intercambio directo de informacidn y priorizacién de metas y la elaboracion de planes de
accion corresponsables y colaborativos (Herndndez, 2017: 346).

Una de las mejores experiencias en GA mexicano es la Red México Abierto. La OECD ha reconocido
a la Red México Abierto como una de las mejores practicas de innovacién en gobierno digital (OECD,
2014: 1). La Red México Abierto es la primera alianza entre sector publico, social y privado para buscar
medidas y acciones que generen conciencia sobre el potencial de los Datos Abiertos y cémo pueden ser en
beneficio de los ciudadanos. La Red estd compuesta por los estados, municipios y ciudades del pais. Los
estados y municipios han realizado mesas de trabajo para encontrar informacion estratégicay de mayor valor,
publicaron 500 recursos de datos en Datos.gob.mx. (Baranque, 2016: 1).

En 2016, siete estados y ocho municipios se unieron a la segunda generacién de la Red México Abierto.
Estos gobiernos muestran la iniciativa y el compromiso para aprender de otros gobiernos locales, asi como
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aprovechar los datos para generar conocimiento y detonar el desarrollo econdmico y social (Baranque, 2016:
2). No obstante, el esfuerzo de la Red México Abierto no habia podido implementarse en todas las entidades
del pais y un reducido nimero de gobiernos locales.

El TFAI en el marco de la presidencia de México en la Alianza para el Gobierno Abierto (AGA) a nivel
internacional, trabajaba para implementar el modelo de gestién de GA en los niveles estatales y municipales.
Algunos gobiernos estatales y municipales comenzaron a incorporar de manera progresiva el GA a su discurso
y a sus politicas publicas (Sdnchez, 2015: 2). Aunque los resultados no han sido los esperados como se verd
mis adelante, en parte, porque requieren de requerimientos politicos, técnicos y administrativos para lograr
un desempefio adecuado a las expectativas de los ciudadanos.

No obstante este impulso, las experiencias del GA en gobiernos subnacionales en México son
contrastantes, poco representativas y con resultados limitados. En marzo de 2015, doce érganos garantes
firmaron una manifestacién de interés con el INAI para comenzar a trabajar sobre ejercicios de gobierno
abierto en sus entidades. Si bien estos ejercicios no formaban parte de la Alianza para el Gobierno Abierto
(AGA), el INAI habia sugerido replicar el modelo de trabajo nacional, (Terrazas, 2015: 3) tanto a nivel
subnacional como local. A escala nacional el IFAI se habia convertido en un impulsor del GA a nivel
subnacional, que ha involucrado a los gobernadores, las OSC y los 6rganos garantes.

En México los 6rganos garantes del derecho a la informacién tienen la atribucién de promover la puesta
en marcha de politicas y mecanismos de apertura gubernamental. A finales de 2015 el INAI contemplé
la realizacién de doce ejercicios, para lo cual dividié a las entidades federativas en dos grupos, con un
diagndstico previo sobre las condiciones existentes. El primer grupo, conformado por Durango, Oaxaca,
Morelos, Veracruz, Coahuila y Puebla, inici6 sus trabajos en marzo de 2015, y el segundo, integrado por
Jalisco, Tlaxcala, Hidalgo, Baja California, Chiapas y Tabasco, comenzé a activarse en junio de 2015.
Posteriormente, se sumaron San Luis Potosi y Zacatecas, en tanto que Puebla decidié no participar (Bautista,
2015: 140).

EI INAI establecié tres acciones basicas para la formalizacion de los ejercicios de GA a nivel subnacional:
1) la conformacién de los Secretariados Técnicos Locales (STL); 2) la elaboracidn de los planes de accidon
local; y 3) la apertura de una pégina en la Internet. El resultado de esta experiencia fue que a noviembre de
2015, nueve estados habian constituido sus STL: Durango, Morelos, Veracruz, Coahuila, Oaxaca, Jalisco,
Baja California, Tlaxcala y Zacatecas. De estos solo los dos primeros -Durango, Morelos- habian cubierto las
tres acciones basicas, los demds estaban por elaborar sus planes de accién, en tanto que Hidalgo, Chiapas y
Tabasco apenas estaban conformando sus STL (Bautista, 2015: 141).

Algunos de los problemas senalados por las Organizaciones de la Sociedad Civil que formaban parte del
AGA Meéxico, en gran medida, se debian al tipo de relacién que debe establecerse entre la sociedad civil y
los gobiernos subnacionales, ya que el corazén del GA es la participacién ciudadana y la colaboracién entre
gobierno y sociedad. Estas preocupaciones llevaron a que las organizaciones de la AGA, decidieron no tomar
parte activa de estos gjercicios y limitaron su participacion a compartir informacién con las organizaciones
locales que formarfan parte de los ejercicios de GA en sus estados (Terrazas, 2015: 3).

Sin embargo, a pesar de estas limitaciones en las experiencias en los gobiernos subnacionales, existen
innovaciones de GA. En Durango se cred la figura de vocalia con el fin de que los autores sociales tuvieran voz
en la toma de decisiones. En Morelos el STL es cuatripartita, conformada por la sociedad civil, las autoridades
locales, el érgano garante y los organismos auténomos. En Coahuila se nombraron dos representantes de
cada una de las cinco regiones. En Jalisco, ademds del Poder Ejecutivo, el érgano garante y OSC, estdn
representados los poderes Judicial y Legislativo, asi como el presidente municipal de Guadalajara (Bautista,
2015: 141).

Dos ejemplos representativos de gobiernos subnacionales en esta etapa, con sus contrastes y dificultades
son el caso de Puebla y Coahuila. Mientras que en Puebla, ante la insistencia del INAI estatal de hacer una
convocatoria amplia e incluir a las organizaciones que habian dejado de lado, optaron por cerrarse y no



BueN GoBIiERNO, 2019, NUM. 26, ENERO-JUNIO, ISSN: 1874-4271 2683-1643

ampliar la convocatoria. Esta decision le costé ser eliminado del ejercicio. En cambio en Coahuila, el rgano
garante local, el ICAI respondi6 a la demanda de organizaciones de la sociedad civil del estado, las cuales
exigian ser tomadas en cuenta desde el inicio. Por lo que con el apoyo de organizaciones de la sociedad civil de
Torreény Coahuilay el propio INAIL el ICAI decidié posponer la instalacidon del Secretariado Técnico, hasta
que se hiciera un ejercicio de sensibilizacién sobre el GA en las cinco regiones y las organizaciones pudieran
nombrar a su representante (Terrazas, 2015: 4).

Las experiencias de GA a nivel subnacional y local en México, han permitido identificar algunos problemas
que tendrdn que resolverse para que sea una mejor practica administrativa. Por ejemplo, uno de los problemas
es la instalacién de estos ejercicios de GA a nivel subnacional, tiene que ver con la convocatoria realizada a
la sociedad civil para que conformard el secretariado técnico y forme parte de las decisiones alrededor de este
ejercicio. En varios estados la decisién de nombrar al representante de la sociedad civil recayé en manos de
los 6rganos garantes; en otros fue realizado por la sociedad convocada, sélo que estd no era representativa; al
final, la convocatoria no fue tan amplia.

Esta muestra de experiencias de GA a nivel subnacional, muestra el reto al cual se enfrentaran los ejercicios
de GA en este nivel de gobierno. El reto radica en la resistencia de los gobiernos a incluir a la sociedad civil
en las decisiones de los gobiernos, ya que no se esta hablando de participacién ciudadana pasiva que sélo
aconseja (Terrazas, 2015: 4). En realidad, hablar de participacion ciudadana en el GA implica co-creacion de
la agenda, del modelo, la construccion de indicadores y evaluaciones. Tomar en cuenta a las OSC dentro del
GA, resulta relevante para realizar el ejercicio compartido de co-creacion.

No obstante, en la mayoria de los casos, dichos esfuerzos van dirigidos hacia iniciativas de acceso a la
informacidn, transparencia y/o rendicién de cuentas, por lo que no necesariamente a los principios bésicos
que definen al concepto de GA, a saber: el didlogo, la participacion, la colaboracién y co-creacién entre
sociedad y gobierno para la bisqueda de soluciones conjuntas a los grandes retos publicos. Por lo anterior, se
necesita la construcciéon de un modelo genuino de participacion de la sociedad civil en los asuntos publicos,
en los que el gobierno no se asusta. La sociedad civil se empodera y participa activamente, y el érgano
garante funge como un verdadero facilitador de la relacidn sociedad y gobierno (Salas, 2015: 2; Terrazas,
2015:4). Hay que anadir atributos técnicos, administrativos y colaborativos, ademds de producir capacidades
administrativas para que el GA pueda ser una realidad a nivel local.

3. EL. GOBIERNO ABIERTO EN GOBIERNOS LOCALES EN MEXICO

En las experiencias de GA en gobiernos locales en México, existen pocos casos representativos y evidencias de
que haya tenido un desempeno adecuado en los casos en que se ha impulsado. En la bisqueda de evidencias
de casos exitosos, por un lado, existen un estudio comparativo en la medicién a nivel nacional y por otro lado,
dos casos focalizados con resultados que seran descritos.

En primer lugar, un estudio serio en esta clase de experiencias fue elaborado en un centro de investigacién
adscrito a la Universidad Auténoma de Coahuila quienes realizaron un estudio para medir la calidad
del Gobierno Abierto, en 204 municipios y delegaciones mas poblados en México, analizando las tres
variables mds importantes —transparencia, participacion ciudadana, colaboracién- por lo que construyeron
25 indicadores, cuyos valores sumados dan un total de 100 puntos, por tanto las calificaciones que podian
obtener los municipios iban de los 0 a los 100 puntos (Sdnchez Valdés, 2016: 1-3).

Derivado del anilisis de los portales de internet de los 204 municipios y delegaciones més poblados del
pais, el estudio concluye que un nimero reducido ha logrado implementar estrategias de gobierno abierto y
el resto, que representa la mayoria, requiere mucho trabajo para considerarse como una experiencia exitosa
de GA a nivel local. Existen gobiernos locales que no han realizado acciones concretas minimas relacionados
con los elementos esenciales del GA, lo que demuestra que para que sea un mejor practica en los gobiernos
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locales estos tienen que dedicar personal, recursos, presupuesto y tiempo para la implementacion de un GA
local. El gobierno electrénico (GE) es un paso indispensable para pensar en un GA.

La calificacién promedio de los municipios evaluados fue de 25 puntos. Solo 15 de los municipios
sobrepasaron los 50 puntos, mientras que 164 tuvieron 30 puntos o menos. El municipio que obtuvo la mejor
calificacion fue: Tlajoculco de Zuniga en Jalisco con 91 puntos. Pero en cambio, hay cuatro municipios que
obtuvieron 0 puntos (Apizaco, Tlaxcala; Fresnillo, Zacatecas; Hidalgo del Parral, Chihuahua; y Tantoyuca,
Veracruz) debido a que no presentaron evidencias de las tres variables analizadas (Sdnchez Valdés, 2016: 3-4).

A continuacién en el cuadro no. 1, se enlista una muestra del ranking de los municipios que obtuvieron
los mejores resultados, los que se ubicaron en los primeros lugares por sus calificaciones:

CUADRO NO. 1
Ranking de municipios con mejores resultados

Lugar Municipio/Delegacion Entidad Federativa Calhficacion

1 Tlajomulco de Zufiiga Jalisco 01
2 Tlaquepagque Jalisco 86
3 Aguascalientes Aguascalientes 70
4 Guadalajara Jalisco 77
5 Torreon Coahuila 76
6 Puebla Puebla 75
! Puerto Vallarta Jalisco 75
8 Reynosa Tamaulipas 71
10 Saltillo Coahuila 70
11 Tepatitlan de Morelos Jalizco a7
12 Oazaca Oaxaca 63
13 Milpa Alta Ciudad de Mexico 62
14 Ninatitlan Veracruz al
15 Delicias Chilmahua 50
16 Morela Michoacan 41
14 Tlalpan Ciundad de Mezco 41

Fuente: (Sinchez Valdés, 2016, 4).

Cabe destacar que la Alcaldia de la Ciudad de México mejor evaluada fue Milpa Alta con 62 puntosy le
sigue Tlalpan con 41 puntos. Trataindose de Alcaldias que se encuentran dentro de la capital —Ciudad de
M¢éxico- no existe una explicacién razonable de los resultados del GA. A continuacién se presentan en el
siguiente cuadro No. 2, los gobiernos locales con la menor puntuacién, es decir, los que se ubicaron al final

de la tabla:
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CUADRO NO. 2
Ranking de municipios con peores resultados

Lugar  Nhnicipio/Delegacion Entidad Federativa Calificacion

187  Cuautla Morelos g
187  Guadalupe Zacatecas 8
187  Almoloya de Juarez Estado de Mezico 8
187 Mavolato Sinaloa g
187  Cunduacan Tabasco 2
187  Cosoleacague Veracruz 2
187  Macajuca Tabasco 8
187  Las Margaritas Chiapas 8
187  San Felipe Guanajuato g
196  Valle de Chalco Estado de Mexzico 5
196  Cuauhtémoc Chihuahua 5
196  Macuspana Tabasco 5
199 San Felipe del Progreso Guanajuato 3
199 Fresnillo Zacatecas 0
201  Hidalgo del Parral Chihuahua 0
201 Tantoyuca Veracruz 0
201 Apizaco Tlazcala 0

Fuente: (Sdnchez Valdés, 2016, 5).

En particular las Alcaldias de la Ciudad de México, presentan una calificacién muy baja, solo dos estin
en un nivel de desarrollo como ya fueron mencionadas: Milpa Alta y Tlalpan. Por una parte, un primer
grupo se encuentran en el rango de 30 2 40 puntos de rango medio de GA (Xochimilco, Iztacalco, Iztapalapa,
Azcapotzalco, Gustavo A. Maderoy Alvaro Obregén). En un segundo grupo, de rango muy bajo las Alcaldias
de Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Magdalena Contreras y Coyoacdn estan por debajo de los 25 puntos
(Sanchez Valdés, 2016, 4). Tal como lo muestra el cuadro No. 3:

CUADRO NO. 3
Ranking de delegaciones en Ciudad de México
Delegacion Calificacion
MWilpa Alta a2
Tlalpan 41
Hochimilco 38
Iztacalco 38
Iztapalapa 35
Azcapotzalco 35
Gustavo A Madero 32
Alvaro Obregon 30
Benito Juarez 30
MWiguel Hidalgo 30
Tlahuac 27
Cuajimalpa 27
Cuauhtémoc 24
Venustiano Carranza 24
Magdalena .
Contreras -
Coyoacan 19

Fuente: (Sinchez Valdés, 2016, 5).
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En suma, estos datos muestran que no hay liderazgo politico y compromiso para asumir los principios del
GA en las actividades cotidianas de los gobiernos locales, ya que existen requerimientos como el GE, que es
un insumo necesario para que los compromisos de acciones gubernamentales sean cumplidos. Otro elemento
es contar con la infraestructura institucional en materia de transparencia y rendicion de cuentas, las cuales
deberfan estar consolidadas a nivel local, ya que es un derecho plasmado en la Constitucién.

En segundo lugar, en la bsqueda de estudios de caso de GA en México, Herndndez, Gandur y Najles
(2014) describen dos casos exitosos, aunque focalizados muestran también que se estédn realizando propuestas
innovadoras en materia de gobierno abierto a nivel local. El primero es la atencién a emergencias desde tu
movil en el Municipio de Metepec, Estado de México. Uno de sus programas, enfocado a la colaboraciéon
entre las autoridades locales y la ciudadania para una mejor atencion, es el Sistema Metepec de Alerta Vecinal
(SIMAV- http://www.educacionmetepec.org.mx/Alarma/). El SIMAV funciona como un mecanismo de
emergencia que busca dar respuesta inmediata a problemas que alteren la tranquilidad y pongan en riesgo
la integridad de las personas. Se activa desde los teléfonos méviles para dar aviso a las autoridades y a las
personas que el ciudadano considere. Es un sistema gratuito en el que puede registrarse cualquier vecino de la
comunidad, creando redes de deteccidn y atencién de situaciones de riesgo para la ciudadania (Herndndez,
Gandur y Najles, 2014: 25).

El teléfono mévil, un objeto de uso comun vy diario, puede convertirse en una herramienta ttil para la
atencion de emergencias de manera constante por parte de la administracién local, y al mismo tiempo permite
una relacién fluida de informacién y colaboracién entre el Gobierno municipal y la ciudadania.

Elsegundo caso es el Laboratorio parala Ciudad, en la Ciudad de México. En labasqueda por lainnovacién
para enfrentar los problemas que tiene una megal6polis como lo es la Ciudad de México, y gracias a la
iniciativa de funcionarios capacitados, quienes ya venian trabajando desde la sociedad civil, el gobierno del
entonces Distrito Federal (CDMX) crea el Laboratorio para la Ciudad, un espacio de interaccién directa
entre la administracién, las organizaciones sociales y la empresa privada que, basindose en los avances
tecnoldgicos actuales, busca fomentar el surgimiento de nuevas ideas, desarrollar acciones y evaluar resultados
(www.labple.mx). (Herndndez, Gandur y Najles, 2014: 26).

El proyecto cuenta con sesiones, conversatorios y exposiciones en un espacio fisico de trabajo llamado la
Azotea. En dicho espacio, el Laboratorio para la Ciudad programa desde mesas redondas hasta parrilladas,
todo en la busqueda por consolidarse como un espacio fisico de didlogo y discusion social. También cuenta
con un blog en su pagina web (www.labplc.mx/category/conversaciones/) que a manera de conversaciones
abiertas entre expertos de distintos temas mantiene un espacio para el debate, asi# como una plataforma
virtual que recolecta propuestas ciudadanas (www.labple.mx/participa/), sean éstas proyectos avanzados
o ideas sueltas de ciudadanos, colectivos de ciudadanos, organizaciones de la sociedad civil, instituciones
académicas o del mismo gobierno, sobre temas diversos (creatividad urbana, participacio#n ciudadana,
tecnologia, medio ambiente, comunidad, cultura, seguridad, educacién, movilidad, desarrollo econémico,
salud, espacio publico) que tengan como protagonista la Ciudad de México. (Herndndez, Gandur y Najles,
2014: 26).

Laidea esencial de un Laboratorio es pensar y desarrollar proyectos en la busqueda por una co-creacio#n de
lo urbano partiendo de las capacidades que ya existen en la ciudadania: personas de distintas disciplinas, con
distintos puntos de vista y distintos talentos y visiones para observar lo ptiblico, que se integran en proyectos
para imaginar, disefiar y (re)construir la ciudad entre todos. 2]

A partir de estas dos experiencias de GA en gobiernos locales mexicanos se pueden extraer algunas
inferencias relevantes en esta materia. Una primera aseveracion es que el GA en gobiernos locales mexicanos
no ha logrado contar con resultados destacados para cumplir con los tres requisitos necesarios para su
implementacion exitosa, de tal manera, que existan evidencias que puedan comprobarlo.

Una segunda afirmacién es que el GE es una condicién necesaria del GA, ya que los portales web
donde debe existir una plataforma desarrollada, con transparencia focalizada no simulada y que cuente
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con informacidn relevante para los ciudadanos. De hecho, algunos de los compromisos de los planes de
accion se convierten en GE, por lo que existe una relacion inherente entre ambas estrategias de innovacion
administrativa.

Un tercer elemento es la importancia de la transparencia, acceso a la informacién y rendicién de cuentas,
en la que los gobiernos locales deben contar con los procesos y procedimientos para atender requerimientos
de informacién que los ciudadanos puedan solicitar. Aunque la transparencia se encuentra en el seno del
STL, no podria consolidarse el GA sin un desarrollo de practicas de publicidad en las instancias locales.

Una cuarta afirmacion es en el sentido que hay tres actores indispensables en el GA. Los gobiernos locales,
las OSC de cadalocalidad y el IFAI local como érgano garante responsable de la transparencia y la rendicién
de cuentas. En estas experiencias descritas, si los gobiernos locales no tiene la apertura y voluntad politica
de sujetarse a los compromisos del GA, las OSC locales y el IFAI, pueden hacer poco para involucrar a los
gobiernos en que su gestion tenga el perfil de GA.

Por tltimo, en este estudio resulta preocupante que existan gobiernos locales que tengan cero atributos,
por lo que los valores en transparencia, participacién ciudadana, colaboracién significan que no se han
implementados. El proceso de gobiernos cerrados a gobiernos abiertos implica un conjunto de condiciones
minimas bdsicas, para trabajar en la transparencia, la participacién de los ciudadanos y la colaboracion
institucional mediante las TIC's. En este proceso de cambio, los gobiernos locales mexicanos todavia se
encuentran lejos de contar con los atributos suficientes y permanentes, para implementar un GA local.

4. REQUERIMIENTOS POLITICOS Y ADMINISTRATIVOS PARA UN GA EN
GOBIERNOS LOCALES

Una vez descritas las escasas experiencias de GA en los niveles subnacionales y los limitados casos locales
en México, pueden considerarse ciertos requerimientos bésicos politicos y administrativos para que las
iniciativas en esta materia puedan contar con las condiciones necesarias para su implementacién. Entre los
requerimientos politicos que los gobiernos locales deben contar para involucrarse en un proceso de GA, se
mencionan las siguientes:

o Un liderazgo politico: en las autoridades politicas del gobierno local que pueda comprender que la
accién de gobierno en la actualidad es de co-creacion, paralo cual cuenta con el apoyo y colaboracion
de las OSC como instancia de colaboracién y seguimiento.

o Vision de un trabajo colaborativo: el gobierno local supone una autoridad politica como centro de
trabajo y responsabilidad politica, pero que cuenta con otras instancias publicas y privadas en las que
pueden colaborar en compromisos contraidos por la instancia local como son las OSC.

o La instancias de transparencia: el érgano de transparencia local debe ser un agente dindmico que
acompafie a los gobiernos locales en la necesidad de construir una agenda de compromisos que
puedan ser vigilados por las OSC en el marco del GA. El 6rgano garante de la transparencia local debe
ser el centro de impulso para generar las condiciones de trabajo y colaboracién institucional como
de participacién ciudadana.

o Organizaciones de la Sociedad Civil activas y participativas que con el apoyo del dérgano de
transparencia estatal o local, pueden tener cabida en el Secretariado Técnico Local (STL) como
representantes de los ciudadanos en el seguimiento de los compromisos contraidos por los gobiernos
locales. Las instancias ciudadanas deben contar con una trayectoria reconocida en los niveles locales
para que puedan generar conflanza en el GA.

o El GA en los gobiernos locales es un esfuerzo conjunto interactivo mediante mecanismos de
transparencia, rendicién de cuenta, participacién ciudadana y colaboracién, que sirvan como
mecanismos de legitimacion politica y que contribuyen en el mejoramiento del desempeno local.
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Los requerimientos politicos son indispensables para que los gobiernos locales se encuentren en modo de

GA. Ademis existen requerimientos administrativos los cuales tienen una variedad de acciones necesarias de

realizarse para que la experiencia en GA a nivel local sea viable, factible y permanente. Al respecto, el INAI

propuso seis pasos y algunas recomendaciones para comenzar a crear mecanismos de GA a nivel local, (Salas,
2015: 3; Sdnchez Valdés, 2016: 6)) como son los siguientes:

1.

11.

Definir una estrategia: iniciar con un espacio de didlogo entre actores relevantes que permite
establecer objetivos de GA y medios para establecer compromisos y avanzar en una agenda
compartida.

Establecer una ruta critica: generar un espacio de didlogo que involucre a actores y genere un
acuerdo minimo de operacion del mecanismo de participacion.

Crear un plan de accion local que defina dos acciones que contribuyan a cumplir alguno de los
26 compromisos nacionales de la AGA y tres compromisos que contribuyan a dar atencién a
demandas o problemas especificos locales (sin ser limitativo).

Implementar el plan de accion, en colaboracion con organizaciones de la sociedad civil, contemplando
el desarrollo de politicas publicas para atender necesidades especificas en un marco de apertura.
Establecer objetivos medibles, comparables y mejorables e indicadores de resultados que permitan
analizar el impacto de las acciones de GA.

Garantizar la sostenibilidad individual de las iniciativas de GA a nivel local.

En la construccidn de apartados de datos abiertos, se debe atender a las demandas de informacién
de los ciudadanos y no sélo a los que los gobiernos desean trasmitir.

Es importante que los drganos garantes de la transparencia presten asistencia técnica a los sujetos
obligados en el desarrollo de estrategias de GA.

Resulta relevante que se desarrollen mediciones de GA desde el Sistema Nacional de Transparencia.
Para facilitar la busqueda de informacién, se puede pensar en un repositorio nacional de datos
abiertos disponibles en la Plataforma Nacional de Transparencia.

En el uso de las TIC s se debe optar por modelos que fomenten la interaccién constante con los
ciudadanos en el proceso de toma de decisiones publicas.

En nuestra opinion, también existen requerimientos técnico-administrativos que tienen relacién con: el

presupuesto; el uso intensivo de las TIC ’s; el personal capacitado en estas tareas; y la profesionalizacion, que
pueden garantizar las bases para un GA a nivel local.

Presupuesto: es necesario tomar en consideracion que se debe destinar una partida para determinados
gastos asociados a la infraestructura técnica del Internet y del disefio y mantenimiento de las péginas
web del gobierno electrénico local.

Uso intensivo de las TICs: el gobierno local debe contar con robusta estructura técnica de Internet
para impulsar el uso de las TIC s, tanto dentro del gobierno como fuera, en el sentido de construir
verdaderos gobiernos digitales.

Personal capacitado: el involucramiento de personal capacitado en tareas de GA en la instancia local,
implicaria que existiera una capacitacién previa de las actividades, érganos, procesos y documentos
que se generen dentro del GA.

Profesionalizacion: una manera de asegurar la continuidad de los trabajos del GA en los gobiernos
locales, es contar con personal con perfil profesionalizado que no sea removido al tercer afio del
cambio de gobierno local. Lo que permitiria la continuidad de los trabajos del GA en las instancias
locales, las cuales no estdn acostumbradas a la permanencia y continuidad de politicas como el GA.

Porloanterior, existen una cantidad de requerimientos politicos, técnicos y administrativos para que el GA

puede convertirse en una accién colaborativay participativa en los gobiernos locales mexicanos. El GA puede
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convertirse en una practica de innovacién en los gobiernos locales, en la medida que éstos se comprometan a
realizar las actividades, destinen los recursos y pongan a disposicion de las OSC, los planes de accién locales
que puede verificarse. De lo contario el GA a nivel local podria ser una moda innovativa, pasajeray sin efectos
en el desempeno gubernamental.

El reto es lograr que los gobiernos locales puedan convertirse en GA. Un gobierno local transparente y con
rendicién de cuentas desincentiva el uso clientelar de los bienes estatales; un gobierno local participativo y
colaborativo alentarfa un mayor involucramiento ciudadano y la posibilidad de construir proyectos colectivos
que tengan una incidencia directa en el bienestar de la comunidad. Un GA a nivel local generaria, més
confianza en la institucionalidad y un mayor sentido de pertenencia respecto al territorio, lo que consolidaria
una ciudadania activa, una administracién profesionalizada y de cerca con la poblacién, a sus exigencias y
demandas (Herndndez, 2017: 347).

La implementaciéon de un GA en los gobiernos locales, empieza por el diseno, organizacién y
funcionamiento cerrado de la mayoria de los procesos intraburocraticos. Los gobiernos locales estdn
disenados para que los ciudadanos conozcan los procesos y controles internos indispensables, ya que para ellos
la transparenciay la rendicién de cuentas son obligaciones que hay que realizar, aunque no estén convencidos
de los beneficios. La opacidad fue considerada una ventaja en gobiernos débiles democraticamente, ya que
bajo esta vision, el trabajo intraburocrético era un asunto del gobierno, no de los ciudadanos.

El GA en gobiernos locales deben considerar diversas condiciones y obstaculos para su implementacién
adecuada a las condiciones particulares de cada instancia local. Primero, debe crearse una estrategia nacional
de GA para evitar esfuerzos aislados y poca coordinacién. El IFAI el gobierno federal, estatal y local, asi
como las OSC deben tomar en cuenta que habra nuevos sujetos obligados y que bajo el Sistema Nacional de
Transparencia (SNT) conviene establecer mecanismos que permitan la inclusion de otros poderes y niveles
de gobierno hacia la conformacién de un Estado Abierto (Salas, 2015: 9-10). El futuro del GA dependerd
de los actores involucrados y del empuje de las OSC para el cumplimientos de los compromisos contraidos
en el marco del AGA.

Un obstéculo es la brecha digital o estratificacion digital. Aunque el nimero de usuarios de internet haido
aumentando a lo largo de los tltimos anos en las sociedades avanzadas, todavia es preciso tener en cuenta la
existencia de minorias que, por razones de edad, ambito geografico, nivel socioecondmico, educativo, lengua
o cualquier otro aspecto, afrontan especiales dificultades a la hora de acceder a los servicios electrénicos. Uno
de los limites de implementacion puede residir en la actitud y receptibilidad de los propios ciudadanos que,
sin una adecuada informacién y formacién, pueden desconocer la oferta de servicios de los gobiernos o ser
reacios a utilizarlos.

El GA tiene serios cuestionamientos en su puesta en marcha, ya que pueden limitar su éxito, sino se toma
en cuenta su contexto, la brecha digital y otros problemas técnico-administrativos. Un GA se sustenta en
el compromiso de garantizar que todos los aspectos de la forma en que el gobierno y servicios publicos son
administrados y operados estén abiertos al eficaz escrutinio publico y a la supervisién de la sociedad mediante
la transparencia.

El GA debe ir acompanado de la progresiva expansién de espacios de didlogo, participacién y deliberacién
en conjunto con la ciudadania, y de apertura a la necesaria colaboracién que se requiere para encontrar
mejores soluciones a problemas publicos cada vez més complejos, aprovechando el potencial y energias
disponibles en vastos sectores de la sociedad y, por qué no, en el mercado (Ramirez, 2011: 125).

El GA ha llegado para quedarse, pero requiere un trabajo de cambio institucional y cultural en la esfera
publica cuyos efectos solo podrdn observarse en el mediano y largo plazo, si se llevan a cabo las iniciativas
adecuadas y los esfuerzos necesarios para ir pavimentando el camino que conduzca al cumplimiento de las
promesas que le dan vida y que le han posicionado como ¢je de debate en estos primeros afios del siglo XXI
(Giiemes y Ramirez, 2012: 215).
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En la prictica del gobierno abierto a nivel local lleva ya afios desarrollindose y dando frutos, aunque no
estéd libre de problemas y desafios. Por una parte, se evidencia la necesidad de una coordinacién y cooperacion
en los distintos niveles de gobierno. Por la otra, la desconfianza en las administraciones publicas locales, ni
siquiera algunos gobiernos regionales, tienen las mismas capacidades para generar dichos acercamientos, por
lo que se hace necesario el fortalecimiento institucional (Herndndez, 2017: 350).

Por ultimo, habria que considerar la posibilidad de disefar politicas generales que fomenten de una forma
més amplia y uniforme las ideas y principios del GA, procurando involucrar al conjunto de la administracion
publica y a otras instancias de la sociedad civil més alld de las organizaciones que suelen participar en temas
especificos como la transparencia, rendicién de cuentas, medio ambiente, combate a la corrupcidn, entre
otras. Ello permitiria un GA inclusivo, donde todos los sectores de la sociedad puedan aportar propuestas y
también realizar el seguimiento correspondiente.

CONCLUSIONES

La experiencia del GA en México, sobre todo a nivel subnacional, estd en etapa de gestacién, aunque
parece prematuro obtener conclusiones de estos ejercicios. Aunque es previsible que los gobiernos (federal
y estatales) intentardn capitalizar a su favor la experiencia en busca de mayor legitimidad y credibilidad.
Los avances que se obtengan en esta materia dependeran en gran medida de la capacidad de negociacién y
cohesién que logren alcanzar las OSC, asi como de la voluntad y visién y politica de algunas autoridades.

Los gobiernos locales lentamente empiezan a consolidarse como escenarios de interacciéon social y de
colaboracién entre actores para la consecucién de metas y objetivos publicos. A través de mecanismos de
transparencia, rendicién de cuentas, participacion o colaboracién, los gobiernos locales que, apoyados por
estructuras nacionales e internacionales, han logrado establecer herramientas funcionales de interacciéon
activa con sus comunidades (Hernandez, 2017: 347-348).

Los gobiernos locales mexicanos que deseen realizar trabajos para un GA, requieren de contar con una
etapa previa de GE y una consolidacién en transparencia, acceso a la informacién y rendicién de cuentas, para
que los planes de accién cuentan con compromisos que puedan cumplirse. Adicionalmente es necesario que se
cuente con atributos politicos como liderazgo politico, vocacién de innovacioén y capacidad de colaboracion
para interactuar con OSC, que les permita construir consensos de co-creacién de lo publico.

Los atributos administrativos para lograr GA en niveles locales, requieren de: presupuesto publico
para la actualizaciéon y desarrollo del gobierno electrénico: uso intensivo de las TIC's aplicables para
atender los compromisos de los planes de accién; personal capacitado en tareas especificas del GA; y una
profesionalizacién de servidores publicos que puedan continuar con las tareas derivadas del GA, que cuenten
con la permanencia basada en méritos profesionales.
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NoTAs

[1] Resulta prometedor que en 2015, arrancd la implementacién de ¢jercicios estatales de GA en 14 estados del pais
—Durango, Oaxaca, Morelos, Veracruz, Coahuila y Puebla en un primer bloque; Jalisco, Tlaxcala, Hidalgo, Baja
California, Chiapas y Tabasco, en un segundo bloque- Zacatecas y San Luis Potosi, se agregaron posteriormente.
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Replicando la experiencia federal, en estos estados se han formado Secretariados Técnicos y ya existe un Plan de Accién
local presentado, aunque estdn en puerta los demas (Salas, 2015, 9). Habra que esperar los resultados de estas experiencias
a nivel estatal y local, pero su implementacién deberd incorporar sus propias realidades para que tengan éxito.

[2] El Laboratorio se entiende como “un espacio de especulacion y ensayo, donde lanzamos provocaciones que plantean
nuevas formas de acercarse a temas relevantes para la ciudad, incubamos proyectos piloto y promovemos encuentros
multidisciplinarios en torno a la innovacién civica y la creatividad urbana”. Sus experimentos, que son en esencia
proyectos civicos desarrollados de manera conjunta con organizaciones sociales, versan de varios temas que mantienen
a la ciudad como escenario de fondo: interaccién social, tréfico y peatones, creatividad para los espacios publicos y
residuales, datos abiertos, innovacidn civica y, cémo Gobierno Abierto.
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