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Resumo:
							                           
A valorização docente compreendida a partir das categorias formação, carreira, remuneração e condições de trabalho e saúde, assim definidas pela Conferência Nacional de Educação (CONAE/2018), compõe a investigação deste trabalho. Portanto, o objetivo da pesquisa é apresentar evidências quanto à validade do Questionário sobre Valorização Docente (Q-VD). Para a construção e validação do instrumento, foi realizado um levantamento bibliográfico a respeito das pesquisas sobre a valorização docente para conhecer as demandas investigadas em cada categoria, e assim construir o instrumento caracterizado como questionário e nomeado de Q-VD. É uma pesquisa de campo com abordagem qualitativa e quantitativa. O processo de validação deu-se em três etapas com o intuito de avaliar a validade de conteúdo na primeira, a clareza de linguagem na segunda e a fidedignidade na terceira. Todas as etapas da validação apresentaram números positivos, com isso, o Q-VD demonstra um conteúdo válido, clareza na linguagem e confiabilidade nos dados.



Palavras-chave: Instrumento, Questionário, Validação, Valorização docente.
		                         


Abstract:
						                           
The teacher appreciation, understood from the categories training, career, remuneration and working and health conditions, as defined by the National Conference on Education (CONAE/2018), makes up the investigation of this work. Therefore, the objective of the research is to present evidence regarding the validity of the Questionnaire on Teacher Appreciation (Q-VD). For the construction and validation of the instrument, a bibliographic survey was carried out regarding research on teacher appreciation to know the demands investigated in each category, and thus build the instrument characterized as a questionnaire and named Q-VD. It is a field research with a qualitative and quantitative approach. The validation process took place in three stages in order to assess content validity in the first, clarity of language in the second and reliability in the third. All validation steps presented positive numbers, with this, the Q-VD demonstrates valid content, clarity in language and reliability in the data.



Keywords: Instrument, Questionnaire, Teacher appreciation, Validation.
                                


Resumen:
						                           
La apreciación docente, entendida a partir de las categorías formación, carrera, remuneración y condiciones de trabajo y salud, definidas por la Conferencia Nacional de Educación (CONAE/2018), conforma la investigación de este trabajo. Por lo tanto, el objetivo de la investigación es presentar evidencias sobre la validez del Cuestionario de Apreciación Docente (Q-VD). Para la construcción y validación del instrumento se realizó un levantamiento bibliográfico referente a investigaciones sobre apreciación docente para conocer las demandas investigadas en cada categoría, y así construir el instrumento caracterizado como cuestionario y denominado Q-VD. Es una investigación de campo con un enfoque cualitativo y cuantitativo. El proceso de validación se llevó a cabo en tres etapas con el fin de evaluar la validez de contenido en la primera, la claridad del lenguaje en la segunda y la confiabilidad en la tercera. Todos los pasos de validación presentaron números positivos, con esto, el Q-VD demuestra contenido válido, claridad en el lenguaje y confiabilidad en los datos.



Palabras clave: Apreciación docente, Cuestionario, Instrumento, Validación.
                                







INTRODUÇÃO

Discussões referentes à valorização docente são frequentes nas pesquisas com recorte temporal posterior à Reforma do Estado, da década de 1990, diante da intensificação da política neoliberal. Destarte, cabe ressaltar que a valorização docente, neste trabalho, é compreendida em função das seguintes dimensões: formação, carreira, remuneração e condições de trabalho e saúde (Conferência Nacional de Educação – CONAE, 2018).

A partir da Reforma do Estado, houve a descentralização de responsabilidades entre os entes federados, de modo que ocorreu o agravamento dos problemas no financiamento educacional. Além disso, o neoliberalismo passou a deliberar a área de atuação das políticas do Estado e a demarcar sua interferência na educação. Com isso, o Estado tornou-se mínimo para o financiamento da escola pública por meio da desarticulação do chamado Estado providência e consolidação do Estado mínimo (Barbosa, 2014; Gentili, 1996; Camargo & Ribeiro, 2014).

Aliada à nova realidade, surgiu a necessidade em formar novos profissionais, aptos a atuarem com as inovações tecnológicas, o que provocou a ampliação e a intensificação do trabalho docente por intermédio de novas tarefas, uma vez que coube à educação a responsabilidade por essa formação (Araújo, 2017; Gurgel, 2012). Dentre as diversas mudanças realizadas na educação, estava a organização escolar e o trabalho docente, a gestão e planejamento educacional, a avaliação, o currículo, as metodologias de ensino e a estrutura do sistema educativo (Duarte & Melo, 2013).

Apesar das inúmeras tarefas atribuídas, o trabalho docente é marcado pela recorrente falta ou inadequação de Planos de Cargos, Carreira e Remuneração (PCCR), arrocho salarial, ausência/carência de direitos trabalhistas e previdenciários resultantes da Reforma do Estado, promotora de instabilidade e de precarização do trabalho (Oliveira, 2004). Apesar das atividades laborais terem sido intensificadas, as condições essenciais para desenvolvê-las não foram ajustadas à nova dinâmica, mesmo com a valorização docente sendo reconhecida enquanto uma condição preponderante para a qualidade da educação (Guimarães & Jacomini, 2019).

Assim, cresceu a preocupação sobre as condições nas quais profissionais da educação são submetidos nas diferentes redes públicas de ensino. Como pontuam Oliveira et al (2020), as condições de trabalho afetam a percepção e a motivação docente atrelada ao processo de ensino e aprendizagem. Pesquisas, imprensas, sindicatos e a sociedade civil indicam a baixa perspectiva na carreira, problemas de infraestrutura nos ambientes educacionais, elevada carga de trabalho e baixos salários, com desvalorização profissional que afeta especialmente docentes da educação básica (Oliveira, 2013).

Deste modo, estudar e defender melhorias para a valorização docente é necessário. No entanto, apesar da importância das questões relativas a essa temática, a grande variação metodológica neste campo investigativo, especialmente quanto à utilização muito ampla de instrumentos, acaba dificultando a profundidade compreensiva de questões objetivas, que poderiam ser melhor enfrentadas e corrigidas, para a promoção da valorização deste grupo profissional.

Além disso, ao realizar levantamento no Catálogo de Teses da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES), na Biblioteca Digital de Teses e Dissertações (BTDT) do Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia (IBICT), nos Anais dos eventos nacionais realizados pela Associação Nacional de Política e Administração da Educação (ANPAE) e na Associação Nacional de Pós-Graduação e Pesquisa em Educação (ANPED) com o descritor “valorização docente” não foi identificado nenhum estudo que utilizasse instrumento de pesquisa validado.

Ressalta-se que a validação de um instrumento pretende garantir que ele seja capaz de verificar aquilo que ele realmente propõe (Lindeman, 1974; Fachel & Camey, 2000). Neste sentido, sua utilização proporcionará maior segurança na coleta, análise e discussão dos dados.

Então, entendendo que o campo de pesquisa sobre valorização docente se beneficiará amplamente da presença de instrumento que tenha passado por verificação de sua capacidade assertiva, o objetivo desse trabalho é apresentar evidências quanto à validade do Questionário sobre Valorização Docente (Q-VD).




PERCURSO METODOLÓGICO

Quanto à abordagem teórico-metodológica, este trabalho apoia-se tanto na perspectiva qualitativa quanto na quantitativa. Embora sejam de natureza diferente, elas não são antagônicas (Mussi et al., 2019). Destarte, a etapa inicial de construção do Q-VD, eminentemente qualitativa, resultou de estudos teóricos. As três etapas de validação, verificação de conteúdo e de linguagem utilizou indicações, comentários e sugestões dos avaliadores como critérios para averiguação da adequação da proposta, como também se valeu de indicadores numéricos como marcadores de confiança analítica. Já a etapa final, verificação da fidedignidade, valeu-se exclusivamente da investigação estatística do teste-reteste.

Na construção de um instrumento, de maneira geral, é importante que os polos teórico, empírico (experimental) e analítico (estatístico) sejam contemplados (Pasquali, 2009). Dessa maneira, o levantamento bibliográfico a respeito do objeto de pesquisa é representado pela teoria, presente no primeiro polo. Diante disso, o levantamento de dissertações, teses e artigos foi essencial na construção das questões, por meio da identificação das demandas mais recorrentemente pesquisadas sobre a valorização docente, bem como as especificidades investigadas em suas categorias.

Durante a elaboração do Q-VD, os objetivos, os resultados e as limitações dos manuscritos que compuseram o levantamento bibliográfico serviram de base para formulação das perguntas que mais/melhor atenderiam análises relativas à valorização docente. Neste sentido, buscou- se o atendimento dos seguintes objetivos específicos, relativos à vida profissional das(os) professoras(es), com suas respectivas variáveis, durante sua composição:




	
Identificar o perfil sociodemográfico: sexo, idade, estado civil e número de filhos;










	
Conhecer as características profissionais: área de formação, curso de formação, ano de conclusão do curso, anos de atuação na educação, nome da instituição que atua, localização da instituição, esfera(s) da(s) instituição(ões), contato com o sindicato, relação com o sindicato, conhecimento sobre políticas de valorização docente e seguimento de atuação na educação;










	
Analisar sua formação: grau de formação, disciplina que leciona, formação obtida para ingressar na docência, meios da formação superior, esfera da instituição que realizou a graduação, ano de conclusão da graduação, ano(s) que realizou a formação continuada, esfera da(s) instituição(ões) que realizou a formação continuada, motivações para a formação continuada e condições ofertadas para realizar a formação continuada.



	
Analisar sua carreira: vínculo empregatício, direitos na carreira se contratado, plano para ascensão na carreira, processo para obter ascensão na carreira, satisfação com o avanço na carreira e contentamento com a carreira.



	
Analisar sua remuneração: média salarial mensal, posição da renda na família, plano de cargo carreira e remuneração, lei do piso e salário.



	
Analisar sua condição de trabalho e saúde: carga horária de trabalho, infraestrutura da escola, equipamentos e suporte pedagógico, jornada de trabalho, relações no trabalho e saúde.



	
Avaliar sua percepção sobre valorização profissional: efetivação das políticas para a valorização, abrangência das políticas de valorização e se sente valorizado.







Com o questionário elaborado, iniciou-se o processo de validação em três etapas, em que o polo empírico foi contemplado no encaminhamento da proposta para verificação de especialistas-estudiosos e na aplicação do questionário a participantes-colaboradores. A análise dos dados encontrados na aplicação do questionário contempla o polo analítico.

O método utilizado para validar o Q-VD na primeira etapa foi referente à validade de conteúdo (Alexandre & Coluci, 2011). A avaliação do conteúdo do questionário ocorreu por meio de convite a pesquisadoras(es)/professoras(es) doutoras(es), selecionadas(os) conforme suas qualificações e experiência de estudo/atuação na temática, para verificação da relevância e da pertinência de cada questão.

Esta etapa da validação foi pautada no Índice de Validade de Conteúdo (IVC), que permite medir a proporção ou porcentagem de juízes em relação à concordância sobre aspectos e itens do instrumento, condição que viabiliza análises individuais de cada item e, posteriormente, do instrumento na totalidade (Alexandre & Coluci, 2011). Também foi considerada a avaliação qualitativa dos itens, em função dos comentários e sugestões das(os) especialistas para os seus respectivos aperfeiçoamentos.

A tabela 1 mostra a escala utilizada para indicação da validade de conteúdo e da clareza da linguagem, com valores de 1 a 10 pontos distribuídos em escala de Likert com três categorias: a) não válido/clara, para pontuações de 1 a 3; b) pouco válido/ clara, para pontuações de 4 a 7; e, c) válido/clara, para pontuações de 8 a 10. Neste sentido, a(os) colaboradora(es) “se posicionam de acordo com uma medida de concordância atribuída ao item e, de acordo com esta afirmação, se infere a medida do construto” (Silva Junior & Costa, 2014, p. 5).




Tabela 1




Escala intervalar.









	Não válido/clara
	Pouco válido/clara
	Válido/clara



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10






















Após a realização da primeira etapa, ocorreu o encaminhamento do Q-VD para professoras(es) da educação básica, para análise da clareza de linguagem, correspondente à segunda etapa. Este processo ocorreu de maneira similar ao anterior com a modificação do perfil das(os) participantes para professoras(es) da rede básica e o enfoque da atividade direcionada à validade da linguagem neste público.

Na terceira etapa, para verificação da fidedignidade, foi realizado o teste e reteste na amostra de sujeitos em duas ocasiões distintas (Pasquali, 2003), sendo aplicado o teste r de Pearson. Neste caso, foi composto outro grupo de professoras(es) da educação básica, que ainda não tivessem tido contato com o Q-VD.




OS RESULTADOS DA PRIMEIRA ETAPA DA VALIDAÇÃO: VALIDADE DE CONTEÚDO

Para a primeira etapa, o questionário foi enviado por e-mail a 24 professoras (es) do ensino superior. Desse total, 12 professoras(es) responderam, mas um questionário foi descartado porque houve uma padronização da validação sem argumentos e sugestões para esse posicionamento. Conforme Pasquali (2003), é necessário no mínimo seis especialistas para efetivar a avaliação.

Das(os) 11 avaliadoras(es) incluídas(os), 6 (54,55%) foram do sexo feminino e 5 (45,45%) do sexo masculino. Em relação à formação acadêmica, o maior número de participantes foi da área da saúde, com um total de 4, em que 1 é da área da enfermagem (9,09%), 1 da biomedicina (9,09%), 1 da psicologia (9,09%) e 1 da fisioterapia (9,09%), na sequência, das ciências da natureza com 3 avaliadoras(es), 1 da biologia (9,09%) e 2 da química (18,18%). Na área de linguagem, foram 3 participantes, todas(os) da educação física (27,28%) e das ciências humanas, com 1 participante da pedagogia (9,09%). O nível da formação acadêmica das(os) avaliadoras(es) consistiu em 8 doutoras(es) (72,72%) e 3 pós-doutoras(es) (27,28).

O questionário obteve índice geral de validade para a análise de conteúdo igual a 0,92, o que mostrou bom desempenho dentro de um escore que pode variar de 0,00 a 1,00, quanto mais próximo de 1,00 melhor o resultado. Dentre as 50 questões que passaram pela avaliação, 2 tiveram índices inferiores à 0,80, que foram 3 e 2.2. Deste modo, foram as perguntas que apresentaram as piores avaliações. Das(os) 11 professoras(es), apenas uma avalição apresentou resultado da avaliação das questões foi inferior a 0,80. Algumas(uns) professoras(es) fizeram sugestões no sentido de aperfeiçoar o questionário.

Foram apontadas por algumas(uns) avaliadoras(es) duas questões como prováveis repetições, uma vez que, apesar de estarem em categorias de análise diferentes, tinham o mesmo propósito. Ao analisar as questões foi possível constatar as semelhanças. A pergunta “qual a sua carga horária de trabalho semanal?” estava na categoria de análise Características Profissionais e na de Condições de Trabalho e Saúde. Assim, a questão permaneceu apenas na categoria Condições de Trabalho e Saúde, afinal, é um indicador preponderante para esse quesito, pois, no âmbito educacional, a intensificação do trabalho docente com extensas jornadas de trabalho e, por vezes, sem condições básicas acomete a precarização do trabalho que se torna um desafio para as políticas nessa esfera, sobretudo, as políticas de valorização docente (Araújo, 2017).

Ainda na categoria sobre as Características Profissionais havia a pergunta “há quantos anos concluiu sua primeira graduação?”. De forma semelhante, também aparecia na categoria Formação, cujo questionamento era sobre “qual ano o(a) Sr.(a) concluiu a graduação?”. Portanto, ambas as perguntas exerciam a mesma função, de modo que permaneceu a questão da categoria Características Profissionais por acreditarmos que seja o local mais adequado no que se refere às informações das particularidades das(os) docentes.

Além disso, houve reformulação de questões sugeridas pelas(os) avaliadoras(es) visando seus aperfeiçoamentos, pois, o propósito é que o Q-VD, ao ser utilizado como instrumento de pesquisa, consiga atender aos objetivos almejados com maior desempenho.

O maior número de sugestões das(os) avaliadoras(es) foi referente à linguagem e pontuações, algumas delas para acréscimo de perguntas ou especificidades sobre o conteúdo tratado na questão. As sugestões aceitas, consideradas de maior impacto para o conteúdo do Q-VD, foram as da(o) P6 na questão 2.9; P2 na questão 2.13; P3 na questão 3.2; P8 na questão 3.9 e P3 na questão 6.8.

Dessa maneira, na categoria sobre as Características Profissionais, a Professora 6 (2020) realizou a seguinte sugestão na questão 2.9: “Talvez seria interessante adicionar um questionamento complementar a esse. Questionar para aqueles que atuam em mais de 1 instituição, em qual espaço se concentra o maior número de carga horária (maior na zona rural ou urbana?)”. A sugestão foi acatada, uma vez que a atuação laboral em diferentes espaços pode interferir na rotina do trabalho docente, ou mesmo intensificar o cansaço decorrente do trabalho associado ao tempo e às condições de deslocamento ofertadas as(os) docentes que residem em locais urbanos, os quais semanalmente, diariamente ou não, deslocam-se para espaços rurais.

Nesse sentido, a pesquisa de Cardoso (2019), com o objetivo de analisar as condições de trabalho dos docentes atuantes nos anos iniciais do Ensino Fundamental, no âmbito da Educação do Campo, do município de Medeiros Neto — BA constatou que as(os) professoras(es) gastam com transporte, condição que se apresenta como um dos fatores para a precariedade das condições de trabalho docente. Além disso, é difícil o acesso às escolas campesinas por estarem situadas em locais em que não há asfalto nas estradas.

Ainda na categoria sobre as Características Profissionais, a questão 2.13 sobre o conhecimento das políticas públicas educacionais que respaldam a valorização docente, o Professor 2 (2020) fez a seguinte sugestão: Sugiro colocar uma escala: nenhum pouco, um pouco, moderado, muito, bastante. Assim, a questão que tinha apenas duas opções de escolha, sim ou não, foi reformulada para acréscimo da opção parcialmente, em razão de atender a todas(os) as(os) pesquisadas(os), ao considerar que há um número de professoras(es) que tem conhecimento dessas políticas, mas outros não as conhecem. Além disso, é comum ter uma quantidade de docentes que sabem da existência de políticas ou das políticas, porém, o conhecimento torna-se parcial sobre os direitos e deveres destacados nelas.

Na categoria sobre a formação, a questão 3.2 — que pesquisa se a(o) educadora/educadora ingressou na docência com o magistério e na sequência realizou a formação superior — com apenas duas opções de respostas, sim ou não, o Professor 3 (2020) pontou: “Eu ingressei no magistério no mesmo ano que ingressei no curso de graduação. Assim, essas alternativas (sim e não) poderiam ser diferentes. Quando eu terminei o curso de graduação eu já tinha quatro anos de docência. Ou especificar que se refere à docência no ensino superior”. Diante disso, a questão foi reformulada, em que foram colocadas diversas opções de escolhas (Magistério; Magistério, cursando a graduação; Magistério e, em seguida, cursou uma graduação; Graduação; Graduação e especialização; Graduação e mestrado; Graduação e doutorado; Graduação e pós-doutorado, Outra: Qual?), contemplando a sugestão.

É importante reconhecer que a formação mínima para o ingresso na docência é marcada por diferentes contextos e realidades, de acordo com o momento político e histórico educacional. Nesse sentido, Jacomini e Penna (2016) destacam que apesar da Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional (LDB) prever que até o final de 2006 apenas professoras(es) formadas(os) em nível superior ou por treinamento em serviço seriam admitidas(os), ainda há editais de concursos que incluem professoras(es) sem formação em nível superior para a educação infantil e os cinco primeiros anos do ensino fundamental.

Ainda sobre a formação, a Professora 8 (2020) realizou ponderações relacionadas ao tipo de formação continuada destacada pelo questionário, já que ela pode ocorrer mediante formação lato sensu, stricto sensu ou na própria atuação docente. Assim, o questionário especificou nas questões o tipo de formação (especialização, mestrado, doutorado e pós-doutorado). Na questão 3.9, a Professora 8 comentou:



Reafirmo meus comentários anteriores. Sinalizo a não validade das questões sobre formação continuada não pela impertinência da temática, uma vez que certamente reconheço sua importância neste questionário, mas pela inexatidão que tais questões carregam quanto à noção de formação continuada. Parece-me que o questionário está considerando como formação continuada apenas cursos institucionalizados realizados além da formação em cursos de formação inicial. Entretanto, há uma vasta discussão nas pesquisas sobre formação docente que se dedica a pensar como parte fundamental dos processos de formação continuada as práticas formativas levadas a cabo no próprio contexto de trabalho – ou mesmo práticas outras que não se consubstanciam só e exatamente por meio de cursos/estudos institucionalizados – e essas práticas não encontram respaldo nesse tipo de pergunta (PROFESSORA 8, 2020).




Neste contexto é importante ressaltar que o objetivo do questionário não é pesquisar sobre a formação docente perante a prática pedagógica, contudo, há a compreensão da relevância desse tipo de formação. Entretanto, ao tratar de políticas públicas de valorização docente e da progressão na carreira por meio de PCCR, a formação que geralmente ganha destaque é a lato sensu e/ou stricto sensu. Os resultados da pesquisa de Silva (2019), com o objetivo de analisar as evidências da valorização docente nos municípios do Território de Identidade do Sudoeste Baiano (TISOBA), mostrou essa perspectiva. Ao analisar os PCCR dos municípios, ficou visível que o conceito de formação continuada é restrito às pós-graduações e/ou aos cursos de aperfeiçoamento.

Na categoria Condições de Trabalho e Saúde, na questão 6.8, o Professor 3 (2020) destaca, “No item 5 fiquei na dúvida se a pergunta quer saber se o estado ou município oferece ou se o professor utiliza. Na verdade, todo município e todo estado oferecem saúde pública”. A pergunta foi reformulada para melhor explicitar a intencionalidade. Isto é, saber se o ente federado oferece assistência médica específica as(os) docentes, uma vez que muitas(os) não possuem assistência como plano de saúde assegurado pela(s) rede(s) em que atua(m).

Portanto, de modo geral, a avaliação do questionário pelas(os) especialistas foi positiva, tanto estatisticamente quanto em relação às sugestões. As questões foram reformuladas para proporcionar melhor/maior consistência ao conteúdo, de acordo com as pontuações indicadas pelas(os) avaliadoras(es), além de considerar a temática da valorização docente em face das categorias que formam o Q-VD.




OS RESULTADOS DA SEGUNDA ETAPA DA VALIDAÇÃO: CLAREZA DE LINGUAGEM

Na segunda etapa, foram enviados e-mails com o questionário para 39 professoras(es) da educação básica, 27 responderam à solicitação de análise do questionário. Mas, para a avalição foram incluídos 22. Enquanto critérios para a exclusão dos demais, 2 não estavam com a avaliação da clareza totalmente preenchida e, 3 questionários, apesar de estarem com todas as questões avaliadas, foram descartados porque em 1, todas as questões receberam nota 10 sem argumentos, posicionamento e/ou sugestões para as escolhas e, 2 receberam notas muito baixas nas avaliações, sem justificativas para tal.

Das(os) 22 professoras(es) participantes da segunda etapa, 18 (81,81%) foram do sexo feminino e 4 (18,19%) do sexo masculino. A maior quantidade de avaliadoras(es) foi da área de humanas com 11 colaborações, 3 de história (13,63%), 2 de geografia (9,09%), 1 de sociologia (4,55%) e 5 da pedagogia (22,72%). Na sequência, destacou-se a área de linguagem com um total de 7 participantes, 4 são da educação física (18,18%), 2 de letras (9,09%) e 1 de português/inglês (4,55%). Ainda tiveram 2 contribuições das ciências da natureza, das(os) quais 1 de biologia (4,55%) e 1 de química (4,55%). E, por fim, 2 das ciências exatas com 2 avaliadoras(es) de matemática, que representou 4,55%.

Todas(os) as(os) avaliadoras(es) possuíam graduação, em relação ao nível de formação acadêmica, 50% tinham especialização. Portanto, 11 delas(es) pós-graduação stricto sensu, 10 (45,45) com formação em nível de mestrado e 1 (4,55%) com doutorado. Ao considerar a área de atuação, o maior número de professoras(es) foi do ensino médio, com 16 (72,73%) representantes, seguidas(os) por 4 do ensino fundamental (18,18%) e 2 da educação infantil (9,09%).

As(os) professoras(es) que atribuíram as notas mais baixas nas questões foram os P19, P13, P12, P7 e P4, enquanto as(os) que atribuíram nota máxima (alcançando o índice 1,00) foram os P22, P15, P16 e P3. A questão 2.7 obteve índice igual a 0,86, dessa maneira, foi a única avaliada com índice abaixo de 0,90. O índice final da avaliação da clareza de linguagem do Q-VD foi 0,96. Diante desse resultado, o questionário pode ser considerado claro, ou seja, as(os) pesquisadas(os) que forem respondê-lo muito provavelmente conseguirão compreender as questões.

Entre sugestões e comentários houve um total de 76, dos quais, 50 sugestões foram aceitas, isto é, um total de 65,78% das propostas para aperfeiçoamento da linguagem foram acolhidas. No entanto, aquelas que não condiziam com o objetivo da questão não foram aceitas. De um total de 48, 32 questões receberam sugestões e/ou comentários. Mas, em 8 questões não foram aceitas, pois, 4 foram apenas comentários e 4 consistiram em comentários e sugestões, porém, as sugestões não agregariam mudanças à clareza ou distorciam o objetivo da questão.

As questões que receberam sugestões e/ou comentários foram 1; 3; 2.1; 2.2; 2.3; 2.4; 2.5; 2.6; 2.7; 2.8; 2.9; 2.10; 2.11; 2.13; 3.1; 3.2; 3.3; 3.5; 3.6; 3.8; 3.9; 4.1; 4.2; 4.3; 4.4; 4.6; 5.3; 6.1; 6.2; 6.4; 6.5; 6.7. As 8 que não passaram por reformulações, apesar da sugestão ou comentário das(os) avaliadoras(es) foram 2.5; 4.4; 6.2; 6.4 (que receberam apenas comentários) e 2.2; 2.9; 2.10; 3.2 (que receberam comentários e sugestões). Assim sendo, 24 questões foram reformuladas, além disso, algumas(uns) avaliadoras(es) também sinalizaram ajustes em pontuações e acentuações gráficas.

É importante ressaltar que outras questões também passaram por reformulações, mesmo sem a sugestão das(os) avaliadoras(es), pois, diante de alguns comentários em outras questões essas necessidades foram percebidas. Portanto, na questão 2.13 foi acrescentada a opção parcialmente, nas questões 4.3 e 5.5 houve reformulação nas perguntas. Já na categoria sobre as Características Profissionais, sentiu-se a necessidade de acrescentar mais uma questão referente ao seguimento educacional a qual a(o) docente atua, para que, assim, a análise de dados tenha maior enriquecimento.

A segunda etapa de validação do Q-VD obteve dados satisfatórios, a avaliação realizada pelas(os) professoras(es) atingiu uma média de 0,96, que pode ser considerada alta, próxima ao valor máximo (1,00). Por ser uma etapa em que o objetivo era avaliar o grau de clareza das questões, um grande número de sugestões e comentários foi relacionado às acentuações, pontuações e conjunções. Portanto, dentre as sugestões e comentários inseridos no Q-VD, que foram além dos já mencionados, realizados pela maioria, destacam-se as das(os) professoras(es) avaliadores: P2 na questão 1; P14 na questão 3.3; P17 na questão 4.3; P3 na questão 4.3 e P1 na questão 6.7.

Nos Dados Sociodemográficos, o Professor 2 (2020) sugeriu, na questão 1: “a pergunta está clara, porém as opções de resposta têm um problema, pois sexo biológico existe apenas “Feminino” e “masculino”, sugiro deixar apenas essas duas opções ou substituir o termo “outros” pelas opções “cisgênero” e “transgênero””. Diante da explicação e sugestão, a questão foi reformulada deixando apenas as opções masculina e feminina. Souza e Meglhioratti (2017, p. 1) enfatizam que o sexo biológico “é definido por uma marca anatômica que nos é atribuído ao nascimento”.

Na categoria da Formação, na questão 3.3, sobre a forma que realizou a formação superior, a Professora 14 sugeriu:



Verificar qual é questão para pular (1.6). Acho que ficou errada essa numeração. Sugiro separar os programas de formação, deixar uma questão para o PARFOR e outro para a REDE UNEB, pois assim terá dados de qual desses programas teve maior alcance na formação dos professores (PROFESSORA 14, 2020).




A questão foi reformulada atendendo ao comentário, o que proporcionará maior enriquecimento na análise dos dados, já que terá a informação das(os) professoras(es) formadas(os) nos diferentes programas. Com os dois programas em uma única opção de escolha não seria possível identificar, no momento da análise, em qual deles a(o) docente realizou a formação.

Os programas de formação docente proporcionam avanço para a educação por serem um meio de ofertar equidade e qualidade na formação de docentes. Entretanto, como abordam Costa e Santos (2019), a formação inicial em nível superior representa um desafio na agenda contemporânea da educação brasileira por ser um meio de melhoria na qualidade no ensino, visto que contribui no processo de ensino e aprendizagem dos alunos (Camargo & Ribeiro, 2014). Houveram avanços nas políticas de formação das(os) profissionais da educação, no entanto, é perceptível a dificuldade em implementá-las, principalmente por governos estaduais e municipais que protelam o cumprimento das normas estabelecidas pelas políticas (Maués & Camargo, 2012).

Na categoria Carreira, a questão 4.3 que investiga a existência de planos que possibilitam a acessão na carreira docente não ficou especificado que se referia as(os) docentes, portanto, foi reformulada diante da sugestão da Professora 17 (2020): “Verificar pontuação. É interessante inserir a palavra “docente” após carreira. Geralmente, os planos de carreira não são organizados pelas instituições isoladamente, mas pelas redes”.

Os planos de carreira, a depender do ente federado, englobam todas(os) as(os) servidoras(es) público em um único plano. O PCCR das(os) professoras(es) de Rio Branco-AC segue essa perspectiva, ele não é exclusivo, é um único plano para todas(os) as(os) servidoras(es) municipais, apenas uma parte destaca as especificidades da carreira do magistério (Oliveira, 2016). Destarte, é importante ressaltar a importância da existência de um plano específico para docentes.

Ainda referente a essa questão, o professor 3 sinalizou a importância de especificar a instituição a qual a pergunta menciona, visto que ela não utiliza a expressão ente federado, mas apenas a palavra instituições que podem ser as escolas, porém, elas não têm autonomia para isso.



Se a instituição a que a pergunta se refere for a unidade educacional dificilmente a resposta será sim, a não ser que se trate de uma escolar particular. As escolas têm pouquíssima autonomia para a promoção desse tipo de atividade. Ações assim são gerenciadas pelo poder municipal, estadual ou federal. Talvez seja interessante deixar explícita na pergunta a que essa instituição se refere (PROFESSOR 3, 2020).




Diante disso, houve uma reformulação da questão, com a substituição da palavra instituição por ente federado. A adequação se justifica diante do reconhecimento que a União, estados e municípios são os responsáveis por elaborarem os planos de carreira dos docentes da educação pública, conforme determina as Diretrizes Nacionais para os Planos de Carreira e Remuneração dos Profissionais do Magistério da Educação Básica pública (2009).

Na categoria das Condições de Trabalho e Saúde, a questão 6.7 trata sobre o adoecimento docente em um quadro de perguntas sobre fatores do adoecimento. O professor 1 (2020) sugeriu acrescentar a seguinte pergunta: “Sente angústia, desânimo ao ir trabalhar?”. A sugestão foi aceita e a pergunta inserida no questionário ao considerar que esses são aspectos que podem interferir no adoecimento, enquanto sintomas de esgotamento profissional e/ou depressão, doenças que podem acometer as(os) docentes. Nesse sentido, uma extensa carga horária de trabalho com baixos salários, poucas gratificações e altas exigências pode resultar em cansaço físico e mental provocando o estresse, ansiedade, depressão, cansaço e dores, ou seja, tais sintomas podem afetar diretamente a saúde docente (Brito et al., 2017; Silva et al., 2019).

Diante dos dados encontrados na análise da segunda etapa para a clareza de linguagem do questionário, é possível dizer que as avaliações, as sugestões e os comentários em cada questão, que serviram para reformulações, obtiveram um resultado satisfatório.




OS RESULTADOS DA TERCEIRA ETAPA DA VALIDAÇÃO: FIDEDIGNIDADE

Na terceira e última etapa, as(os) participantes receberam o convite para participarem da pesquisa pelas redes sociais (Facebook, Instagram e WhatsApp). O convite foi realizado a 24 professoras(es), 16 aceitaram participar, 3 não encaixaram nos critérios de inclusão (não estavam atuando em sala de aula), 2 indicaram indisponibilidade por falta de tempo, 2 não responderam às mensagens e 1 não participou pelos repetidos adiamentos das datas agendadas para sua contribuição.

Para alcançar os resultados dessa etapa foi realizado o procedimento do teste e reteste, que consiste na aplicação do questionário duas vezes as(aos) mesmas(os) participantes, em momentos diferentes, mas, com as mesmas condições. O prazo estabelecido foi de, no mínimo, uma semana para o reteste, todas(os) as(os) 16 professoras(es) que aceitaram participar dessa etapa da pesquisa realizaram o teste e reteste.

A aplicação foi realizada por chamada de voz para garantir respostas fidedignas. Por isso, o procedimento da primeira e da segunda etapa não foi utilizado, já que o objetivo dessa etapa era avaliar a fidedignidade mediante respostas dadas a cada questão. A chamada de voz foi estabelecida como uma forma de garantir que os participantes não teriam acesso às respostas dadas na primeira aplicação (teste) gerando possibilidade de repeti-las intencionalmente na segunda aplicação (reteste).

Após o convite, para aquelas(es) que aceitaram participar, foi agendado, por mensagem de WhatsApp, o melhor dia e horário para a(o) participante responder ao questionário. Assim, ao finalizar a primeira participação o próximo encontro, para o reteste, já ficava agendado. O tempo entre uma aplicação e outra foi de 7 dias para a maioria, apenas dois participantes, diante da ocorrência de outros compromissos, não conseguiram realizar o reteste com esse prazo, realizados com intervalo de 15 dias.

Das(os) 16 professoras(es) participantes dessa etapa, 9 (56,25%) foram do sexo feminino e 7 (43,75%) do masculino. Dentre as características profissionais, o maior número foi da área de humanas totalizando 6, 3 da pedagogia (18,75%), 2 de geografia (12,50%) e 1 de história (6,25%). As linguagens tiveram 5 representantes, 3 da educação física (18,75%) e 2 de letras (12,50%). Na sequência, 2 das ciências da natureza, 1 de biologia (6,25%) e 1 de física e, 2 das ciências exatas com 2 avaliadoras(es) de matemática, o que correspondeu a 12,50%.

Todas(os) as(os) avaliadoras(es) tinham graduação, em relação ao Nível de formação acadêmica, 9 (56,25%) possuíam graduação e especialização, seguidas(os) por 5 (31,25%) com o mestrado (maior nível de formação), e 2 (12,50%) com graduação. Sobre a área de atuação o maior número de professoras(es) foi do ensino fundamental, cujo total foi de 8 (50%), seguido por 6 (37,50%) do ensino médio e 2 (12,50%) da educação infantil.

Assim como o perfil das(os) avaliadoras(es) da segunda etapa de validação, na terceira, as características acadêmicas também demonstram uma participação ampla e diversificada para a validação da fidedignidade, contando com professoras(es) de todos os seguimentos da educação básica, bem como, de áreas distintas. Dessa forma, considerando o público participante das etapas de validação do Q-VD, infere-se que o instrumento poderá ser utilizado com professoras(es) de todas as etapas da educação básica, porque contou com a participação de avaliadoras(es) das mesmas, o que proporcionou maior abrangência para a validação.

Os dados obtidos para a fidedignidade, de modo geral, foram positivos, a média geral dos questionários foi igual a 1,00, valor máximo. Diante disso, foi realizada uma análise por categorias, as categorias compostas dos Dados Sociodemográficos e das Características Profissionais atingiu a média igual a 1,00. As outras duas categorias com a maior média de fidedignidade foram 3 (formação) e 6 (condições de trabalho e saúde), a categoria das Condições de Trabalho e Saúde com a média maior somando 0,93 e a da Formação com 0,90, seguidas pela categoria 4, correspondente à Carreira, com média igual a 0,87, já as categorias 5 (remuneração) e 7 (percepção sobre a valorização docente) com as menores médias, iguais a 0,86. A média por categorias obteve bons resultados, porquanto, não foram valores distantes de 1,00, que seria o valor máximo.

A média individual de cada professor para a fidedignidade apresentou bons resultados, com uma quantidade alta de valores acima de 0,90, a média de apenas duas/dois professoras(es) foram abaixo de 0,90 (professor 10, com 0,88, e professor 14, com 0,89). Essa etapa de validação, assim como as outras etapas, apresentou resultados satisfatórios, os quais demonstram a fidedignidade do Q-VD.




CONSIDERAÇÕES FINAIS

Ao considerar as demandas presentes na temática da valorização docente, bem como a falta de instrumentos de pesquisa validados para avaliá-las, o principal objetivo desta pesquisa consistiu na validação de um questionário. A validação perpassou por três etapas com a finalidade de avaliar três importantes fatores em um instrumento, o conteúdo, a clareza de linguagem e a fidedignidade.

Diante do processo de validação, a estrutura e o número de questões do questionário não passaram por mudanças significativas. A categoria dos Dados Sociodemográficos e das Características Profissionais, o número de questões permaneceu os mesmos. Porém, na primeira etapa de validação, uma questão foi excluída das Características Profissionais porque as(os) avaliadoras(es) perceberam similaridade com outra pergunta de uma categoria distinta, enquanto na segunda etapa de validação, sentiu-se a necessidade de acrescentar mais uma questão nessa categoria, logo, o número de questões continuou o mesmo.

Nas categorias da valorização docente, uma questão também foi excluída da categoria formação na primeira etapa de validação por estar repetida, ficando 9 perguntas. As demais categorias, Carreira com 6 perguntas, Condições de Trabalho e Saúde com 8 e percepção sobre a valorização docente com 1 mantiveram o mesmo número. Diante desses dados, o questionário foi bem avaliado em todas as etapas e passou por poucas modificações. As alterações significativas foram na reformulação das questões para proporcionar maior objetividade e clareza sobre o conteúdo apresentado.

A média geral atribuída pelas(os) avaliadoras(es) em todas as etapas de validação pode ser considerada alta em uma escala de 0,00 a 1,00. A primeira etapa obteve média de 0,92, a segunda etapa 0,96 e a terceira etapa uma média máxima igual a 1,00. Esse resultado da terceira etapa conduziu a uma análise de forma individualizada das categorias que compõem o questionário, destarte, ao analisar a fidedignidade por meio das categorias, os dados também foram positivos.

Nessa perspectiva, o instrumento de pesquisa Q-VC (APÊNDICE A) demonstrou validade para o conteúdo, clareza para a linguagem e confiabilidade para as informações coletadas. O questionário é válido, assim, estudos que apresentarem o objetivo de avaliar a valorização docente poderão utilizá-lo enquanto um instrumento de pesquisa, por completo ou por categorias, conforme às necessidades do objeto de pesquisa.

Com isso, espera-se que este trabalho traga contribuições para estudos na área da educação, sobretudo, na temática da valorização docente, assunto que envolve uma categoria de trabalhadores, que assim como as demais, sofre consequências de políticas típicas de um sistema capitalista que acarreta na precarização do trabalho, na desvalorização profissional e no adoecimento.
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APÊNDICE A











	QUESTIONÁRIO SOBRE A VALORIZAÇÃO DOCENTE (Q-VD)



	A valorização dos profissionais da educação perpassa por quatro categorias diretamente ligadas ao trabalho que podem interferir de maneira positiva ou negativa nos resultados educacionais, ao considerar que um ambiente de trabalho com condições adequadas para desenvolver as atividades bem como a formação, a carreira e as questões salariais são essenciais para a qualidade na educação. Dessa forma, em consonância com a Conferência Nacional de Educação (CONAE/2018), a valorização desses profissionais está imbuída na formação, carreira, remuneração e condições de trabalho e saúde. Diante disso, esse questionário tem o objetivo de coletar dados sobre elementos concernentes à valorização docente.



	



	DADOS SOCIODEMOGRÁFICOS



	1.1  Qual o sexo biológico do(a) Sr(a)?
	(  ) Feminino
	(  ) Masculino



	1.2  Qual a sua idade (em anos completos)?
	__________



	1.3  Qual o seu estado Civil?



	(  ) Solteiro(a)
	(  ) Casado(a)
	(  ) Divorciado(a)



	(  ) Viúvo(a)
	(  ) Outro: ____________________



	1.4  Quantos filhos o(a) Sr.(a) tem?
	__________



	



	CARACTERISTICAS PROFISSIONAIS



	2.1 O (a) Sr.(a) possui alguma graduação (curso de nível superior)?



	(  ) Sim
	(  ) Não (caso a resposta seja não, pule para a questão número 2.5)



	2.2 Qual(ais) a(s) sua(s) área(s) de formação?



	(  ) Linguagens
	(  ) Ciências da natureza
	(  ) Matemática



	(  ) Ciências humanas
	(  ) Outra: ____________________



	2.3 Qual(ais) o(s) curso(s) de graduação(ões) (de nível superior) você cursou?



	________________________________________________________________________________



	2.4 Em qual(is) ano(s) concluiu sua(s) graduação(ões)? (caso seja mais de um curso, especifique-os e coloque o ano de conclusão de cada um). ________________________________________



	2.5 Há quantos anos o(a) Sr.(a) atua na docência (em anos completos)? ____________________



	2.6 O(a) Sr.(a) atua em quantas instituição(ões) (caso deseje, pode informar o(s) nome(s) da(s) instituição(ões))? _______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



	2.7 Se o(a) Sr(a) atua em mais de uma instituição, qual delas demanda sua maior carga horária semanal (caso não deseje informar o nome pode identificá-las de acordo a esfera, se é municipal, estadual, federal, privada ou outra)? Qual a carga horária? _______________ (se não atuar em mais de uma instituição pule para a 2.8).



	2.8 A(s) instituição(ões) que o(a) Sr.(a) atua é(são) localizada(s) no espaço:



	(  )rural
	(  )urbano
	(  )Ambas



	Se em ambas, qual delas tem maior carga horária de atuação? __________



	2.9 A(s) instituição(ões) que o(a) Sr.(a) atua corresponde a qual(ais) esfera (as)?



	(  ) Apenas Municipal
	(  ) Apenas estadual
	(  ) Apenas federal
	(  ) Apenas privado



	(  ) Municipal e estadual
	(  ) Municipal e federal
	(  ) Municipal e privado
	(  ) Estadual e federal



	(  ) Estadual e privado
	(  ) Federal e privado
	(  ) Outra. Qual? ____________________



	2.10 Há quantos anos o(a) Sr(a) atua na (as) instituição(ões)?



	Municipal: __________
	Estadual: __________



	Federal: __________
	Privada: __________



	2.11 O(a) Sr.(a) é associado(a) ao sindicato da sua categoria profissional?



	(  )Sim
	(  )Não (caso a resposta seja não, pule para a questão de número 2.13)



	2.12 O(a) Sr.(a) é ativo na luta sindical por melhorias na profissão?



	(  ) Sim
	(  ) Parcialmente
	(  ) Não



	2.13 O(a) Sr.(a) conhece as políticas públicas educacionais que respalda/prevê a valorização docente?



	(  ) Sim
	(  ) Não



	2.14 O(a) Sr.(a) atua em qual(ais) seguimento(os) educacional?



	(  ) Educação infantil
	(  ) Ensino fundamental anos iniciais
	(  ) Ensino fundamental anos finais



	(  ) Ensino médio
	(  ) Ensino superior
	(  ) Outro. Qual? ____________________



	



	CATEGORIAS DA VALORIZAÇÃO



	3 FORMAÇÃO



	3.1 Qual o seu maior grau de formação?



	(  )Magistério
	(  ) Graduação
	(  ) Especialização
	(  ) Mestrado



	(  ) Doutorado
	(  ) Pós-doutorado
	(  ) Outro (Qual? _________________________



	3.2 Quando começou a lecionar tinha qual(ais) formação(ões)?



	(  ) Magistério
	(  ) Magistério cursando a graduação
	(  ) Magistério e em seguida cursou uma graduação



	(  ) Graduação
	(  ) Graduação e especialização
	(  ) Graduação e mestrado



	
	(  ) Graduação e doutorado
	(  ) Graduação e pós-doutorado



	(  )Outra (Qual? ________________________________________)



	3.3 De qual(ais) maneira(as) realizou sua(as) formação(ções) de nível superior?



	(  ) Ainda não cursou – pular para a questão 3.6
	(  ) No curso regular de uma universidade ou faculdade



	(  ) Em programa de formação especial (PARFOR)
	(  ) Em programa de formação especial (REDE UNEB)



	(   ) Licenciatura EAD
	(  ) Outro (Qual? ______________________________)



	3.4 Cursou a graduação em instituição?



	(  ) Pública presencial
	(  ) Privada presencial
	(  ) Pública a distância



	(  ) Privada a distância
	(  ) Outra (Qual? ______________________________)



	3.5 Há quanto tempo o(a) Sr.(a) realizou a última formação continuada (especialização, mestrado, doutorado, dentre outras)? __________



	3.6 A disciplina que o(a) Sr.(a) leciona é concernente com sua formação?



	(  ) Sim
	(  )Não (Qual disciplina leciona? ________________________________________)



	3.7 Qual(ais) tipo(s) de instituição(ões) o(a) Sr.(a) recorreu para realizar a(s) formação(ões) continuada(s) (especialização, mestrado, doutorado...)?



	(  ) Pública presencial
	(  ) Pública a distância
	(  ) Privada presencial



	(  ) Privada a distância
	(  ) Outra (Qual? ____________________)



	3.8 No quadro abaixo o(a) Sr.(a) irá marcar “S” para sim, “P” para parcialmente, “I” para insuficiente ou “N” para não nas questões referentes às CONDIÇÕES QUE REALIZOU A SUA FORMAÇÃO CONTINUADA.



	CONDIÇÕES PARA A FORMAÇÃO CONTINUADA
	S
	P
	I
	N



	a. Teve/tem o apoio da instituição que atua
	
	
	
	



	b. Conseguiu licença (se a resposta consistir em não, pule para a opção 5 do quadro)
	
	
	
	



	c. A licença adquirida feriu o direito a aposentadoria na contagem dos anos
	
	
	
	



	d. O salário foi reduzido por conta da licença
	
	
	
	



	e. Tem tempo suficiente para os estudos
	
	
	
	



	f. A secretaria de educação oferece cursos para aperfeiçoar a formação
	
	
	
	



	3.9 Enumere no quadro abaixo o grau de RELEVÂNCIA SOBRE A SUA MOTIVAÇÃO PARA A FORMAÇÃO CONTINUADA de acordo com a importância das questões que são abordadas, no qual, o número 0 equivale a sem importância, 1 a pouco importância, 2 média importância e 3 alta importância.



	MOTIVOS PARA A FORMAÇÃO CONTINUADA
	0
	1
	2
	3



	a. Melhorias salariais
	
	
	
	



	b. Aperfeiçoamento na atuação da prática pedagógica
	
	
	
	



	c. Novas metodologias de ensino
	
	
	
	



	d. Atender as necessidades específicas do alunado
	
	
	
	



	e. Exigências da instituição
	
	
	
	



	f. Maiores oportunidade de atuação na educação
	
	
	
	



	g. Assumir cargos específicos na instituição
	
	
	
	



	h. Apreço pelos estudos
	
	
	
	



	i. Atender as novas demandas sociais e políticas para o ensino
	
	
	
	



	j. Crescimento teórico-científico na área de atuação
	
	
	
	



	k. Valorização/reconhecimento profissional
	
	
	
	



	l. Atualizar sobre conteúdos e perspectivas teóricas na área de atuação
	
	
	
	



	Outros:
	
	
	
	



	Tem alguma consideração que você gostaria de realizar sobre a formação? ____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



	



	4 CARREIRA



	4.1 Qual o seu tipo de vínculo empregatício?



	(  ) Efetivo/concursado (caso seja efetivo/concursado pule para a questão de número 4.3)



	(  ) Contrato temporário
	(  ) Presta serviço sem contrato por horas/aulas ministradas



	(  ) Outro (Qual? __________________________________________________



	4.2 Se o seu vínculo empregatício é por contrato temporário ou de prestação de serviço, responda as considerações do quadro abaixo SOBRE SEUS DIREITOS NA CARREIRA com “S” para sim, “P” para parcialmente, “I” para insuficiente ou “N” para não, de acordo com o que diz cada questão.



	DIREITOS NA CARREIRA PARA CONTRATADOS/PRESTADORES DE SERVIÇO
	S
	P
	I
	N



	a. Recebe décimo terceiro
	
	
	
	



	b. Tem férias
	
	
	
	



	c. O salário corresponde ao determinado pela lei do piso
	
	
	
	



	d. Cumpre o que determina a lei do piso em relação à destinação máxima de 2/3 da carga horária para atividades de interação com os alunos e 1/3 para hora atividades
	
	
	
	



	e. Seus direitos trabalhistas são iguais aos dos efetivos
	
	
	
	



	4.3 A instituição/ente federado (municipal, estadual, federal) em que o(a) Sr.(a) atua possui plano(s) que possibilitam a ascensão na carreira docente?



	(  )Sim
	(  )Não



	4.4 Qual(is) opção(ões) abaixo é(são) a(s) principal(is) maneira(s) de aumento salarial na sua carreira?



	(  ) Avaliações
	(  ) Premiações/bonificações pelo desempenho profissional



	(  ) Qualificação profissional (especialização, mestrado,...)
	(  ) Outra (Qual? ______________________________



	4.5 O(a) Sr.(a) está satisfeito(a) com as medidas que possibilitam o avanço na carreira?



	(  ) Sim  
	(  ) parcialmente
	(  ) Não



	4.6 Classifique a SATISFAÇÃO DO(A) SR.(A) EM RELAÇÃO À SUA CARREIRA enumerando os itens do quadro abaixo conforme a sua percepção, em que a numeração 0 equivale a totalmente insatisfeito, 1 é pouco satisfeito, 2 é razoavelmente satisfeito e 3 é totalmente satisfeito.



	SATISFAÇÃO COM A CARREIRA
	0
	1
	2
	3



	a. O(a) Sr.(a) se sente realizado(a) profissionalmente
	
	
	
	



	b. Tem desejos constantes de desistir da profissão
	
	
	
	



	c. Desistiria da profissão quando oportuno
	
	
	
	



	d. Recomendaria sua profissão aos alunos, amigos e familiares
	
	
	
	



	e. Sente-se responsabilizado(a) pelo sucesso ou fracasso dos alunos
	
	
	
	



	f. Considera sua carreira atrativa
	
	
	
	



	g. Sente-se culpabilizado(a) pelos resultados na educação
	
	
	
	



	h. Considera a profissão valorizada
	
	
	
	



	i. O(a) Sr.(a) se sente cansado(a) emocionalmente com o trabalho
	
	
	
	



	j. Sente-se motivado (a) para estudar
	
	
	
	



	Tem alguma consideração que você gostaria de realizar sobre a carreira? _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



	



	5 REMUNERAÇÃO



	5.1 Qual a sua média salarial bruta em salários mínimos?



	( ) um salário mínimo
	( ) Dois salários mínimos
	( ) Três salários mínimos



	( ) Quatro salários mínimos
	( ) Cinco salários mínimos
	( ) Mais de cinco salários mínimos



	5.2 Qual a posição da sua renda na família?



	(  ) Única
	(  ) Principal
	(  ) Complementar



	5.3 Na sua realidade de atuação há um Plano de Cargo, Carreira e Remuneração (PCCR) específico aos profissionais da educação?



	(  ) Sim (caso a resposta seja sim, pule para a questão de número 5.5)
	(  ) Não



	5.4 Caso não tenha um PCCR próprio aos profissionais da educação tem algum outro tipo de plano ou algo alternativo que atenda todos os servidores públicos no qual o(a) Sr.(a) esteja incluso?



	(  ) Sim
	(  ) Parcialmente
	(  ) Não



	5.5 De acordo com o seu vínculo empregatício, a lei do Piso Salarial Nacional Profissional, conhecida como a lei do piso é cumprida?



	(  ) Sim
	(  ) Parcialmente
	(  ) Não
	(  )Não sei informar



	5.6 Caso atenda a LEI DO PISO responda às questões do quadro abaixo com “S” para sim, “P” para parcialmente, “I” para insuficiente ou “N” para não. (Se não atende a lei do piso ou não sabe informar pule para a questão de número 5.7.)



	A LEI DO PISO SALARIAL PROFISSIONAL NACIONAL
	S
	P
	I
	N



	a. Conhece a lei do piso
	
	
	
	



	b. Houve avanço na valorização com a lei do piso
	
	
	
	



	c. A lei atendeu suas expectativas para a valorização
	
	
	
	



	d. Houve resistência do setor político para adequar à lei/não querer cumprir
	
	
	
	



	e. Cumpre o que determina a lei em relação à destinação máxima de 2/3 da carga horária para atividades de interação com os alunos
	
	
	
	



	f. A remuneração atende o que é determinado na lei
	
	
	
	



	5.7 Em relação ao SALÁRIO do(a) Sr.(a), responda o quadro abaixo com “S” para sim, “P” para parcialmente, “I” para insuficiente ou “N” para não, de acordo com o que é pontuado em cada questão.



	A LEI DO PISO SALARIAL PROFISSIONAL NACIONAL
	S
	P
	I
	N



	a. Ocorre atraso no pagamento do salário
	
	
	
	



	b. A formação e titulação acadêmica são consideradas para o aumento salarial
	
	
	
	



	c. O tempo de serviço é um fator considerado no aumento salarial
	
	
	
	



	d. Professores com níveis de formação diferentes recebem salários diferentes
	
	
	
	



	e. O desempenho profissional é um critério para bonificações
	
	
	
	



	f. Está satisfeito com o seu salário
	
	
	
	



	g. Seu salário atende suas necessidades existenciais (alimentação, moradia, transporte, lazer, entretenimento, dentre outras)
	
	
	
	



	h. Considera o salário um atrativo na profissão
	
	
	
	



	Tem alguma consideração que você gostaria de realizar sobre a remuneração? _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



	



	6 CONDIÇÕES DE TRABALHO E SAÚDE



	6.1 Qual a sua carga horária total de trabalho, semanalmente, na docência, independente do vínculo empregatício (contrato ou concurso)? ________________________________________



	6.2 Sobre a INFRAESTRUTURA da instituição em que o(a) Sr.(a) atua responda as questões do quadro abaixo com “S” para sim, “P” para parcialmente, “I” para insuficiente ou “N” para não, de acordo com o que é pontuado.



	INFRAESTRUTURA DA ESCOLA
	S
	P
	I
	N



	a. Possui saneamento básico
	
	
	
	



	b. Possui biblioteca
	
	
	
	



	c. Possui laboratório de informática
	
	
	
	



	d. Possui refeitório
	
	
	
	



	e. Possui água potável
	
	
	
	



	f. Possui ventilador ou ar condicionado na sala de aula
	
	
	
	



	g. Possui energia elétrica
	
	
	
	



	h. Possui sala para professores
	
	
	
	



	i. Possui sala para a direção
	
	
	
	



	j. Possui quadra poliesportiva
	
	
	
	



	k. Possui quadra esportiva coberta
	
	
	
	



	l. Possui local de descanso para os alunos
	
	
	
	



	m. Quando chove tem goteiras nas salas
	
	
	
	



	n. Tem barulhos que interferem no bom andamento das aulas
	
	
	
	



	o. Possui carteiras adequadas para os alunos
	
	
	
	



	p. Possui cadeiras e mesas adequadas/boas condições para os professores
	
	
	
	



	q. Possui boa iluminação
	
	
	
	



	r. Considera a instituição que atua em boas condições na estrutura
	
	
	
	



	6.3 Em relação aos EQUIPAMENTOS E O SUPORTE PEDAGÓGICO da instituição em que o(a) Sr.(a) atua assinale “S” para sim, “P” para parcialmente, “I” para insuficiente ou “N” para não nas questões tratadas no quadro abaixo.



	EQUIPAMENTOS E SUPORTE PEDAGÓGICO
	S
	P
	I
	N



	a. Possui livro didático
	
	
	
	



	b. Possui acesso à internet
	
	
	
	



	c. Possui materiais necessários para realização das aulas
	
	
	
	



	d. Possui quadro branco
	
	
	
	



	e. Os alunos têm acesso a computadores
	
	
	
	



	f. A instituição conta com acompanhamento de psicólogo
	
	
	
	



	g. A instituição tem psicopedagogo desenvolvendo trabalho
	
	
	
	



	h. A instituição conta com assistente social
	
	
	
	



	i. A instituição possui apoio pedagógico nos planejamentos em sua área de atuação
	
	
	
	



	6.4 Para analisar a JORNADA DE TRABALHO do(a) Sr.(a) assinale a opção “S” para sim, “P” para parcialmente, “I” para insuficiente ou “N” para não de acordo com o que apresenta cada questão do quadro abaixo.



	JORNADA DE TRABALHO
	S
	P
	I
	N



	a. Realiza outra atividade remunerada fora da docência
	
	
	
	



	b. Possui alunos com necessidades especiais
	
	
	
	



	c. Conta com apoio em sala para alunos com necessidades especiais
	
	
	
	



	d. Os horários de Atividades Complementares (AC) são suficientes para os planejamentos de aulas, correções e avaliações de atividades
	
	
	
	



	e. Os horários de AC são garantidos semanalmente
	
	
	
	



	f. Utiliza o tempo em casa para realizar tarefas da docência
	
	
	
	



	g. O tempo dedicado ao trabalho interfere na vida pessoal (momentos com a família, amigos, de lazer, hobby)
	
	
	
	



	h. Tem alguém que ajuda nos afazeres domésticos
	
	
	
	



	6.5 Ainda sobre a JORNADA DE TRABALHO responda as questões do quadro abaixo com a quantidade/número e/ou informação que corresponde a cada quesito na rotina de trabalho do(a) Sr.(a).



	JORNADA DE TRABALHO
	NÚMERO/INFORMAÇÃO



	a. Leciona em quantas turmas
	



	b. Leciona em quantos segmentos de ensino (série escolar)
	



	c. Possui em média quantos alunos por turma
	



	d. Trabalha em quantos turnos
	



	e. Ministra quantas aulas semanalmente
	



	f. Ministra quantas disciplinas
	



	g. Tipo de transporte para locomoção até a instituição (a pé, bicicleta, moto, carro)
	



	h. Tipo de transporte para o deslocamento (pessoal ou ofertado pelo poder público)
	



	i. Tempo de deslocamento de sua casa à instituição
	



	j. Condições das vias (estradas) de acesso à instituição (boas, ruins, razoáveis)
	



	6.6 Para tratar das RELAÇÕES NO TRABALHO do(a) Sr.(a) assinale no quadro abaixo com o “S” para sim, “P” para parcialmente, “I” para insuficiente ou “N” para não em cada questão abordada.



	RELAÇÕES NO TRABALHO
	S
	P
	I
	N



	a. Possui boa relação com os colegas de trabalho
	
	
	
	



	b. Possui boa relação com os alunos
	
	
	
	



	c. Possui boa relação com os pais de alunos
	
	
	
	



	d. Possui boa relação com a coordenação/direção
	
	
	
	



	e. Já sofreu agressão física e/ou verbal no ambiente de trabalho por alunos
	
	
	
	



	f. Já sofreu agressão física e/ou verbal no ambiente de trabalho por colegas de trabalho
	
	
	
	



	g. Já sofreu assédio moral
	
	
	
	



	h. Sente-se seguro no ambiente de trabalho
	
	
	
	



	i. A instituição possui uma gestão democrática
	
	
	
	



	6.7 Para pontuar sobre a SAÚDE do(a) Sr.(a) assinale no quadro abaixo o “S” para sim, “P” para parcialmente, “I” para insuficiente ou “N” para não, em relação aos questionamentos abordados.



	ADOECIMENTO DOCENTE
	S
	P
	I
	N



	a. Possui dores musculares
	
	
	
	



	b. Possui dores nas articulações
	
	
	
	



	c. Tem problemas de locomoção
	
	
	
	



	d. Tem problemas vocais
	
	
	
	



	e. Tem problemas na coluna
	
	
	
	



	f. Já foi diagnosticado(a) com transtornos mentais (estresse, depressão, bournout, dentre outros)
	
	
	
	



	g. Possui alguma Doença Crônica Não Transmissível (DCNT), ou seja, doenças cardiovasculares, respiratórias, metabólicas, diabetes, hipertensão, câncer.
	
	
	
	



	h. Tem problema de saúde que interfere na atuação docente
	
	
	
	



	i. Já solicitou licença/afastamento do trabalho por problemas de saúde
	
	
	
	



	j. Já deixou de pedir licença/afastamento por medo de interferir na aposentadoria
	
	
	
	



	k. Sente angústia, desânimo ao ir trabalhar?
	
	
	
	



	6.8 O quadro abaixo pontua alguns assuntos que podem contribuir na PREVENÇÃO DO ADOECIMENTO, portanto, assinale com “S” para sim, “P” para parcialmente, “I” para insuficiente ou “N” para não de acordo a realidade do(a) Sr.(a) com o que fala cada questão.



	PREVENÇÕES PARA O ADOECIMENTO
	S
	P
	I
	N



	a. Tem plano de saúde
	
	
	
	



	b. Realiza exames com frequência para acompanhar o estado de saúde
	
	
	
	



	c. A instituição em que atua oferece serviços psicológicos
	
	
	
	



	d. O Estado e/ou município em que atua possui políticas públicas específicas para cuidar da saúde dos docentes
	
	
	
	



	e. Possui assistência médica assegurada pelo ente federado em que atua
	
	
	
	



	f. Considera sua alimentação saudável
	
	
	
	



	g. Pratica alguma atividade física (caminhada, corrida, natação, hidroginástica, futebol, dança, musculação, dentre outras)
	
	
	
	



	Tem alguma consideração que você gostaria de realizar sobre as condições de trabalho e saúde ou algum problema de saúde que gostaria de mencionar? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



	



	7 PERCEPÇÃO DOS PROFESSORES SOBRE A VALORIZAÇÃO DOCENTE



	7.1 Com o objetivo de conhecer a PERCEPÇÃO DO(A) SR.(A) SOBRE A VALORIZAÇÃO DOCENTE o quadro abaixo pontua algumas questões. Dessa forma, assinale de acordo com a sua compreensão “S” para sim, “P” para parcialmente, “I” para insuficiente ou “N” para não.



	CONSIDERAÇÕES SOBRE A VALORIZAÇÃO DOCENTE
	S
	P
	I
	N



	a. O(a) Sr.(a) acredita que ocorre uma valorização docente
	
	
	
	



	b. As políticas públicas existentes que respalda/prevê a valorização docente são suficientes para que ela ocorra
	
	
	
	



	c. As políticas públicas voltadas para a valorização docente são cumpridas no ente federado em que você atua
	
	
	
	



	d. O(a) Sr.(a) se sente valorizado(a) enquanto profissional da educação
	
	
	
	



	Tem alguma consideração que gostaria de realizar sobre a valorização docente? ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________











O questionário termina por aqui. Agradecemos sua colaboração!
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