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RESUMO

Neste artigo, adotou-se a perspectiva econdmica da educacdo. Esta abordagem assume que a qualidade do ensino
pode ser mensurada pela eficacia do uso dos recursos disponiveis. Assim, foi analisada a correlacdo entre
investimento por aluno no ensino fundamental, de 2005 a 2015 (desde o inicio da série historica a Ultima
avaliago), e os resultados do Indice de Desenvolvimento da Educacéo Bésica (Ideb) de cada estado. Na analise
por regido (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul), as redes de ensino que melhor utilizaram os recursos
disponiveis foram as de Roraima, Pernambuco, Goias, Minas Gerais e Parand. No ranking nacional, apenas nos
estados de Minas Gerais, Pernambuco e Goias, verificou-se correlacdo entre a melhoria da aprendizagem dos
estudantes, medida pelo Ideb, e 0 aumento do investimento por aluno.

Palavras-chave: Investimento em educacédo. Investimento por aluno. Desempenho dos estudantes. Qualidade da
educagdo. Educacdo basica.
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ABSTRACT

In this article, we adopted the economic perspective of education. This approach assumes that the quality of
education can be measured by the effectiveness of the use of available resources. The correlation between
investment per pupil in primary education, from 2005 to 2015 (from the beginning of the historical series to the
last evaluation), and the outcome of the students in the evaluation of the Development Index of Basic Education
(Ideb) in each state was analyzed. In the analysis per region (North, Northeast, Center-West, Southeast and South),
the educational systems that used the available resources in the best manner were those of Roraima, Pernambuco,
Goias, Minas Gerais and Parana states. Only in the states of Minas Gerais, Pernambuco and Goias, there was a
correlation between the improvement of student learning, as measured by Ideb, and the increase in investment per
student.

Keywords: Investment in education. Investment per student. Student outcomes. Quality of education. Basic
education.

RESUMEN

En este articulo, hemos adoptado el punto de vista econémico de la educacion. Este enfoque asume que la calidad
de la educacion se puede medir mediante el uso eficaz de los recursos disponibles. De este modo, se analizo la
correlacion entre la inversion por estudiante en la educacion primaria, de 2005 a 2015 (desde el comienzo de la
serie hasta la Gltima evaluacion), y los resultados de rendimiento de los estudiantes obtenidos en el indice de
Desarrollo la Educacion Basica (Ideb) en cada estado. En el analisis por regiones (Norte, Nordeste, Centro-Oeste,
Sudeste y Sur), los sistemas educativos que mejor se utilizaron los recursos disponibles son los de Roraima,
Pernambuco, Goias, Minas Gerais y Parana. En el ranking nacional, solamente en Minas Gerais, Pernambuco y
Goias, hay correlacion entre la mejora de aprendizaje de los estudiantes, medido por el Ideb, y el aumento de la
inversion por estudiante.

Palabras-clave: Inversion en educacion. Inversion por estudiante. Rendimiento del estudiante. Calidad de la
educacion. Educacion bésica.

1 INTRODUCAO andlise: econdmica, pedagdgica, politica e
cultural.

A expressio  “qualidade  em Nesta pesquisa, ativemo-nos a

educagdo”, no marco dos sistemas dimensdo  econdmica, ainda  pouco

educacionais, admite uma variedade de explorada no contexto brasileiro, mas que

interpretacdes (econdmica, pedagdgica, comecou a ganhar espaco e forca com a

politica, social, cultural), a depender da criagdo do Indice de Desenvolvimento da

concepgao que se tenha sobre o que esses Educacdo Basica, em 2005. Desde entdo,
sistemas devem proporcionar a sociedade
(DAVOK, 2007; PAWLOWSKI, 2007;
ADELSBERGER et al., 2008;
VIEBRANTZ; MOROSINI, 2009). Assim,
de acordo com Sander (1982, 1995),

analisar possiveis resultados dos sistemas

passou a ser viavel analisar, inclusive
comparativamente, o desempenho de cada
rede estadual, pablica ou particular, bem
como de cada escola, a partir das metas de
qualidade educacional definidas pelo

governo federal para o0s sistemas

educacionais implica pensar e compreender educacionais do Brasil.

que o préprio sistema de educacdo, bem

, Isto posto, destaca-se que, para uma
como cada escola, é composto por, pelo

. N .. abordagem que considera a perspectiva
menos, quatro dimensdes passiveis de
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econémica, na Economia da Educacdo, a
qualidade da educacdo pode ser verificada
através da eficiéncia e da eficacia do setor
educacional e, na maioria das vezes, dos
sistemas educacionais e de suas instituicoes
(DEMO, 1985, 2001; SANDER, 1982,
1995; SCRIVEN,1991; SAVIANI, 2001;
DAVOK, 2007).

Os conceitos de eficiéncia e eficécia,
sob a perspectiva da racionalidade
econbmica, presidem as diversas atividades
organizacionais e administrativas na
educacdo, tais como a preparagdo e a
execucdo orcamentéria. Assim, a gestdo da
educacdo sera eficiente na medida em que
for capaz de maximizar a utilizacdo de
recursos financeiros no sistema
educacional, portanto, em suas escolas
(COLEMAN et al., 1966; HANUSHEK,
1986, 1994; WORMANN, 2000, 2001,
2003; FIGLIO, 1999, 2004). Em outras
palavras, a eficiéncia € o critério econémico
que revela a capacidade administrativa de
produzir o maximo de resultados com o
minimo de recursos, energia e tempo. A
eficacia, por sua vez, € o critério
institucional que revela a capacidade
administrativa para alcancar as metas
estabelecidas ou os resultados propostos

(SANDER, 1995).

Portanto, os critérios definidores da

dimensdo econdmica sdo a eficiéncia e a

eficaicia na utilizagdo dos recursos
disponiveis, e 0 que se busca analisar séo
quais os resultados obtidos nas redes
publicas de educacdo a partir dos
investimentos realizados por aluno em cada
rede. (HANUSHEK, 2005, 2012, 2013,
2016; HANUSHEK; WORBMANN, 2007,
2010, 2012). Foi nessa perspectiva que se
apoiou a proposta de verificar a relacdo
entre 0 investimento por aluno na rede
publica brasileira e o resultado do
desempenho dos mesmos nos exames
nacionais de avaliagdo da qualidade da

educacéo.

Assim, neste artigo, buscou-se
analisar a correlacdo entre investimento
educacional por aluno no &mbito do ensino
fundamental (anos iniciais e anos finais),
considerando o periodo de 2005 a 2015, ou
seja, desde o inicio da série historica até a
Gltima avaliacdo, divulgada em 2016, e 0s
resultados de desempenho dos estudantes
obtidos nas avaliagdes nacionais das redes

estaduais de ensino.

Foi adotado o Indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica
(Ideb) de cada estado como indicador de
desempenho dos estudantes, considerando a
abrangéncia nacional desse indicador. O
Ideb incorpora um indicador de fluxo e
outro de aprendizagem, que combinados

refletem a qualidade do ensino ofertado.
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O investimento por aluno no ensino
fundamental (anos iniciais e finais) foi
obtido por meio da base dos dados
disponibilizados  pelo  Sistema de
InformagGes sobre Orgamentos Publicos em
Educacdo (SIOPE), desenvolvido pelo
Governo Federal, por meio do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacgéo
(FNDE), visando coletar, processar,
disseminar e tornar publicas as informaces
referentes aos orcamentos de educacdo dos
estados, do Distrito Federal e dos
municipios. Apesar das imperfeigdes de tal
base de dados, conforme apontam Araljo
(2012) e Davies (2013a, 2013b), como
subdeclaracdo dos gastos municipais em
educacdo infantil e educacdo de jovens e
adultos, devido, em parte, ao preenchimento
incompleto das informagdes por municipios
e estados, entre outros, ¢ ela a principal base
nacional sobre a aplicacdo da receita
vinculada a educagdo, sendo por isso

adotada nesta pesquisa.

Apesar da limitacdo dos dados
disponiveis, os resultados apresentados
figuram como um esforgo inicial visando
correlacionar resultados do investimento
em educacdo e o desempenho estudantil, o
que permite apontar tendéncias e situacoes,
num exercicio de contribuir com a
discussdo a partir da perspectiva dos

constructos da Administragéo,

especialmente os que se referem a eficiéncia

e eficicia do uso dos recursos publicos.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Em meados da década de 1960, no
contexto das lutas pelos direitos civis, o
Congresso dos Estados Unidos publicou o
Educational
Opportunity (COLEMAN et al., 1966),

mais conhecido como Relatério Coleman,

relatério  Equality  of

que se tornou obra de referéncia para 0s
estudos da educacdo e para a construcao das
politicas pulblicas de educacdo. Esse
relatorio trouxe para o cerne dos debates a
questdo do investimento publico em
educacéo, especialmente no que diz respeito

a eficiéncia do uso destes recursos.

A partir de sua publicacdo, que foi a
primeira pesquisa a relacionar qualidade da
educacéo a resultados de aprendizagem dos
estudantes, um dos motivos para ter se
tornado referéncia para estudos a respeito
da eficacia das escolas, surgiram diversas
pesquisas em educacédo buscando identificar
quais fatores s@o responsaveis pelo

desempenho dos alunos.

E fato que os resultados
apresentados por Coleman et al., (1966)
geraram  muita  controvérsia,  pois
questionaram a demanda continua e

crescente por mais recursos financeiros
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como se estes e apenas estes explicassem os
resultados das escolas e, portanto, o
desempenho dos estudantes em termos de
aprendizagem. O Relatorio, resultado de
uma pesquisa com cerca de 600.000
estudantes, aponta que ndo € apenas
alocando mais recursos financeiros nas
escolas que os alunos irdo aprender mais ou
melhorar seu desempenho. Segundo
Coleman et al., (1966), ha maior variancia
intraescola do que interescolas, ou seja, ha
maior diferenca nos resultados da
aprendizagem entre os alunos de uma
mesma escola do que entre alunos de
escolas diferentes. Neste caso, as variacoes
da qualidade de cada  escola,
individualmente, ndo influenciariam no
sucesso escolar dos seus respectivos
educandos.

De acordo com o Relatorio Coleman
et al., (1966), a escola ndo conseguiria
compensar as desigualdades sociais,
reproduzindo em seus resultados as
desigualdades encontradas na sociedade da
época. “Uma das razdes encontradas a
época para a descrenca na capacidade da
escola era a preponderancia dos fatores
relacionados ao contexto do aluno no seu
desempenho (GUEDES;
BAQUEIRO; LORDELLO, 2015). Nestes

termos, a escola teria apenas um efeito

escolar”

limitado sobre a aprendizagem, seja porque

os fatores hereditarios ou contextuais eram

considerados predominantes, seja porque a
escola ndo poderia competir com a
influéncia decisiva do background familiar
durante a primeira infancia, seja porque 0s
fatores ambientais ndo fossem favoraveis
(COLEMAN et al.,, 1966; PLOWDEN,
1967; CHILAND, 1971; JENCKS, 1972).

Um importante estudioso que deu
continuidade a estas pesquisas, mas de
modo mais especifico, buscando relacionar,
diretamente, investimentos em educacao e
resultados dos desempenhos dos estudantes,
foi Eric Hanushek. Este pesquisador buscou
evidéncias de que modo os investimentos
realizados pelos governos de, pelo menos,
50 paises resultariam em melhoria da
qualidade  das  escolas, o0 que,
possivelmente, redundaria, inclusive, em
recompensas excepcionais a sociedade,
traduzidas pelo crescimento econdmico dos
paises. No entanto, o que Hanushek (1986,
1989, 1994, 2005, 2007, 2013, 2016)
observou que 0s recursos publicos
destinados a este setor, muitas vezes, tém
sido gastos de maneira inadequada e pouco
produtiva, ou seja, ndo tém contribuido para
a melhoria do desempenho dos estudantes.
Assim, para Hanushek, Rivkin, Taylor
(1996) e Hanushek e Wolmann (2007,
2010) se faz necessario dedicar mais
atencdo ao uso dos recursos do que ao
montante investido. Isto posto que cada

escola tenha o minimo necessario.
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De acordo com Hanushek e
WoéBmann (2007, p. 14), “infelizmente,
analises simples e sofisticadas produzem a
mesma resposta: meras politicas de
investimentos de recursos que adotam a
estrutura j& existente das operacOes
escolares ndo sdo suficientes para levar a
melhorias necessarias na aprendizagem”.
Do mesmo modo, salientam que oS recursos
destinados as escolas ndo podem ser
considerados os unicos fatores de impacto
no desempenho, mas sao fundamentais.
Pais, habilidades individuais e amigos, sem
duvida, contribuem para alcance ou nao do
desempenho adequado. No entanto, as
escolas tém um lugar especial no debate
porque sdo as mais diretamente afetadas
pelas politicas publicas (HANUSHEK;
WORBMANN, 2012).

Wo6RBmann (2000), a partir de
pesquisa realizada com mais de 260.000
estudantes de 39 paises (América do Norte,
Europa Ocidental e Oriental e Asia e Israel),
ja assinalava que o problema da baixa
qualidade das escolas publicas era a
estrutura do sistema educacional, e néo
apenas a caréncia de recursos. Segundo o
autor, as diferengas internacionais
observadas no desempenho dos estudantes
ndo eram causadas pelos desniveis de
recursos educacionais, mas, principalmente,
pelas diferencas institucionais dos sistemas

educativos. De acordo com os resultados

obtidos na pesquisa de W6limann (2000), os
sistemas que, dentre outras coisas,
priorizam a autonomia das escolas,
estimulam a competicdo entre elas,
permitem aos professores selecionar o0s
métodos didaticos que acreditam ser mais
efetivos e estimulam a participacédo dos pais
na vida escolar dos estudantes alcancam
melhor desempenho do que sistemas

educacionais mais rigidos.

Os pesquisadores ndo negam que 0S
investimentos sdo produtivos, posto que
seus estudos apontam que alguns niveis
minimos de recursos S&0 necessarios e
valiosos na promocdo da aprendizagem dos
alunos. No entanto, destacam que nao
encontraram  relagbes consistentes ou
sistematicas entre o desempenho dos alunos
e variaveis como salarios de professores,
anos de estudo e/ou de experiéncia dos
docentes, relacdo entre o numero de
professores e 0 nimero de alunos, e gastos
por aluno (HANUSHEK, 2005, 2012).

Como observa Nascimento (2007),
“a influéncia desta corrente se estende até
aqueles que, em um primeiro momento de
suas analises, tendem a contesta-la, porém,
depois, acabam por endossa-la. E o caso de
David Figlio (1999, 2004), que atribui, em
parte, os resultados pouco significativos
encontrados pela corrente majoritaria as

formas funcionais restritivas utilizadas”.
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Entretanto, o préprio David Figlio, em
Figlio e Kenny (2007, 2009), reconhece que
0s resultados séo, de fato, muito restritos
para que se possa defender de forma
enfatica e com  evidéncias que
investimentos maiores em educacdo se
refletem em melhores desempenhos

escolares.

Mas, se de um lado, a corrente do
mainstream, com embasamento em estudos
economeétricos apresenta evidéncias de
fatores como maior volume de gastos
destinados a educacdo, melhoria dos
salarios dos professores e reducdo do
numero de alunos por classe, dentre outros,
ndo possuem importancia, estatisticamente
significativa, para o desempenho dos
estudantes, o contraponto a esta linha de
pensamento € liderado por Hedges, Laine e
Greenwald (1994, 1996a, 1996b). Estes
pesquisadores fizeram uma reanalise dos
dados coletados por pesquisadores da
corrente anterior e as revisaram, segundo 0s
préprios autores, usando métodos de sintese
mais sofisticados. O que observaram foram
relagdes sistematicas positivas entre 0s
recursos e os resultados escolares. Além
disso, analises da magnitude dessas relacdes
sugerem que a relacdo mediana (coeficiente
de regressdo) € suficiente para ter
importancia pratica. Embora nesta reanélise
sugiram que os dados ndo suportam as

conclusdes de Hanushek e outros que o

seguiram, Hedges, Laine e Greenwald
(1994, 1996a, 1996b) destacam que se faz
necessario ter cautela no uso do conjunto de
dados, especialmente, se estes forem
utilizados para a elaboracdo de politicas

publicas.

Card e Krueger (1996), Haurin e
Brasington (1996), (Kim, 2001), Deke
(2003), Brasington e Haurin (2009), Baker
(2016) e outros pesquisadores que
buscaram realizar o mesmo tipo de pesquisa
em diferentes paises acreditam que o0s
resultados apresentados por estudos que
deslocam o foco dos testes de rendimento
curricular para os efeitos dos recursos
escolares nos retornos da educacao devem
ser cautelosos. Para estes pesquisadores,
apenas testes de rendimento ou de
aproveitamento escolar como medida de
avaliacdo de desempenho dos estudantes
ndo sdo suficientes para mensurar a
aprendizagem. Os testes de avaliagcdo de
desempenho deveriam ser substituidos por
resultados de longo-prazo, taxa de evaséo,

nivel salarial de ex-estudantes.

Por  ultimo, como  ressalta
Nascimento (2007, 2008), ainda sdo poucos
0s estudos como estes que buscam
identificar se existe ou ndo correlacédo entre
investimentos na educagdo e desempenho
dos estudantes em paises latino-americanos.

No Brasil, por exemplo, embora o Ideb ja
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faca parte da realidade dos gestores das
escolas e das redes de escolas publicas,
principalmente porque representou uma
mudanca significativa na forma como a
educacdo passou a ser acompanhada no
pais, ainda se observa a resisténcia quanto
ao uso desse tipo de indicador (ALVES;
SOARES, 2007, FERNANDES;
GREMAUD, 2009; RIBEIRO; GUSMAO,
2010, 2013; BROOKE; SOARES, 2008;
BROOKE; CUNHA, 2011; TAVARES
JUNIOR; NEUBERT, 2014; WERLE;
KOETZ; MARTINS, 2015).

3 PROCEDIMENTOS
METODOLOGICOS

A analise apresentada neste estudo

foi realizada através do método estatistico

Figura 1 — Relacéo a ser investigada entre as variaveis

Investimento

Fonte: desenvolvido pelos autores.

A varidvel dependente consiste no
desempenho do Ideb que assume valores em
uma escala continua de zero a dez. O
indicador Ideb, criado em 2007 pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais  (Inep), sintetiza  dois

conceitos relacionados a qualidade da

(MDE) Explica >

de regressdo linear. Esse método é uma
poderosa ferramenta para identificar a
correlacdo entre variaveis dependente e
independente, através da construcdo de um
modelo linear definido pela equacdo de uma
reta ajustada pelo método dos minimos
quadrados (HAIR et. al, 1998).

Neste estudo, o teste de regressdo
linear teve como proposito identificar a
capacidade dos investimentos por aluno na
modalidade Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino (MDE) em
influenciar o desempenho médio do Indice
de Desenvolvimento da Educacdo Bésica
(Ideb) dos anos iniciais e finais do ensino
fundamental das redes estaduais no periodo
de 2005 a 2015. A Figura 1 ilustra a relacao

investigada:

Ideb (anos
iniciais e

finais)

educacdo: aprovacdo e media de
desempenho dos estudantes em lingua
portuguesa e matematica. Seu calculo é
realizado a partir dos dados sobre aprovacgéo
escolar, obtidos no Censo Escolar, e médias

de desempenho nas avalia¢bes do Inep, o

41 CONTEXTUS Revista Contemporanea de Economia e Gestéo. Vol 15 — N° 3 — set/dez 2017



QUALIDADE DA EDUCACAO NAS ESCOLAS PUBLICAS NO BRASIL: UMA ANALISE DA
RELAGAO INVESTIMENTO POR ALUNO E DESEMPENHO NAS AVALIAGCOES NACIONAIS

Saeb e a Prova Brasil. Conforme declara o
Inep (2011, p. 1):

A série historica de resultados do ldeb se
inicia em 2005, a partir de onde foram
estabelecidas metas bienais de qualidade a
serem atingidas ndo apenas pelo Pais, mas
também por escolas, municipios e unidades
da Federacdo. A ldgica é a de que cada
instancia evolua de forma a contribuir, em
conjunto, para que o Brasil atinja o patamar
educacional da média dos paises da OCDE.
Em termos numéricos, isso significa
progredir da média nacional 3,8, registrada
em 2005, na primeira fase do ensino
fundamental, para um Ideb igual a 6,0 em
2022, ano do  bicentendrio da

Independéncia.

O wvalor definido para o Ideb
utilizado no teste estatistico foi ajustado
para contemplar tanto o0s anos iniciais
quanto os finais do ensino fundamental.
Para tanto, realizou-se o céalculo, conforme
Quadro 1, de forma a incluir os valores
alcangados no indicador pelos estados
brasileiros para as duas modalidades do

ensino fundamental:

Quadro 1 — Equacdo de célculo da média do Ideb para os anos iniciais e finais do ensino fundamental

Ideb =

IDEBAnos iniciais + IDEBAnos Finais

2

Fonte: desenvolvido pelos autores.

A variavel independente
investimento educacional por aluno assume
valores continuos calculados pela média
bianual dos recursos, em reais, aplicados a
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
(MDE). Todos os valores foram corrigidos
monetariamente pelo Indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) para

31/12/2015. Como a variavel independente

(Ideb) € um indicador bianual e os dados
disponiveis para a varidvel dependente
(investimentos) sdo anuais, ajustou-se esta
em relacdo aquela, dai da utilizacdo do valor
médio, de forma que os investimentos
correlacionados contemplem o periodo
historico relativo ao indicador de
desempenho. O Quadro 2 descreve 0 ajuste

realizado:

Quadro 2 — Equacéo de calculo da média dos investimentos do biénio da realizagéo do Ideb

Gma,, =

Gaea + Gae(a_l)

2

Investimento gasto com MDE no dmbito do ensino fundamental

Ga, =
i = Inflagdo acumulada no periodo

Nimero total de alunos matriculados no ensino fundamental

*(1+i)

Fonte: desenvolvido pelos autores.
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Os recursos aplicados a Manutencao

um conjunto de ac¢Ges descritas no Quadro

e Desenvolvimento do Ensino (MDE) 3.

financiam a educacéo basica, contemplando

Quadro 3 — Composicdo dos itens financiados na categoria Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE)

Acdes financiaveis

| — Remuneracéo E aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais da educacdo; por remuneracao
devemos entender o total de pagamentos (salario, encargos sociais incidentes e gratificacdes como: tempo de
servico, titulacdo, dentre outras, previstas na lei de cargos e salarios) devidos aos profissionais do magistério
da educacdo, integrantes do quadro de servidores do Estado, Distrito Federal ou Municipio.

Il — Aquisicdo, manutencéo, construgdo E conservagao de instalacOes e equipamentos necessarios ao ensino;

111 — Uso e manutengdo de bens e servi¢os vinculados ao ensino;

IV — Levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente ao aprimoramento da qualidade

e a expansdo do ensino;

V — Realizagdo de atividades — meio necessarias ao funcionamento dos sistemas de ensino;

VI — Concessdo de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e privadas;

VIl — Amortizagdo e custeio de operac¢des de crédito destinadas a atender ao disposto nos incisos deste artigo;

VIl — Aquisi¢do de material didatico-escolar e manutencdo de programas de transporte escolar.

Fonte: Brasil (1996).

A base de dados relativa aos
investimentos em MDE estdo disponiveis
no SIOPE. Esse portal foi desenvolvido e
elaborado com base nos principios de
financas publicas, na forma prevista na
Constituicdo Federal, na Lei n. 9394/1996
(LDB), na LC n. 101/2000 (LRF), na Lei n.
11.494/2007 (FUNDEB) e no Decreto
6.253/2007. Dentre suas

carateristicas, destaca-se a confiabilidade e

Federal n.
o amplo grau de isonomia e
comparabilidade entre as informacgdes
apresentadas por todos os entes da
federacdo que alimentam o sistema, cujo
acesso € restrito ao declarante. A abertura
de excecOes, ainda que acompanhadas de
justificativas formais e especificas, cria
precedentes que  descaracterizam a
padronizacdo e a comparabilidade das
informagbes existentes no sistema, e

contrariam as disposi¢des legais, sobre as

quais o sistema se alicerca. O SIOPE tem
periodicidade anual e prazo para
transmissao de dados, cujo cumprimento é
condicéo sine qua non para a realizagdo de
transferéncias voluntarias da Uni&o. Assim
estabelece o art. 3° da Portaria do MEC,
n.844, de 8 de julho de 2008 (DOC.I), Art.
3°. A partir de 1° de janeiro de 2009 o
preenchimento completo e atualizado do
SIOPE pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios tornou-se condicdo para a
celebracdo de convénios e termos de
cooperagdo com o Ministério da Educacéo
ou 0Orgdos da administracdo indireta a ele

vinculados.

Face ao exposto, a relacdo a ser
estimada pelo teste de regressdo linear
correlacionou essas variaveis e os valores
por elas assumidos conforme ilustrado no
Quadro 4:
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Quadro 4 — Variaveis correlacionadas

Ano do | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Indicador

IDEB — | Ideb5 Ideb7 Ideb9 Idebll Idebl Idebl
variavel 3 5
Investimento | Inv- Inv-6-7 Inv-8-9 Inv-10-11 Inv-12-13 Inv-14-15
(Siope) — | 05*

variavel

* Diante da inexisténcia de informac6es para 0 ano de 2004, para o ano de 2005 utilizou-se apenas o valor investido
por aluno naquele ano.
Fonte: desenvolvido pelos autores.

Essa relacdo a ser investigada e da equacéo da reta contida no Quadro 5.

descrita no Quadro 4 estd modelada através

Quadro 5 — Equacéo a ser estimada pelo teste de regressao linear
Qpq + BeGapq + €oq = IDEB,,

Para: —o < g < 400,V —0 < < 40

Em que:

IDEB,, = desempenho obtido no Ideb pelo estado e no periodo a,

a., = Constante que que representa a interceptacio da reta com o eixo vertical

B. = expressa a sensibilidade do desempenho do Ideb a varidvel Ga

Ga,, = média dos gastos por aluno pelo estado “e” do ano a e (a-1)

€en

= Termo de perturbacio do modelo, inclui todos os fatores residuais e possiveis erros de medicgio
Fonte: desenvolvido pelos autores.

O teste estatistico para obtencdo dos 4 RESULTADOS E DISCUSSOES
valores dos coeficientes que determinam o
modelo a ser estimado foi realizado com o Conforme apresentado, a construcéo
auxilio do software Statistical Package for do modelo resultante do teste estatistico foi
Social Science (SPSS). realizado pela correlacdo dos dados do Ideb

(Tabela 1) com os investimentos em MDE
realizados no periodo (Tabela 2).

Tabela 1 — Ideb por estado no ensino fundamental (anos iniciais e finais)

Estado 2005 2007 2009 2011 2013 2015
Acre 3,4 3,8 4,3 4,45 4,8 4,95
Alagoas 2,7 3,0 3,0 2,95 3,2 3,6
Amapa 33 3,2 3,6 3,7 3,6 3,95
Amazonas 3,0 3,6 4,05 4,35 4,5 4,95
Bahia 2,6 2,65 3,0 3,35 3,55 3,75
Ceara 3,0 3,45 3,9 4,05 4,45 5,0
Distrito Federal 3,85 4,15 4,65 4,65 4,7 4,8
Espirito Santo 3,6 3,85 4,4 4,35 4,65 4,75
(CONTINUA)
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(CONTINUACAO)

Goias 3,6 3,85 4,25 4,65 5,25 54
Maranhédo 3,2 3,35 38 3,8 4,0 4,05
Mato Grosso 3,25 4,0 4,55 4,7 4,65 5,05
Mato Grosso do Sul 3,05 3,75 4,0 4,2 4.4 4,75
Minas Gerais 4,25 4,3 4,95 52 5,45 5,4
Para 2,95 2,85 3,4 3,55 3,3 3,7
Paraiba 2,75 3,15 3,25 3,45 3,6 3,85
Parana 4,15 4,6 4,65 4,6 5,15 5,25
Pernambuco 2,75 3,0 3,45 3,75 3,95 4.4
Piaui 2,6 3,15 3,6 3,85 4,0 4,2
Rio de Janeiro 3,3 3,35 3,55 3,75 4,15 4,4
Rio Grande do Norte 2,6 2,85 3,2 3,3 3,5 3,85
Rio Grande do Sul 3,85 4,1 4,3 4,45 4,7 4,75
Rond6nia 3,4 3,65 3,9 4,1 4,55 4,85
Roraima 3,35 3,5 3,95 4,05 4,15 4.4
Santa Catarina 42 4.4 4,6 52 49 53
Séo Paulo 4,15 4,35 4,85 4,85 5,05 5,55
Sergipe 2,95 3,15 3,2 3,4 3,4 3,6
Tocantins 3,5 3,9 4,2 4,4 4,4 4,4

Fonte: Inep (2016).

Tabela 2 — Média dos Investimentos por aluno por estado no ensino fundamental (anos iniciais e anos finais),
atualizados pelo INPC

ESTADO | 2005%* 2006 € 2007 |2008 2009 |2010e2011 |2012e2013 |2014 e 2015
Acre R$6.343,82 | R$5.44813 | R$7.712,80 | R$6.60587 | R$7.884,89 | R$6.797,51
Alagoas R$1.314,81 | R$1.417,20 | R$5.766,46 | R$6.771,66 | R$8.522,57 *
Amapa R$2.96355 | R$2.75517 | R$6.970,81 | R$7.533,98 | R$10.100,89 | R$9.118,46
Amazonas R$2.51547 | R$2.08354 | R$3.610,00 | R$3.126,59 | R$5.702,42 | R$6.256,73
Bahia R$2.580,52 | R$2.03259 | R$4.16515 | R$3.666,59 | R$4.681,28 | R$5.036,94
Ceara* R$5.114,08 R$5.649,30 R$8.996,41 R$6.873,06 R$3.833,82 R$3.385,70
Ee'gt;;? R$4.596,67 | R$4.296,81 | R$7.768,74 | R$9.078.46 | R$9.279,12 | R$9.864,10
E;g;g‘to R$3.807,68 | R$3.06271 | R$3.293,17 | R$6.672,50 | R$8.54341 | R$8.40432
Goias R$3.288,29 | R$3.237,20 | R$3.974,88 | R$6.080,55 | R$7.277,38 | R$7.946,82
Maranhao R$1.92941 | R$2.02923 | R$6.678,36 | R$4.39649 | R$8.501,34 | R$8.162,27
Mato Grosso | R$3.140,19 | R$2.620,86 | R$6.049.30 | R$6.830,92 | R$6.351,76 | R$6.127.41
'(;"Oag:fmsso R$5.479,30 | R$4.047,35 | R$7.372,15 | R$8.09849 | R$7.383,87 | R$4.084,06
Minas Gerais | R$2.247,92 | R$2.657,88 | R$5.288,04 | R$5.838,73 | R$7.207,48 | #VALOR!
Para R$1.614,35 | R$1.49834 | R$3.630,09 | R$5.34083 | R$5.401,83 | R$5.134,18
Paraiba R$2.052,03 | R$1.573.17 | R$3.57145 | R$4.763,08 | R$4.627,27 | R$5.941,34
Parané R$2.334,75 | R$2.30338 | R$3.658,70 | R$4.331,87 | R$6.544,78 | R$7.063,97
Pernambuco | R$1.983,69 | R$2.187,11 | R$5.499.35 | R$7.591,35 | R$9.739,09 | R$10.697,79
(CONTINUA)
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(CONTINUACAO)

Piauf R$2.776.78 | R$2.88517 | R$4.14484 | R$5217.13 | R$4.01551 | R$1588,09
?a;r?e?fo R$3.337.26 | R$7.807.07 | R$9.49180 | R$8.36502 | R$5.364.62 | R$6.327,.99
SéON%rr?:de R$2.642.68 | R$1.738.09 | R$4.750.72 | R$4.106:33 | R$5.127,99 *

Séosﬁlra”de R$2.672.31 | R$1.962.75 | R$3.524.78 | R$5.181.96 * *

Rondonia R$2.36355 | R$2.24927 | R$5.26477 | R$5.93140 | R$5.70091 | R$5.406.24
Roraima R$4.01064 | R$4.737.35 | R$8.440,08 | R$7.41505 | R$9.41514 | R$8.22159
éi’;;?ina R$3.300,89 | R$2.289,35 | R$4.330,89 | R$4.573,32 | R$5.350,12 | R$6.005,24
Sao Paulo R$3.450.00 | R$3.56840 | R$5.85826 | R$555506 | R$4.553.64 | R$6.21354
Sergipe R$2.974.96 | R$2.63514 | R$345831 | R$4.54259 | R$4.85529 | R$4.172.53
Tocantins R$3.432.60 | R$2.458.85 | R$5.667.11 | R$579254 | R$6.44416 | R$592967

* Informag&o ndo disponivel.

** Diante da inexisténcia de informac@es para 0 ano de 2004, para o0 ano de 2005 utilizou-se apenas o valor

investido por aluno naquele ano.
Fonte: SIOPE (2016).

Ap0s a execucdo do teste estatistico
foi possivel estimar os coeficientes da reta
de regressao e construir a equacdo completa

que representa a relacdo entre investimento

Tabela 3 — Coeficientes da regressao

por aluno e resultados do Ideb para os
estados brasileiros no periodo da analise. A
Tabela 3 contém os coeficientes obtidos

pela regresséo linear:

Indicador Coeficientes ndo normalizados | Coeficientes T Sig.
normalizados
B Erro Padrdo Beta
1 (Constante) 3,236 0,126 25,984 0,000
Investimentos 1,2E-5 0,000 0,434 6,001 0,000

Fonte: desenvolvido pelos autores.

Os coeficientes ndo normalizados,
que representam a medida com que o valor
da variavel independente contribui para o
valor da variavel dependente, expressam
que em relacdo ao investimento por aluno,
para cada real investido por aluno no ano,
teria se obtido um incremento de 0,0012

pontos no ldeb. Ja para o valor atribuido a

constante, entende-se que, caso ndo se
desembolsasse nenhum acréscimo ao valor
por aluno ao longo dos anos, o Ideb médio
seria de 3,236 pontos por estado. A equagao
que descreve esse comportamento dessa
relagdo entre as variaveis esta ilustrada no
Quadro 6.

Quadro 6 — Equacao da reta com os coeficientes definidos pelo teste de regresséo

0,03236 + 1,2.107°Ga,, = IDEB,,

Fonte: desenvolvido pelos autores.
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A Tabela 4 mostra a capacidade de a

variagdo ocorrida no investimento por aluno

Tabela 4 — Sumario do Modelo

explicar o resultado obtido pelos estados no
Ideb.

Modelo R

R-quadrado Erro Padrdo Estimado

1 0,4342

0,189 0,63363

a. Preditora: (Constante), Investimentos

Fonte: desenvolvido pelos autores.
Ao correlacionar as varidveis
obteve-se como coeficiente de
determinacdo um R-quadrado de 0,189.
Esse valor tem a funcdo de indicar a
capacidade preditiva do modelo testado.
Nesse sentido, 18,9% da variacdo do Ideb
pode ser explicada pela variacdo do
investimento por aluno no periodo. E que
para essa associacao, tem-se uma relagéo de

forca diretamente proporcional entre as

Tabela 5 — Teste Anova

variaveis, considerando que o valor
assumido por R é maior que zero. Ou seja,
em relacdo aos desempenhos obtidos pelos
estados no Ideb, 18,9% esta positivamente
relacionado a variagdo dos recursos

investidos por aluno no periodo.

Quanto a significancia do modelo,
foram obtidos, através do teste de anélise de
variancia (Anova), os valores descritos na
Tabela 5.

Modelo Soma dos df Média dos F Sig.
Quadrados Quadrados
Regressao 14,457 14,457 36,008 ,000P
1 Residual 62,230 155 ,401
Total 76,687 156
a. Variavel Dependente: Ideb
b. Preditora: (Constante), Investimentos

Fonte: desenvolvido pelos autores.

O teste Anova resultou uma
significancia (sig.) inferior a 0,001. Para
esses valores obtidos pelo teste de analise de
variancia, podemos concluir que o modelo
é valido e significante. 1sso se d&, uma vez
que o valor de sig. é aproximadamente zero,
0 que quer dizer que, para qualquer nivel de
significancia, os valores no Ideb séo

distintos, ou seja, existem diferencas

significativas no desempenho do Ideb
quando o investimento € diferente de zero
para considerar o modelo valido. O mesmo
pode ser concluido com base na estatistica
F, que assumiu o valor 36,008. Através
desse valor atribuido a F, a quantidade de
variancia sistemética nos dados com a
quantidade de variancia nao-sistematica

apresenta que o Ideb e sensivel aos
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investimentos em MDE.

A relacdo entre o0s valores

assumidos pelas varidveis e a reta gerada

Figura 2 — Diagrama de dispersdo do modelo

pela equagéo descrita no Quadro 6 pode ser
visualizada no diagrama de dispersdo

ilustrado na Figura 2.

Ideb

6,00

O Observed
— Linear

1 1 1
00 2000,00 400000 600000
Inv

Fonte: desenvolvido pelos autores.

O diagrama de disperséo descrito na
Figura 2 representa a relacéo entre as duas
variaveis contidas no modelo. A reta que
transpassa 0S pontos consiste  na
representacdo no plano cartesiano da
equacdo contida no Quadro 6, apds ser
ajustada linearmente pelo método dos
minimos quadrados. O eixo das abcissas
(Inv), orientado horizontalmente, contém a
escala de valores em reais investidos por
aluno. O eixo das ordenadas (ldeb),
orientado verticalmente, compbe-se pela
escala de grandeza do Ideb. Cada ponto
observado no diagrama consiste em uma

associacdo de valores de investimento

T T T
8000,00 10000,00 12000,00

realizado e desempenho obtido para um
determinado estado em um dos anos do

periodo estudado.

Observa-se que a associagdo entre as
variaveis dependentes e independentes é
relativamente  dispersa, devido ao
desajustamento  dos pontos  quando
comparados com a reta ou, ainda, quando
observada a distancia de determinado ponto
em relacdo a reta. Apesar de se verificar
essa moderada dispersdo entre os valores
associados e 0 modelo, observa-se a
existéncia de uma tendéncia positiva de
inclinacdo dos valores, mesmo para aqueles

que se encontram mais distantes da linha de
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tendéncia. Em outros termos, de um modo
objetivo, os resultados do Ideb tendem a ser
maiores conforme ocorre o incremento dos

investimentos.

Chama-se a atencdo para o fato que
a maior parte dos pontos que se concentra
perto da reta, e que, consequentemente, sao
melhores explicados pelo modelo, situam-
se sinteticamente na area do gréfico que é
delimitada pelos pontos cartesianos (3,0;
2.000,00) e (4,0; 6.000,00). Porém,
conforme os valores dos eixos Ideb e Inv
vao aumentando, acentua-se 0
esvaziamento dos pontos em proximidade
com a reta, e consequentemente, reduz-se a
capacidade do modelo em explicar a relacao
existente para esses valores mais dispersos.
Em outras palavras, entende-se que as
elevagOes dos investimentos na escala de
R$2.000,00 a R$6.000,00 explicam melhor
a evolucdo do Ideb no intervalo de nota de
3,00 a 4,00, do que em relacdo a outros
valores desembolsados. Isto significa que os
investimentos sdo necessarios e podem
explicar a melhoria dos indices de
aprendizagem, mensurados pelo Ideb, até
certo nivel. No entanto, a partir de
determinado ponto, este investimento néo
se converte mais em melhoria dos
resultados da aprendizagem, posto que 0s
resultados do Ideb ndo sdo mais explicados

pelo aumento de investimentos por aluno.

Do mesmo modo, o desempenho
abaixo de 3,00 e superior a 4,00 no Ideb sdo
menos explicados pelo investimento por
aluno, dado o maior afastamento desses
pontos em relacdo a reta. Nesse sentido,
nota-se que em relacdo aos valores que
superam 5,0 na escala do Ideb, praticamente
inexiste explicacdo associada com a
variavel investimento, independentemente
do valor assumido por esta. Evidencia-se
também, que o valor de maior escala em
relacdo ao eixo do Ideb é, justamente, o que
possui maior distancia relativa em
comparacao a reta. Isto €, a maior nota ja
obtida no Ideb por um estado ndo é

explicado pelo investimento realizado.

O que se observa, portanto, € que 0s
resultados das escolas de baixo desempenho
podem ser explicados pelo mesmo modelo
proposto por Coleman (1966), isto &, as
caracteristicas socioeconémicas seriam 0S
fatores predominantes para influenciar o
desempenho, e ndo apenas 0 uso dos
recursos financeiros disponibilizados para
as escolas. Esta aproximacéo teorica pode
se dar até pelo préoprio escopo da pesquisa
de Coleman. Por outro lado, o desempenho
médio das escolas tende a confirmar os
resultados de Hanushek (2012) e de
Hedges, Laine e Greenwald (1994, 19964,
1996b), onde se verifica maior relagéo entre

os fatores analisados.
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As contribuicGes individuais por
estado para a formagdo completa do modelo
descrito no Quadro 6, com a dispersao
relativa por ente federativo organizado por
regido geografica estdo ilustradas nos
Quadros 7, 8, 9, 10 e 11. E, neste caso,

Quadro 7 — Dispersdo dos estados da regido Norte

observa-se que quando sdo considerados
apenas o0s pontos especificos por estado, as
retas formadas possuem ajustamento
individualizado superior ao modelo geral,
cuja formagéo se deu pelo ajustamento de
todos os pontos.

Ideb

4,50

4,00

3,50

Acre

3,00 T T T
5000,00 6000,00 7000,00 B000,00

Inv

Ideb

3,807

3,60

3,40

Amapa

3,20 T T T T T
2000,00 4000,00 000,00 5000,00 10000,00 1200000

Inv

Ideb

5,00

4,50

400

3,50

Rondonia

3,00 T T T T
2000,00 3000,00 4000,00 S000,00 6000,00

Inv

Ideb

4,50 o

3,507

Amazonas

3,00 T T T T T
2000,00 3000,00 4000,00 5000,00 000,00 7000,00

Inv
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Fonte: desenvolvido pelos autores.

Para a regido Norte, o gasto médio
por aluno no periodo obteve crescimento de
101%, passando de R$3.320,57, em 2005,
para R$6.694,91em 2015. Em
contrapartida, a evolugédo do Ideb foi de
36,24%, subindo de 3,27 para 4,45 pontos.
Quanto a capacidade de os investimentos
explicarem os resultados no nivel individual
de agregacéo dos estados, com base no fator

R-quadrado de cada curva, foi alta para o

estado de Roraima (0,804), moderado para
o Para (0,777), Amapa (0,73), Tocantins
(0,703), Amazonas (0,7), Rondonia (0,588)
e baixo para o Acre (0,356). Os resultados
sugerem que 0s recursos aplicados e a
melhoria no Ideb ocorridos no estado de
Roraima foram melhores relacionados
guando comparados com os demais estados

dessa regido.
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Quadro 8 — Dispersdo dos estados da regido Nordeste
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Fonte: desenvolvido pelos autores.

Na regido nordeste, a trajetéria de
crescimento de recursos por aluno atingiu o
equivalente 125%, saltando de R$2.596,55
para R$5.848,36 de 2005 a 2015, e a média
do Ideb evoluiu de 3,30 para 4,55, 0 que
representa a um aumento de 44,33%.
Chama-se a atencdo para o nivel de
correlagdo entre as varidveis nas curvas
individuais ser quase perfeito para o estado
de Pernambuco (R-quadrado=0,9636),

significativamente alto para Maranhéo
(0,895) e Bahia (0,829), moderado para
Paraiba (0,799), Rio Grande do Norte
(0,73), Sergipe (0,594) e Alagoas (0,525),
baixo para o Ceara (0,147) e inexistente
para o Piaui (0,015). Os dados sugerem que
na regido Nordeste o estado de Pernambuco
tem melhor capacidade de influenciar os
resultados do Ideb pela alocacéo de recursos

na educagéo.
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Quadro 9 — Dispersdo dos estados da regido Centro-Oeste
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Fonte: desenvolvido pelos autores.

Para a regido Centro-Oeste houve
um crescimento de 70% no valor investido
por aluno no periodo de analise, evoluindo
de R$4.126,11 para R$7.005,60, seguido de
um crescimento de 45% no Ideb médio, que
foi de 3,42, em 2005, e passou para 4,60, em
2015. Quanto a capacidade de explicar a
relacdo entre as variaveis, a relacédo foi forte
para Goiés (R-quadrado=0,9598) e Distrito

Federal (0,882), moderada para Mato
Grosso (0,70) e inexistente para o Mato
Grosso do Sul (0,009). Os dados sugerem
que o estado de Goias parece ter investido
melhor os recursos alocados a educacéo.
Nesse sentido, no centro-oeste a relagédo
investimento e desempenho estd melhor

relacionada no estado de Goiés.
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Quadro 10 — Disperséo dos estados da regido Sudeste
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Fonte: desenvolvido pelos autores.

Do mesmo modo, a regido Sudeste
obteve um incremento de 119% no
investimento médio por aluno, subindo de
R$3.210,94 R$7.038,33. O
crescimento do Ideb, por sua vez, foi de

31%, passando de 3,82 para 5,02. Em

para

relacdo a capacidade de explicacdo, foi,

praticamente, perfeita para Minas Gerais

(R-quadrado=0,992), moderada para S&o
Paulo (0,716) e Espirito Santo (0,61) e

inexistente para o Rio de Janeiro (0,002).

Sendo a melhor relacéo atribuida ao estado

de Minas Gerais.
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Quadro 11 — Disperséao dos estados da regido Sul
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Fonte: desenvolvido pelos autores.
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correlacdo entre as variaveis estudadas.

Por fim, destaca-se que, nas analises
regionais, a regido Centro-Oeste foi a que
realizou 0 menor incremento em termos de
investimento por aluno e obteve, em
contrapartida, a maior variacdo no ldeb.
Entretanto, faz-se necessario lembrar que
cada uma das regides aplicou um esforgo

distinto para a melhoria do desempenho de
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suas escolas, partindo de valores de
desempenho e investimentos peculiares as
suas realidades. Desse modo, devido aos
diferentes niveis de eficiéncia, mesmo se o
modelo geral fosse realizado apenas com os
dados daqueles estados com alta correlagdo
no nivel individual, ainda teriamos alta

dispersdo entre 0s pontos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da adocdo da perspectiva
econdmica da educacgdo, cuja abordagem
assume que a qualidade da educacdo pode
ser verificada através da eficacia do uso dos
recursos disponiveis, buscou-se analisar a
correlagdo entre investimento por aluno no
ambito do ensino fundamental, de 2005 a
2015 (desde o inicio da série historica até a
ultima avaliacdo, em 2015), e os resultados
do desempenho dos estudantes obtidos nas
avaliacOes nacionais. Mais
especificamente, observou-se a correlacao
entre investimento por aluno e o indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica
(Ideb) de cada estado como indicador de
desempenho dos estudantes. Para o
desenvolvimento da pesquisa, foi utilizada
aregressao linear, pois possibilitou verificar
a correlacdo entre variaveis dependente e
independente, através da construcdo de um
modelo linear definido pela equagdo de uma

reta ajustada pelo método dos minimos

quadrados (HAIR et. al, 1998).

Nesse sentido, considerando o ponto
de partida de cada rede estadual, verificou-
se que, nas regides Norte, Nordeste, Centro-
Oeste, Sudeste e Sul, as redes com melhores
usos dos recursos disponiveis foram as de
Roraima, Pernambuco, Goias, Minas Gerais
e Parana, respectivamente. No cémputo
geral, observa-se que, quando o ranking de
melhor uso dos recursos disponiveis, de
acordo com a correlacdo estabelecida, é
construido  considerando 0s  estados
isoladamente, verifica-se que Minas Gerais,
Pernambuco e Goias se destacam, enquanto
Mato Grosso do Sul, Piaui, Ceara e Rio de
Janeiro ndo apresentaram correlagdo entre
0s investimentos por aluno com o

desempenho do Ideb.

Isso significa que os investimentos
sd0 necessarios e podem explicar a melhoria
dos indices de aprendizagem, mensurados
pelo Ideb, até certo nivel. No entanto, a
partir de determinado ponto, tal
investimento ndo se converte mais em
melhoria dos resultados da aprendizagem,
posto que os resultados do Ideb ndo séo
mais explicados pelo aumento de
investimentos por aluno. Os resultados
encontrados nas redes estaduais publicas
brasileiras séo similares aqueles observados
por Hanushek (2005; 2012), ou seja, 0S

niveis minimos de recursos sdo necessarios
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e valiosos na promocdo da aprendizagem
dos alunos, porém ndo sdo encontradas
relacBes consistentes ou sistematicas entre o
desempenho dos alunos (mensurado pelo
aproveitamento em testes de avaliacdo de
rendimento escolar aplicados em universos
de estudantes de diversas escolas, tais como
as avaliacdes nacionais do Brasil, como o

Ideb) e investimentos por aluno.

Os resultados aqui obtidos pelo teste
estatistico apresentam que a
representatividade do investimento no
resultado do Ideb foi de pouco mais de 18%.
Esse numero representa que, ao
correlacionar as variaveis, obteve-se como
coeficiente de determinacdo um R-
quadrado de 0,189. Esse valor tem a funcao
de indicar a capacidade preditiva do modelo
testado. Nesse sentido, 18,9% da variacao
do Ideb pode ser explicada pela variagcdo do
investimento por aluno no periodo. Para
essa associacdo, tem-se uma relacdo de
forca diretamente proporcional entre as
variaveis, considerando que o valor
assumido por R é maior que zero. Ou seja,
em relacdo aos desempenhos obtidos pelos
estados no Ideb, 18,9% estdo positivamente
relacionados a variagdo dos recursos

investidos por aluno no periodo.

Em outras palavras, diante de um
pais do tamanho do Brasil, faz-se necessario

acompanhar com maior proximidade as

redes educacionais, visto que elas
apresentam resultados de aprendizagem
bem diferentes, apesar de os investimentos
por aluno serem bastante similares. De
acordo com Hanushek e WdRmann (2007,
p. 14), “infelizmente, andlises simples e
sofisticadas produzem a mesma resposta:
meras politicas de investimentos de
recursos que adotam a estrutura ja existente
das operacOes escolares ndo sdo suficientes
para levar a melhorias necessarias na
aprendizagem”. Isto ¢, faz-se necessario
dedicar muito mais atengdo ao uso dos

recursos do que ao montante investido.

Por outro lado, a inexisténcia de
relacdo significativa para os estados do Rio
de Janeiro, Mato Grosso de Sul e Piaui
podem estar associados a outros fatores que
precisam ser melhor compreendidos em
futuras pesquisas. Na coleta de dados, por
exemplo, observou-se que esses estados
utilizavam, no balanco orcamentério, a
conta “outras despesas com educagdo
béasica”, ndo separando o0s recursos por
modalidade de ensino. Esse fator pode ter
sido responsavel pela falta de relacdo
estudada para esses estados e, a0 mesmo
tempo, pode indicar falta de transparéncia

com os recursos destinados a educacao.

Chama-se a atencdo, ainda, para
aqueles estados cujo investimento por aluno

era significativamente baixo em 2005 e
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possuiam Ideb entre 3,0 e 4,0 e que, ao
aplicarem mais recursos para manutengéo e
desenvolvimento do ensino, obtiveram
certo nivel de incremento no desempenho
nacional explicado pelo modelo testado.
Porém, a mesma perspectiva ndo foi
observada quando analisados 0s estados

com maior gasto médio, assim como para

aqueles com desempenho mais elevados.
Nesse sentido, sugere-se para proximas
pesquisas buscar analisar as redes
individualmente e, mesmo, comparar
escolas com altos e baixos desempenhos

que tenham recebido recursos similares.
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