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Resumen

El presente articulo es fruto de una investigacion basica y de
gabinete que indaga los criterios epistemoldgicos y ontoldgicos
que estan detrds de la clasificacion de la investigacion en
cuantitativas y cualitativas; para ello el problema general que
orientd la investigacion fue develar las bases epistemoldgicas
que sostienen la clasificacion de la investigaciéon cientifica en
cuantitativas y cualitativas; y, vinculados a esa epistemologia,
los problemas especificos tratan del desentrafnamiento de la
nocién de realidad, objetividad y subjetividad. Teniendo en
cuenta el problema general, la hipétesis de trabajo fue que
la base epistemoldgica que sostiene dicha clasificacion es la
hermenéutica, lafenomenologiafiloséfica, asimismo, lanocidnde
realidad, objetividad y subjetividad son de caracter nominalista.
La investigacion realizada sefiala que las bases epistemoldgicas
que sirven de fundamento a la investigacion cuantitativa, son
las mismas que fundamentan la clasificacién de la investigacion
en cuantitativas y cualitativas, agregdndose a ella el historicismo
diltheano y el constructivismo filoséfico. Asi mismo, se hace una
discusion de los resultados obtenidos con las epistemologias
sostenidas en esta investigacion.
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Epistemology of Quantitative and Qualitative Research

Abstract Keywords: Epistemology,

This article is the result of a basic and cabinet research ~Quantitative Research,
that investigates the epistemological and ontological criteria  Qualitative Research,
that are behind the classification of research into quantitative Historicism, Philosophical
and qualitative; For this, the general problem that guided the Hermeneutics,
research was to reveal the epistemological bases that support
the classification of scientific research into quantitative and
qualitative; and, linked to this epistemology, the specific problems
deal with the unraveling of the notion of reality, objectivity
and subjectivity. Taking into account the general problem,
the working hypothesis was that the epistemological basis
that sustains this classification is hermeneutics, philosophical
phenomenology, likewise, the notion of reality, objectivity and
subjectivity are nominalist in nature. The research carried out
indicates that the epistemological bases that serve as the basis
for quantitative research are the same as those that base the
classification of research into quantitative and qualitative, adding
to it the Dilthean historicism and philosophical constructivism.
Likewise, a discussion is made of the results obtained with the
epistemologies sustained in this research.

Phenomenology,
Nominalism.

Epistemologia das pesquisas quantitativas e qualitativas
Resumo Palavras-chave:

Este artigo é resultado de uma pesquisa bésica e de gabinete ~ €Pistemologia, pesquisa
que investiga os critérios epistemoldgicos e ontoldgicos que quantitativa, pesquisa
estdo por trds da classificacdo da pesquisa em quantitativa qualitativa, historicismo,
e qualitativa. Para isso, o problema geral que orientou a pKermenéutica filosofica,
pesquisa foi revelar as bases epistemoldgicas que sustentam a
classificacdo da pesquisa cientifica em quantitativa e qualitativa,
e, ligados a essa epistemologia, os problemas especificos tratam
do deslinde da nocao de realidade, objetividade e subjetividade.
Levando em conta o problema geral, a hipétese de trabalho
foi que a base epistemoldgica que sustenta essa classificacao
é a hermenéutica, a fenomenologia filosofica, da mesma
forma; a nocdo de realidade, objetividade e subjetividade sao
de natureza nominalista. A pesquisa realizada indica que as
bases epistemoldgicas que servem de base para a pesquisa
quantitativa sdo as mesmas que fundamentam a classificacdo
da pesquisa em quantitativa e qualitativa, somando-se a ela o
historicismo diltheano e o construtivismo filoséfico. Da mesma
forma, discutem-se os resultados obtidos com as epistemologias
sustentadas nesta pesquisa.

fenomenologia,
nominalismo.
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Introduccién

La investigacion cientifica suele clasificarse en dos grandes enfoques, el cuantitativo
y el cualitativo, a tal punto que los tesistas de pre grado, maestria y doctorado de distintas
universidades, identifican su investigacién desde esos enfoques, aunque también se habla de un
tercer enfoque llamado enfoque mixto; demas esta decir que, en estos Ultimos tiempos, casi no
existe investigaciones que dejen de lado dicha clasificacion que al parecer se ha hecho dominante.

Se entiende como enfoque una mirada general desde un dngulo determinado algun hecho
o fendmeno que tiene existencia objetiva, esta mirada se compone de una o diversas teorias
y principios en el cual se apoya; desde las ciencias sociales se considera que un enfoque de las
ciencias sociales es una “forma de mirar las ciencias sociales para caracterizar el conocimiento,
la investigacion y las intervenciones sociales” (Cifuentes, 2011, p. 24) es decir, no existe una sola
mirada de las ciencia sociales a sus objetos de investigacion, sino diversas miradas, el asunto es
que esas miradas contienen una o varias epistemologias y ontologias en las que se fundamentan.

En el ambito de la investigacion se entiende como enfoque a la orientacion metodoldgica
que se sigue a la hora de investigar, el cual contiene una “estrategia general en el proceso de
configurar (abordar, plantear, construir y solucionar) el problema cientifico” (Ortiz, 2015 p.14)
es decir, el enfoque de investigaciéon orienta el norte de la investigacién, lo cual significa que
contiene métodos, principios y orientaciones mas generales cuando se realiza la investigacion, los
cuales no se reducen a acciones instrumentales y determinaciones operacionales, ni a teorias o
concepciones formalizadas y matematizadas (Ortiz, 2015) ésea, contiene principios ontoldgicos y
epistemoldgicos los cuales acompanan todo el proceso de investigacion. Esto ocurre a pesar que
ciertos investigadores suelen no darle importancia a este aspecto importante.

Hasta hace unas décadas atras, cuando se revisa manuales de investigacion, se encuentra que
ellas generalmente clasifican la investigacion en niveles y tipos; asi, por ejemplo, Avila planteaba
que los tipos de investigacién eran la basica y aplicada, mientras los niveles eran la exploratoria,
descriptiva y experimental (2001); en tanto, Rodriguez sostenia que solo existia dos tipos de
investigacion, la investigacion descriptiva y la aplicada, en la investigacién basica sostenia que
existen dos niveles, el descriptivo y el explicativo, mientras en la aplicada los niveles eran la de
produccién de tecnologia sustantiva y produccion de tecnologia operativa(Rodriguez y Rodriguez,
1986) No existia una clasificacién de la investigacién en enfoques cuanti-cuali y menos, las
llamadas mixtas, o al menos, no como se le presenta hoy dia en muchos libros de investigacion,
esta clasificacion era inexistente. De ello no se desprende que no hay existido enfoques de
investigacion, estas siempre estan presentes en una investigacion, sino que no se encasillaba las
investigaciones en dos o tres enfoques como suele hacerse hoy.

Los textos de investigacion sostienen que el enfoque cuantitativo “usa la recoleccién de datos
para probar hipdtesis con base en la medicién numérica y el andlisis estadistico, para establecer
patrones de comportamiento y probar teorias” (Hernandez, Ferndndez y Baptista, 2006, p. 5) asi
mismo, la investigacidon desde este enfoque exige pasar por etapas coordinadas y sucesivas una de
las otras, el cual se inicia con el planteamiento del problema, que debe ser riguroso y especifico, y
termina en la presentacion de resultados.

En tanto, el enfoque cualitativo “utiliza la recoleccidon de datos sin medicién numérica para
descubrir o afinar preguntas de investigacién en el proceso de interpretaciéon” (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2006, p. 8) la investigacion se inicia con el planteamiento del problema, que
no es rigido ni especifico como en el enfoque anterior, sino se da una exploracién y descripcién
para un entendimiento del problema; asi mismo, la revision del marco teérico cumple un rol
secundario; y, los datos emergen poco a poco, en el proceso, las mismas que no son estadisticos,
sino descriptivos, que provienen del andlisis de textos o temas, y asi, “llegar a resultados cuyas
caracteristicas son emergentes y flexibles” (2006, p. 26)
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También se aduce que las investigaciones cuantitativas buscan un conocimiento certero y
objetivo de la realidad, un conocimiento que sea observable, medible y cuantificable, para ello
se requiere el concurso de la matematica y la estadistica. En tanto, las investigaciones cualitativas
buscan comprender e interpretar el objeto de investigacion, mas que describirlas, pues toda
descripcién, primero pasa por comprender el objeto de estudio. (Astete, 2007) En esa misma
direccion dice Herndndez, Fernandez y Baptista sefialan que la “investigacion cuantitativa brinda
explicaciones concretas, medibles y exactas de la realidad, y la cualitativa comprensiones e
interpretaciones del mundo.” (2006, 8)

Asi mismo, se senala que el enfoque de “investigaciéon cuantitativa se sustenta en una
epistemologia positivista y neopositivista, mientras que el enfoque de investigacidn cualitativa se
sustentariaen unaepistemologiafenomenoldgica-hermenéutica”(Packer,2013,p.21) Seargumenta
quelaepistemologia positivistay neopositivista pretende dar explicaciones objetivas, cuantificables
y medibles de la realidad; mientras que la epistemologia fenomenolégica-hermenéutica pretende
dar explicaciones subjetivas o intersubjetivas, compresiones e interpretaciones de la realidad.
En esa misma légica, el enfoque de investigacion mixta en el terreno de la fundamentacién
epistemoldgica juntaria a epistemologias disimiles como el positivismo y neopositivismo de un
lado frente a la hermenéutica y la fenomenologia de otro lado como su sustento epistemoldgico.

Presentado asi la situacion pareciera que existe claridad en esta clasificacién; sin embargo,
esto es solo un espejismo, pues detras de ella existe un conjunto de interrogantes que es necesario
indagar para tener transparencia y horizonte franco a la hora de investigar. En ese sentido, nuestro
problema general que orienta la investigacion es indagar cuales son las bases epistemoldgicas que
estan detrds de la clasificacién de la investigacion en cuantitativas y cualitativas, pues ella daria
luces para saber si tal clasificacién responde o no a la realidad investigativa, o solo es una creacién
fantasiosa inventada como consecuencia del predominio de las filosofias postmodernas, razén por
la cual nos abocamos a su estudio. Y como problemas especificos nos planteamos descubrir la
nocion de realidad, de lo subjetivo y objetivo que acompafa a esta epistemologia que esta detras
de este criterio de clasificacion.

Indagar este asunto nos conlleva a poner en duda aspectos no esclarecidos en profundidad,
aceptados solo al compds de ciertos manuales muy utilizados en el medio como el de Hernandez
et al (2014) quienes clasifican la investigacion en los enfoques mencionados, y como ambos serian
insuficientes, la salida ideal seguin estos autores, seria el enfoque mixto de investigacion, pues, se
dice que resolveria las limitaciones contenidas en cada enfoque. Muchos manuales de este rubro
adoptan esta posicion a la hora de clasificar los enfoques de investigacién, y lo dan como algo dado
y verdadero, el cual sirve como norte a los investigadores, desde donde inician sus investigaciones.
Y esto es precisamente un asunto de suma importancia a la hora de investigar.

La epistemologia que se considera subyace al enfoque cuantitativo de
investigacion

De acuerdo a la bibliografia revisada, entre ellas las Herndndez et al (2014) Martinez Miguélez
(2004) Carr y Kemmis (1988); en el pais, autores como Naupas (2009) Rodriguez (2005) sefalan que
este enfoque se sostiene principalmente en los postulados tedricos de la epistemologia positivista
y neopositivista, Astete (2007) y otros autores, afaden que detras de este enfoque también estd
el falsacionismo popperiano. Para ello, haremos un recuento critico de las principales tesis que
segun estos autores y la mayoria de manuales de investigacion, sostienen epistemolégicamente al
enfoque cuantitativo de investigacion.

Carr y Kemmis, autores de un texto basico sobre las epistemologias en educacién, en relacion
a como se obtiene el conocimiento sostienen que para este enfoque
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El conocimiento vélido solo puede establecerse por referencia a lo que se ha
manifestado a través de la experiencia. Es decir que se postula que la etiqueta de
“conocimiento” solo puede adscribirse a lo fundamentado en la realidad tal como la
aprehenden nuestros sentidos (1988, p. 77).

Los autores sostienen que este enfoque considera que el conocimiento del mundo solo es
posible mediante la experiencia, cualquier otro conocimiento que intente pasar por valido y no
cumpla con este requisito simplemente es pura metafisica, engafo filibustero a mentes incautas
el cual es necesario rechazar y denunciar, de ahi que los mismos autores precisan que para este
enfoque los juicios de valor no se basan en el conocimiento empirico, por tanto “no pueden acceder
a la categoria de conocimiento valido.” (1988, 77) Esta idea de cdmo se obtiene el conocimiento,
le corresponde inicialmente al empirismo, luego fue desarrollado por el positivismo de Augusto
Compte (1984).

Alfred Ayer, filésofo positivista decia que los libros de teologia y escoldstica debian ser enviados
a lo hoguera puesto que nada bueno puede ofrecer al conocimiento (1993, p. 15) Por eso mismo,
las ciencias sociales deben basarse en el lenguaje fisicalista -lenguaje que describe los hechos y
fendmenos observables- dejando fuera cualquier lenguaje que aluda a la metafisica, 6sea a todo
aquello que no pueda observarse. Esta idea confirmaria lo que viene diciéndose del positivismo y
neopositivismo, que ambas son el fundamento de la investigacion cuantitativa.

Otro aspecto importante, es la discusién si el conocimiento refleja o no la realidad, es decir
si el conocimiento alcanza o no la objetividad. Para aclarar este punto, es necesario conocer que
se entiende por realidad para las epistemologias mencionadas, Segun Hernandez y otros, para el
positivismo

Hay dosrealidades:la primeraesinternay consiste enlascreencias, presuposiciones
y experiencias subjetivas de las personas, que van desde las muy vagas o generales
(intuiciones) hasta las convicciones bien organizadas y desarrolladas l6gicamente a
través de teorias formales. La segunda realidad es objetiva, externa e independiente de
las creencias que tengamos sobre ella (la autoestima, una ley, los mensajes televisivos,
una edificacion, el sida, etc., ocurren, es decir, cada una constituye una realidad a pesar
de lo que pensemos de ella) (2014, p.6).

Los autores citados sefialan que el positivismo admite la existencia de la realidad, esta“realidad
objetiva es susceptible de conocerse” (2014, p. 6) de ella se entiende que existe una “realidad
externay auténoma del investigador”, es decir una realidad que no depende de conciencia alguna.
Entonces, el conocimiento seria capaz de captar y reflejar la realidad objetiva, requiriéndose para
ello“comprender o tener la mayor cantidad de informacién”.

Los mismos autores también sostienen que el positivismo admite la existencia de la
subjetividad del investigador, el cual no seria obstaculo para lograr el conocimiento de la realidad
objetiva; si en caso nuestras creencias fueran distintas de la realidad, debemos modificar y adecuar
dichas creencias a la realidad, puesto ella “no cambia, sino que es la misma; lo que se ajusta es el
conjunto de creencias o hipétesis del investigador y, en consecuencia, la teoria” (2014 p. 6) De esto
se entiende que el elemento activo y dindmico para generar conocimiento es el objeto o todo
aquello que esta fuera de la conciencia.

Hasta aqui, los autores citados sostienen que el enfoque cuantitativo de investigacion se basa
en una idea de realidad y de conocimiento proveniente del positivismo filosofico, atribuyendo
estas ideas a Augusto Compte, padre del positivismo, sin embargo, no es la Unica, se sostiene que
al positivismo le acompafia el neopositivismo y el falsacionismo popperiano.

Efectivamente, los manuales consultados —Astete, Herndndez, et al y otros— sostienen que
detrds de este enfoque de investigacién también se ubica el neopositivismo o empirismo 16gico; sin
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embargo, Herndndez et al, en un capitulo aparte de su celebrado libro de investigacion, advierten
la diferencia entre el positivismo y el neopositivismo -que ellos llaman pospositivismo- en cuanto a
algunas nociones ontolégicas y epistemoldgicas, el cual es necesario tener en cuenta. Estos autores
le atribuyen al neopositivismo tener una mirada mas abierta y flexible sobre el conocimiento, pues
para estos Ultimos, el conocimiento seria “resultado de una interacciéon, de una dialéctica, entre
el conocedor y el objeto conocido!” (Hernandez et al, 2014, p.3) esto hace entender para que el
conocimiento se genere es necesario los aspectos subjetivos y objetivos, pero la intervencion de la
subjetividad no elimina la posibilidad de alcanzar la objetividad del conocimiento, objetividad que
no es vista como la ve el positivismo, sino como un “estandar” a alcanzar, el estdndar se entiende
como un modelo o norma a alcanzar el cual fue validado por una comunidad de cientificos.

Los autores sostienen que para el neopositivismo, la realidad solo puede conocerse de manera
imperfecta, generando grados de probabilidad en cuanto a conocer el mundo tal como es; que
la investigacion siempre estd influida por los valores de los investigadores, razén por la cual, la
objetividad solo es un “estdndar” que guia la investigacién, de ahi que “el investigador debe estar
atento y tratar de permanecer neutral para prevenir que sus valores o tendencias influyan en su
estudio, ademds de seguir rigurosamente procedimientos prescritos y estandarizados” (2014, p. 3)

Un punto en la cual no existe diferencias entre el positivismo y el neopositivismo, es la idea que
las ciencias naturales y ciencias sociales tienen el mismo cuerpo de objetivos, conceptos y métodos
de estudio (Carr y Kemmis; 1988, 77) lo cual hace entender que no existe diferencia alguna entre
naturaleza y sociedad, que son idénticos, y por tanto, pueden ser estudiados de la misma manera;
los animales tienen comportamientos, los hombres también, entonces lo mejor es estudiarlos de la
misma forma, por esa razén se justifica el monismo metodoldgico para el estudio de la naturaleza
y sociedad, esto es el método cientifico, cuya base es la observacion, experimentacién y cuasi-
experimentacion.

Una epistemologia complementaria a este enfoque es el falsacionismo popperiano, quien
postula el método hipotético-deductivo propuesto por Karl Popper, que, a decir de su creador,
es completamente opuesto al neopositivismo; sin embargo, diversos epistemélogos y celebrados
autores de textos de investigacion como a quienes venimos citando, sostienen que sus postulados
estan muy ligados al neopositivismo.

Para Popper, los contenidos cientificos no pueden supeditarse al criterio neopositivista de
verificacion, sino al criterio propuesto por él, esto es la falsabilidad, por ello plantea lo siguiente

Las teorias no son nunca verificables empiricamente... el criterio que debemos
adoptar no es la verificabilidad, sino el de la falsabilidad de los sistemas. Dicho de
otro modo: no exigiré que un sistema cientifico pueda ser seleccionado, de una vez
para siempre, en un sentido positivo; pero si que sean susceptible de seleccién en
un sentido negativo por medio de contrastes y pruebas empiricas, ha de ser posible
refutar por la experiencia un sistema cientifico empirico (1994, p. 40).

De esta idea se entiende que la falsabilidad de las teorias es el Unico camino para confirmar
si el conocimiento es cientifico o no; toda teoria susceptible de ser falsado, esto es contrastado
empiricamente y salir de ella exitosamente, es cientifica, aquellas teorias que no son posibles de
contrastacién empirica, no pueden ser cientificas. Asi mismo, queda claro que seguln la teoria
popperiana es imposible llegar a la verdad, solo puede existir aproximaciones a ella.

Sin embargo, a pesar que Popper es considerado como critico implacable del neopositivismo,
concuerda con ellos en otorgar una importancia fundamental a la experimentacién para sostener
lo que es y no es ciencia; también concuerda en cuanto al monismo metodolégico, ya que para
el estudio de la naturaleza y la sociedad puede aplicarse el método del falsacionismo o conocido
también como hipotético-deductivo. Esto es la razén por la cual puede decirse que el falsacionismo
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encuadra perfectamente como fundamento epistemolégico del enfoque de investigacion
cuantitativo. Carr y Kemmis muestran como se hace uso de este método.

En primer lugar, la hipdtesis ha de ser tal, que sus consecuencias sean observables.
Segundo, para que la hipétesis sea correcta dichas consecuencias deben ocurrir en
la realidad. Tercero, que el hecho de que la prediccién derivada de la hipétesis haya
ocurrido no demuestra que ésta sea cierta; Gnicamente refuerza su plausibilidad. En
cambio, si las consecuencias deductivas no se realizan (es decir si el hierro no se dilata
al calentarlo), la hipétesis queda concluyentemente refutada (1988, p. 79).

Puede notarse la imposibilidad de llegar a la verdad con esta propuesta metodoldgica, pero
—dice él— mediante contrastaciones empiricas y sucesivas se puede demostrar si es falso o no la
hipétesis planteada. Es claro la labor de la experimentacion en su funcidn de juez de lo que es falso
y no, pues es ella quien dara ese veredicto. Este planteamiento se acopla plenamente al positivismo
y neopositivismo, pues ambas ponen a la experimentacién como punto esencial para verificar o
falsar las hipétesis.

Entonces, de acuerdo a los autores revisados la epistemologia detras del enfoque cuantitativo
de investigacion serian el positivismo, el neopositivismo y el falsacionismo, las mismas que
postularian la existencia de un conocimiento certero y objetivo de la realidad, un conocimiento que
sea observable, medible y cuantificable, para ello se requeriria el concurso de la matematica y la
estadistica. Asi es como presentan la mayoria de manuales de investigacién a estas epistemologias
bases de la investigacién cuantitativa.

La epistemologia que se considera subyace al enfoque cualitativo de
investigacion

Los manuales de investigacion -las mismas citadas anteriormente- sostienen que el enfoque
de investigacién cualitativa se basa en las epistemologias fenomenoldgica, hermenéutica y
constructivista. Martinez (2004) sostiene que los cambios del mundo obligan a cambiar las formas
de hacer investigacion, la misma idea de una ciencia determinista, lineal y homogénea debe
reemplazarse por una idea de “discontinuidad, no linealidad, diferencia y necesidad de dialogo”
(2004, p. 18) de la ciencia, puesto que los tiempos de hoy, son tiempos de incertidumbre.

Los autores consultados no se ponen de acuerdo a la hora de sefalar que epistemologia y
ontologia sostiene a este enfoque de investigacion. Mientras Hernandez et al sostienen que el
constructivismo filoséfico le otorga las bases ontoldgicas y epistemoldgicas mas sélidas (2014 p.
6); Martinez dice que existe una pluralidad de epistemologias que tranquilamente pueden ser la
base de este enfoque, tales como “la teoria critica, la condicién posmoderna, la posestructuralista,
la desconstruccionista, la hermenéutica y la dialéctica” (2004 p. 37) donde todas al unisono
cuestionan la razén y la verdad objetiva que segun estos mismos, son sostenidos por el positivismo
y el neopositivismo.

Packer (2013) menciona al historiador de la ciencia Thomas Kuhn como el epistemdlogo
que construye una idea diferente de ciencia al cual Unicamente podria llegarse mediante la
investigacion cualitativa; Marradi, Archenti y Piovani (2018) dicen que si bien es cierto Kuhn dio una
critica totalizadora a la forma de concebir la ciencia por el positivismo y neopositivismo, ya mucho
antes, la hermenéutica y otros autores como Max Weber habian sefialado los limites que tienen las
posturas positivistas y neopositivistas para estudiar el estudio de la sociedad.

De entrada, puede notarse la variedad de puntos de vista sobre la epistemologia y la ontologia
que sostiene a este enfoque de investigacion, por ello podria decirse que, si bien es cierto, existe
una pluralidad de epistemologias, todas ellas comparten puntos de vista similares sobre conceptos
como conocimiento, objetividad, verdad, realidad, subjetividad, intersubjetividad, entre otros, los
cuales acompafarian a una investigacién cualitativa.
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En cuanto a la nocidn de realidad, Hernandez et al, basandose en el constructivismo dicen
que para el enfoque cualitativo no existe un mundo objetivo, sino un mundo que se construye
socialmente, de tal forma que existe multiples construcciones mentales, las cuales muchas veces
entran en conflicto entre si, de tal forma que esa construccién es modificada (2014) a lo largo de la
vida cotidiana.

La realidad es construccion del sujeto, por eso no existe una sola, sino multiples realidades
segun quien o quienes la aprehendan, ya que los sujetos construyen la realidad segin sus esquemas
mentales, de tal forma que una realidad objetiva, independiente de toda conciencia es imposible.
Como puede verse esta postura es muy préxima al idealismo subjetivo de George Berkeley para
quien los objetos son ideas impresas en los sentidos (1985, p. 63) es decir que la realidad no seria
mas que una combinacién de ideas, que sin la existencia de sujetos o sujeto que tenga sentidos, la
realidad no existe. En esa misma linea de argumentos se puede ubicar a Gadamer (1998) quien dice
que el mundo es una interpretacion, es decir no existe realidad sin alguien que lo pueda interpretar.

Encuantoalanociéndeconocimientoylaobtencidondeella, estas epistemologias sostienen que
los conocimientos “objetivos y neutrales” son una utopia inalcanzable, pues ninglin conocimiento
puede llegarasertal,yaque lainvestigaciony el proceso de generacién de conocimientos cientificos
estd determinado por los esquemas mentales de interpretacién que tiene la conciencia humana,
que son a priori al proceso de investigacion; es decir, todos los investigadores investigan con sus
esquemas de valores y preferencias y al momento de generar su producto que es el conocimiento,
ese conocimiento esta acompanado de valores, de ahi la imposibilidad de la objetividad en este
enfoque.

Los mismos autores dicen que el “conocimiento es construido socialmente por las personas
que participan en la investigacion” (Herndndez et al 2014, p. 7) es decir, no existe posibilidad
alguna de la objetividad del conocimiento, de ahi que tendria que hablarse de “verdad pluralista”
(Martinez, 2004, p.38) El realismo epistemoldgico seria una caricatura utdpica en la cual cayé el
pensamiento ilustrado. Veamos lo que dice Carr y Kemmis

El conocimiento nunca es producto de una mente ajena a las preocupaciones
cotidianas; por el contrario, se constituye siempre en base a intereses que han ido
desarrollandose a partir de las necesidades naturales de la especie humana y que
han ido siendo configurados por las condiciones histéricas y sociales. En efecto, sin
toda esa gama de necesidades y deseos incorporados en la especie humana, los seres
humanos no habrian tenido interés alguno en desarrollar conocimiento de ninguna
clase (Car y Kemmis, 1988, 147).

Que el conocimiento es producto de necesidades sociales, lo comparten simpatizantes de
uno u otro enfoque, el asunto es que para los defensores del enfoque cualitativo estas premisas
imposibilitan lograr el conocimiento objetivo, puesto que la produccién de saberes no es neutral,
y eso precisamente, hace que los conocimientos estén “contaminados” de intereses personales y
sociales, del cual no deberiamos avergonzarnos, aspectos que se explicé anteriormente.

De estas dos ideas principales se desprende las bases de la investigacion seguin este enfoque,
entre las mas importantes podria decirse que el investigador tiene como tarea principal “entender
el mundo complejo de la experiencia vivencial desde el punto de vista de quienes la experimentan,
asi como comprender sus diversas construcciones sociales sobre el significado de los hechos y el
conocimiento.’(Herndndezetal, 2014 p. 7) esto quiere decir,que el mundo no puede ser observadoy
explicado como lo plantea las epistemologias del enfoque anterior, sino, entendido y comprendido
desde el punto de vista de los sujetos que se investigan. Esto como puede notarse se acerca a
la subjetividad del conocimiento, de ahi que Rodriguez Sosa llama a este enfoque “metodologia
interpretativa” (2005, p. 26) puesto que toda interpretaciéon depende de cada individuo.
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Asi mismo, este enfoque parte de la idea principal que la naturaleza y la sociedad tienen una
forma diferente de organizacién y estructura, por lo que el mismo método de investigaciéon no es
factible para ser usado en la investigacién. Gadamer, cuestiona el experimentalismo de las ciencias
naturales para el estudio de los problemas sociales, sostiene que este método no es adecuado
ni minimamente para entender los problemas y asuntos humanos, puesto que lo primordial
en el estudio de la sociedad es la comprensién y la interpretacion, “la interpretacion del sujeto
cognoscente” (1998) es el elemento indesligable que acompana a toda investigacion.

Otro método propuesto desde este enfoque es la fenomenologia, sosteniendo que la mejor
forma para obtener un conocimiento es la relacion directa e inmediata del objeto con el sujeto,
mediante la llamada intuicién, considerado como forma del entendimiento humano. Este y otros
métodos como el etnometodoldgico, el andlisis del discurso, la narrativa testimonial, etnogréfico,
investigacion-accién, historias de vida, enddégeno, grupos focales (Martinez, 2004, p.69) son
considerados adecuados e idéneos en la investigacion.

Hasta aqui la descripcion de quienes dividen la investigacién en enfoques cualitativo-
cuantitativo, donde uno de los aspectos medulares es atribuir al positivismo, neopositivismo y
el realismo critico como base epistemoldgica del enfoque cuantitativo, el cual describe y explica
la realidad asumiendo que ella es una sola e independiente de toda voluntad; mientras que la
hermenéutica, fenomenologia, el constructivismo serian las bases epistemolégicas del enfoque
de investigacion cualitativa, el cual interpreta y comprende la realidad, asumiendo que su misma
existencia depende de la construccion mental de los sujetos.

La gran pregunta es si estd clasificacion responde o no a la realidad investigativa, saber si
en el enfoque cuantitativo no existe interpretacién y comprension, y si en el enfoque cualitativo
no existe descripcion y explicacion. Para lograr este propdsito se debe descubrir sobre qué
base epistemoldgica se hace esta clasificacién de la investigacion, el cual ayudard a clarificar
este problema. Entonces queda por descubrir e indagar que epistemologias son aquellas que
consideran que la realidad es construccién social, que el conocimiento no llega a la objetividad
entendida como la representacion fidedigna de las cosas en la mente humana, que la subjetividad
es el elemento esencial en el proceso del conocer.

Nuestra metodologia empleada

Al referirnos a la metodologia, es necesario precisar que ella no es lo mismo que método o
técnica de investigacion, como suele presentase a veces en algunos manuales de investigacion,
cuando en realidad son cuestiones diferentes. Para Lazarsfeld citado por Marradi metodologia
comprende las “investigaciones para explicitar los procedimientos que fueron usados, los
supuestos subyacentes, y los modos explicativos ofrecidos” (2018, p. 59) con ello da entender
que la metodologia no solo es el estudio de los métodos y técnicas usadas en la investigacion,
sino también, es la concepcion tedrica desde donde se hace la investigacién; en ese sentido,
la metodologia tiene doble caracter, descriptivo en cuanto da a conocer los métodos y
técnicas que usan los investigadores; y, prescriptivo en cuanto orienta como debe hacerse la
investigacion.

Sin alejarse de lo anterior, Gutiérrez, dice que metodologia es una forma de entender la
realidad, esto implica considerar “que se conoce”, “quien conoce”, “como, porque, para que se
conoce” (Gutiérrez, 1984, XIV), en ese sentido, la metodologia implica considerar que existen
diversas formas de entender la realidad, ésea, diversas teorias que explican que, quien, como,
porque, para qué se conoce la realidad, en este caso la realidad social. La investigacién que
realizamos entiende en este sentido el concepto de metodologia, es decir, comprende la
teoria, los métodos y técnicas de investigacién.

Horizonte de la Ciencia 12 (22) ene-jun 2022 FE/UNCP. ISSN (En linea): 2413-936X

Huamén, J., Trevifios, L., Medina, W. Epistemologia de las investigaciones cuantitativas y... 27-47 I 35



Seccion: Investigacion en Educacion

Siguiendo este orden de ideas, nuestra metodologia se ubica en el marco de lo que Rojas Soriano
llama “enfoque dialéctico de la investigacion’, el cual se entiende como un “proceso que tiene por
finalidad lograr un conocimiento objetivo, es decir, verdadero, sobre determinados aspectos de
la realidad...” (2012, p.11) de ahi que nuestro estudio corresponde a la denominada investigacién
basica el cual “persigue el incremento del conocimiento de campos definidos de la realidad para
descubrir sus leyes, es decir, generalizaciones de conexiones relativamente constantes entre
propiedades de hechos, tratando de explicar la naturaleza, sociedad y el pensamiento” (Rodriguez
y Rodriguez, 1986 p. 39)

El enfoque dialéctico de investigacion implica reconocer la existencia de la realidad objetiva, es
decir, el mundo existe independiente de cualquier conciencia (Engels, 1982) y que se desenvuelve
de “forma dialéctica, no de manera lineal, mecanica” (Rojas, p. 25) es decir, la realidad se manifiesta
en multiples contradicciones que generan el movimiento, el cambio y el desarrollo de forma
compleja, razén por la cual, la investigacién no puede seguir modelos lineales y rigidos.

El enfoque dialéctico de investigacion concibe que el método de investigacién debe partir de
la misma realidad, los apuntes de Marx cuando menciona la diferencia del método empleado en
sus investigaciones frente al método hegeliano dan cuenta de este principio

Mi método dialéctico no sélo es fundamentalmente distinto del método de Hegel,
sino que es, ante todo, la antitesis de él. Para Hegel el proceso del pensamiento, al que
convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el demiurgo de
lo real, y esto la simple forma externa en que toma cuerpo. Para mi, lo ideal no es, por
el contrario, mas que lo material traducido y traspuesto a la cabeza del hombre. (Marx,

1975, XXIII)

Hegel es filosofo idealista, cuando Marx dice que su método es “fundamentalmente distinto”
estd diciendo que su método es materialista, este método postula que lo ideal es lo material
traspuesto a la cabeza del hombre, es decir, que el conocimiento es un reflejo ideal de los
objetos de la realidad; también se desprende que lo material existe independiente de cualquier
conciencia. Esta sintesis general da entender que los resultados de la investigacion cientifica no son
construcciones del pensamiento, sino descubrimientos que la investigacion hace de la realidad.

Asi mismo, entendemos que el método de investigacion debe “tender a asimilarse en detalle
a la materia investigada” (Marx, 1975, XXIII) esto significa que no se elige el método a priori para
realizar una investigacion, sino el objeto de estudio -la materia investigada- es quien debe orientar
al método para que este responda a sus requerimientos, de tal forma que haga posible analizar
los cambios y movimientos que ocurren en el objeto. De lo dicho se entiende que, si ocurren los
cambios y movimientos de la materia, entonces ésta se encuentra en desarrollo, razén por la cual,
el método debe analizar las diversas formas de desarrollo (Marx, 1975, XXIll) del objeto de estudio,
esto quiere decir que no se debe dejar de lado la historia, el proceso evolutivo y de cambio de la
materia que se estudia.

Los aspectos planteados en el método de investigacién presuponen partir del reconocimiento
de la realidad, realidad que es objetiva y concreta para su estudio, por eso la investigacion
cientifica no expone las ideas subjetivas o intersubjetivas del investigador e investigadores, sino el
“movimiento real” (Rojas, 2012) del objeto de investigacién. Ese movimiento real es quien genera
diversas formas de desarrollo que son necesarias analizarlas para descubrir los nexos internos del
objeto de estudio.

Estos supuestos tedricos-metodoldgicos nos sirven para la investigacion, los cuales estan
intimamente ligados al campo epistemoldgico-ontolégico del enfoque dialectico de investigacion,
que son tomados en cuenta a lo largo del trabajo realizado. Sin embargo, es necesario sefalar que
ahi no acaba los supuestos ontoldgicos y epistémicos, pues ellas comprenden otras tantas muy
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necesarias para entender este enfoque, los cuales se expondran y seran confrontados al momento
de la discusion de los resultados al que hemos llegado.

Las epistemologias que estan detras del criterio de clasificacién de los
enfoques de investigacién en cuantitativas y cualitativas

Como se pudo ver, se ha expuesto las tesis principales que muchos manuales y libros de
investigacion presentan como los fundamentos epistemoldgicos de los enfoques cuantitativo-
cualitativo de investigacion. Sin embargo, como ya venimos diciendo, poco se ha estudiado
sobre qué criterios tedricos se realiza estd clasificacion, especificamente, sobre qué criterios
epistemoldgicos y ontolégicos, de ahi la necesidad de descubrir, polemizar y dialogar si tal
clasificaciéon es pertinente y adecuada para la investigacion cientifica que se realiza en los centros
de investigacién, mas en los centros universitarios.

{En qué ontologia se basa la epistemologia que considera a la realidad como construcciéon del
individuo? ;En qué ontologia se basa la epistemologia que considera al mundo natural y social
como radicalmente diferentes? ;Qué epistemologia considera que el conocimiento humano es
construccién social? ;Qué epistemologia considera que la objetividad del conocimiento es una
ilusién? ;Qué epistemologia considera que la subjetividad es la cuestién determinante en el proceso
del conocer? ;Qué epistemologia considera que el método “cientifico” no es el Unico camino para
llegar al conocimiento cientifico? Las respuestas a estas preguntas estan vinculadas a identificar la
epistemologia, y en que ontologia se basa esta epistemologia para sostener la clasificacion de la
investigacion en cuantitativa y cualitativa.

Algo que se vino descubriendo a la largo de la investigacion es que las epistemologias
consideradas base de la investigacion cualitativa, son las mismas que estarian sirviendo de
fundamento para la mentada clasificacién de la investigacién; es decir, la nocién de realidad, ciencia,
método cientifico, objetividad, subjetividad, entre otras categorias tienen casi el mismo significado,
tanto cuando se dice que son bases de la epistemologia cualitativa como cuando indagamos por
conocer las bases epistemoldgicas para clasificar la investigacién en lo ya dicho. Pero, dejaremos
para mas adelante si esto es o no asi; por ahora, mostraremos las ontologias y epistemologias que
consideramos constituyen las bases epistemoldgicas de este criterio de clasificacion.

La idea que el mundo natural y social son dos entes radicalmente diferentes y que por tanto
requieren ser estudiadas de forma diferente la propuso entre otros W. Dilthey, para quien el hombre
al ser capaz de pensar y someter todo al pensar, hace que se diferencie de todo elemento del
mundo natural (Dilthey, 1949, 14) Frente a esta situacion de hecho, Dilthey plantea que debe existir
dos ciencias diferentes, una, las ciencias del espiritu, las mismas que se ocuparian del estudio de la
autoconciencia, el cual corresponde exclusivamente al hombre; la otra, las ciencias naturales que
son las que deberian estudiar al mundo natural o naturaleza.

El hombre no se parece en nada a la naturaleza, por lo que las “ciencias del espiritu” son
radicalmente distintas a las “ciencias de la naturaleza’, el cual se dedica al estudio de objetos sin
razon. De esto se entiende que la ciencia social al tratar el estudio del hombre no puede tratarlo de
la misma forma que a un objeto o ser vivo de la naturaleza, pues el hombre es el Unico que tiene
autoconciencia y voluntad, mientras la naturaleza no. De esta visidén se entiende que la esencia
del mundo natural y social son radicalmente diferentes, por un lado, un mundo material donde
se cobija al mundo natural y por otro, un mundo social donde lo determinante es el espiritu. Esto
aparenta ser un dualismo ontoldgico, pero todo dualismo recae en uno otro monismo ontoldgico,
sea materialista o idealista, y, este planteamiento recae en el idealismo ontolégico.

Lo importante para la investigaciéon que hacemos aqui, es que este planteamiento sienta las
bases para generar una visiéon diferente en cuanto a los métodos para investigar a la naturaleza,
las mismas que deben ser diferentes a los métodos que investigan al hombre, es decir, tanto la
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naturaleza y la sociedad al ser completamente diferentes, deben ser estudiados con métodos
diferentes, y esto como vimos, es porque se considera que naturaleza y sociedad tienen esencias
diferentes, materia y espiritu —idea— respectivamente.

En el mismo terreno ontoldgico, otro criterio de clasificacién que se usa para sostener la
existencia de dos enfoques de investigacion, es la nocidn que la realidad es construccion del
individuo desde las estructuras mentales que este tiene, desde este horizonte se plantea —como
ya vimos— que él individuo construye su realidad dandole significados a los objetos o fendmenos
de la realidad, los cuales son construidos mediante el contacto con la misma; la sociedad no existe
como tal, sino existe en la forma como lo construimos desde los significados que le damos. Este
punto de vista es una postura tedrica tanto de la hermenéutica como la fenomenologia, con una
contribucién notable y clara, del constructivismo. Aunque para nosotros, quien da un cimiento
potente a esta idea es George Berkeley, el filésofo idealista y empirista ingles del siglo XVIII, quien
dice:

Es incomprensible la afirmacién de la existencia absoluta de los seres que no
piensan, prescindiendo totalmente de que puedan ser percibidos. Su existir consiste
en esto, en que los perciba; y no se los concibe en modo alguno fuera de la mente o ser
pensante que pueda tener percepcién de los mismos (1985, p.65)

Para Berkeley, no existe un mundo al margen de ser percibido por alguien, es decir el mundo
de los objetos -sean rios, casas, edificios, etc.- no existiria sin alguien que los perciba, esto quiere
decir que el hombre construye la realidad segun su percepcién, de tal forma que no hay una sola
realidad, sino muchas realidades, pues, existen multitud de individuos, y cada uno con diversas
percepciones.

Hasta aqui queda claro que la realidad es una construccion del individuo, pero si es una
construccién del individuo o de la mente, queda la pregunta ;que percibe? ;materia o idea? el
autor dice que percibe un conjunto de sus propias “ideas o sensaciones” (1985, p. 66) pues la luz,
los colores, el calor, el frio no son propiedades de los objetos materiales per se, sino otras tantas
sensaciones, nociones o impresiones sobre nuestros sentidos. De esta idea se desprende que la
realidad no es mds que un conjunto de ideas o sensaciones.

Queda claro que la posicién de Berkeley en el terreno ontolégico es el idealismo subjetivo,
pues para este idealismo, todo cuanto existe depende la existencia del individuo, ya que no hay
existencia sin ser percibido. De lo dicho, no vaya pensarse que Berkeley se arroja a los brazos del
solipsismo, pues él mismo plantea que si toda la humanidad dejara de existir junto con todos los
demads seres vivos capaces de percibir, la realidad seguiria existiendo, pues, ain hay alguien mas
capaz de percibir, este es la idea universal o Dios, lo cual es desembocar en el idealismo absoluto
u objetivo. De esta importante conclusion se desprende que la objetividad del conocimiento es
imposible, ya que a lo mas que se puede conocer es el conjunto de percepciones que tienen los
individuos.

En esa misma linea, aunque con un matiz contemporaneo, Paul Watzlawick connotado filésofo
a fin al constructivismo radical sostiene que existe una “interdependencia entre observador y
mundo observado” (1995, p.11) donde toda imagen del mundo observado es una construccién
mental de quien observa, por ello resulta imposible la objetividad del conocimiento, entendida
como la capacidad de la mente humana de reflejar el mundo externo tal como es, ya que ella seria
solo una quimera inalcanzable que desembocaria en un misticismo ajeno a la ciencia.

Esimposible que lo que llamamos saber pueda ser unaimagen o una representacion
de una “realidad” no tocada por la experiencia. La busqueda de un saber que, en el
sentido corriente, solo pueda ser verdadero si coincide con los objetos existentes “en
si” es en consecuencia ilusoria (Glasersfeld, 1995 p. 25)
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De esto se entiende que la objetividad del conocimiento entendida como el reflejo de la
realidad en el pensamiento es pura ilusién, nuestra experiencia determina lo que observamos, y lo
que observamos no es la realidad, sino las construcciones mentales que nosotros hacemos de ella.
Para sostener este principio, Glasersfeld dice que el constructivismo defiende la idea que la ciencia
cognitiva ha llegado a la conclusién que las “sefales de nuestro aparato perceptivo ni siquiera
diferencian lo visto de lo oido o tocado” (1995, p. 30) y por eso mismo, la experiencia no puede
tener pretensiones de objetividad, lo cual nos lleva por los caminos del relativismo epistemolégico.

Pero no es el constructivismo la primera escuela de filosofia que sostiene la negacioén de la
objetividad, en la historia de la filosofia existen muchos otros relativistas que van por ese rumbo,
uno de ellos es el célebre griego Protdgoras quien dice que el “hombre es la medida de todas las
cosas, de las que son, en cuanto son, y de las que no son, en cuanto no son” (Protdgoras, 1980 p. 52)
aqui no solo existe un relativismo ontoldgico cuando dice que el hombre determina lo que sony
no son las cosas, sino también un relativismo epistemolégico, pue si el hombre determina lo que
son las cosas, también él determina el conocimiento sobre ellas, puesto que cada hombre hace una
representacion y opinién personal sobre las cosas, negando con esto la verdad absoluta y objetiva
del conocimiento; esto sin duda, es la primacia de la subjetividad.

Puede notarse que la subjetividad es el factor determinante a la hora de definir la realidad, los
saberes y el conocimiento, el método de investigacion, entre otras categorias; por subjetividad se
entiende la capacidad humana de sentir, pensar, razonar con las cuales nos enfrentamos al mundo;
pero cuando se sostiene que la realidad es definida por lo que percibimos quiere decir que el
pensar define lo que es esa realidad, esta subjetividad es lo que se llama subjetivismo, doctrina
filoséfica que sostiene que la verdad y la certeza depende en ultima instancia del individuo, sea
bajo el aspecto personal o colectivo.

El subjetivismo como doctrina filoséfica encuentra grandes representantes—Protdgoras y
Berkeley —, pero a nuestro entender, el fildsofo que da bases a los diferentes formas de subjetivismo
es Kant, quien parte de la idea que antes que estudiar al objeto del conocimiento hay que estudiar
las facultades de nuestro conocimiento a fin de establecer “la determinacién de sus fuentes, su
extension y sus limites” (2014 p. 9) dejando claro que el problema del conocimiento se encuentra
en el estudio de la razén y no del objeto que esté fuera de nuestra mente. Lo contrario a ello, seria
conformarnos con un saber aparente que no resistiria a la critica, por ello la critica a la misma razon,
para llegar hasta las ultimas consecuencias es lo primordial.

Y cuando Kant hace el estudio sobre la razén, advierte en el prefacio a la segunda ediciéon de
su libro que para que la ciencia exista, la razon debe partir del reconocimiento de un conocimiento
apriori, este conocimiento seria el que determina cualquier conocimiento tedrico o practico;
dice Kant que en "ambos casos la parte pura del conocimiento, mas grande o mas pequena...la
Razdn -es la que- determina absolutamente a priori su objeto.” (Kant, 2014, p.14), es decir la razén
construye su objeto de estudio. El siguiente pasaje fundamenta nuestro punto de vista

Quitad del concepto experimental de un cuerpo todo lo que tiene de empirico, a
saber: color, dureza o blandura, pesantez, penetrabilidad y siempre queda el espacio
que ocupaba ese cuerpo (el cual ha desaparecido) y que no podéis destruir. Cuando
separdis de alguno de los conceptos empiricos de un objeto corpéreo o no, todas las
propiedades que la experiencia ensefia, no podéis, sin embargo, privarle de aquella
mediante la cual le pensdis como sustancia o como dependiente de ella ...Debéis, pues,
reconocer convencidos por la necesidad con que este concepto se os impone, que
existe a priori en nuestra facultad de conocer (Kant, 2014 p.15-16)

Los cuerpos pueden desaparecer o no, pero algo imposible de desaparecer o destruir es
el espacio —y sin duda, también el tiempo—, de esto se desprende que ambos conceptos son
cualidades humanas, es decir cualidades que crea la mente o la razén del hombre, pero no solo
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la mente crea esas dos condiciones para la existencia de los cuerpos, también crea el conjunto de
conceptos, conceptos que no derivan de las intuiciones sensibles, sino que son a priori, derivan de
la razén pura sin contaminacion de experiencia alguna, entonces, cuando el sujeto ya va con sus
conocimientos apriori al encuentro de conocer los objetos de la realidad.

Por tanto, para Kant el conocimiento de los objetos del mundo viene precedida y articulada
por los conceptos o categorias basicas, y, de esto se desprende que no existe un conocimiento
de lo que es en si (noumeno) sino, de lo que es para si (fendmeno) dsea, de lo que nos aparece
amalgamado vy articulado por los conceptos a priori. Puede notarse la determinaciéon de la
razén humana para conocer y determinar el conocimiento y la existencia de los objetos, y esto
precisamente, es el fundamento para el florecimiento del subjetivismo en muchas filosofias y
epistemologias contemporaneas.

Como puede verse, lo dicho por Kant no solo es orientar la investigacion desde los limites y
posibilidades de la razén, que los investigadores son quienes determinan o construyen su objeto
de estudio, de esto se entiende que quien determina el conocer es el sujeto sobre el objeto, que es
él quien construye su objeto de estudio, y esto naturalmente desemboca en el idealismo subjetivo.

A pesar que la aspiraciéon kantiana, es lograr juicios sintéticos y a priori, 6sea, juicios que sean
al mismo tiempo necesarios y universales, capaces de ampliar el conocimiento, sin embargo,
partiendo de sus mismos planteamientos se niega esa posibilidad, pues al existir multitudes de
razones humanas seria imposible llegar a la universalidad de los conceptos. Por eso decimos que,
de Kant, surge un conjunto de epistemologias relativistas y subjetivistas como el constructivismo,
la hermenéutica, la fenomenologia, entre otros; las mismas que son, primero, el fundamento del
criterio de clasificacion de las investigaciones en cuantitativas y cualitativas, y, segundo, sirven de
sustento epistemoldgico a la denominada investigacion cualitativa.

Son precisamente estas epistemologias quienes sostienen que existen una mirada clasica de
la realidad, del conocimiento y de la ciencia, el cual podria conocerse como la “visién standart”
de la ciencia, la misma que seria necesario superar con estas “nuevas epistemologias”; es decir,
hay que abandonar los criterios de realidad objetiva, objetividad de la ciencia, unidad del método,
entre otros puntos para ser reemplazadas con criterios como la pluralidad de realidades, la
intersubjetividad de la ciencia, la relatividad del método entre otros, los cuales son propuestos por
los constructivistas, los historicistas, los hermenéuticos que tienen como base a Berkeley y Kant.
Esto hace ver como deciamos antes, que los criterios para clasificar la investigacién en cuantitativo
y cualitativo, son las mismas que usan quienes se consideran partidarios de esta clasificacion a la
hora de investigar.

Un aspecto en el que hacen hincapié los que hacen esta clasificacion es que ubican a la
epistemologia positivista y neopositivista como defensores de la objetividad, sin embargo, esa
conclusién es una verdad a medias, el positivismo quizas pueda ser puesto en este casillero, pues
ellos dicen que existe en la mente humana la capacidad de la ciencia para captar el mundo real tal
como es, esto seria la objetividad, pero, el neopositivismo entiende por objetividad un “estandar”
a alcanzar entre los cientificos, ya que los valores impiden alcanzar la objetividad como propone el
positivismo. En cambio, el falsacionismo popperiano considera que la objetividad del conocimiento
se da cuando existe “contrastacién intersubjetiva’, esto es “regulacién racional mutua por medio
del debate cientifico” (Popper, 1994, p. 43) Como puede verse, el abandono de la objetividad
como la capacidad humana capaz de reflejar las cosas tal como son, es elocuente y decisivo no
solo en las epistemologias constructivistas y hermenéuticas, sino también en las epistemologias
neopositivistas.
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Discusion

Nuestros hallazgos de investigacion bibliografica indican que las epistemologias que sostienen
la clasificacién en cuantitativo y cualitativo son las mismas que tienen por base epistemoldgica el
enfoque cualitativo de investigacion, es decir son epistemologias que tienen doble funcién, la de
ser juez y parte; a razon de ello, ahora confrontaremos estas bases epistemoldgicas y ontoldgicas
frente a las bases epistemoldgicas con el cual investigamos este problema, este es el materialismo
filoséfico de Marx y otros autores de esa linea, es decir, opondremos los resultados hallados frente
al enfoque epistemoldgico con el cual nosotros abordamos este espinoso tema.

Uno de los problemas especificos planteados, fue descubrir cual es la nocién de realidad
que es base del criterio de clasificacion de los enfoques de investigacién que se analiza aqui; el
hallazgo consiste que la realidad es construccion del sujeto o del individuo, y las epistemologias
que sustentan la investigacion cualitativa estarian de acuerdo con este principio, mientras que
las epistemologias que sustentan la investigacion cuantitativa no compartirian este principio. Sin
embargo, de esto surge la pregunta ;es verdad que la realidad es construccién del individuo y que
por tanto no existiria una sola realidad, sino muchas realidades? y también jsera verdad que los
positivistas, neopositivistas y falsacionistas admiten la existencia de una realidad independiente
de cualquier conciencia? La respuesta a la primera pregunta es que existe una sola realidad con
diversas formas de percibirla, por tanto, no existe muchas realidades; y, la respuesta a la sequnda
pregunta es que las epistemologias que sostienen la investigacion cuantitativa, son también
epistemologias subjetivas y relativistas, tan igual como la hermenéutica y el constructivismo.

La realidad no es creacién del individuo, la realidad “existe independiente y con anterioridad
al ser humano” (Rojas, 2012) esto se comprueba con las demostraciones que dan las ciencias
naturales en el largo desarrollo que tiene (Engels, 1975) y se manifiesta en la naturaleza, la
sociedad y el pensamiento, los cuales estdn en movimiento y cambio permanente producto de sus
contradicciones internas. Esta postura naturalmente es defendida por una serie de investigadores
de distintas ramas, entre ellas Marx quien a lo largo de sus obras sobre economia y filosofia, parte
del reconocimiento de la realidad como algo independiente de conciencia alguna; asi, en la
primera seccién de su libro mas logrado, el capital, al referirse a las mercancias, parte reconociendo
que estas existen objetivamente y el hombre se apropia de ellas como valor de uso para satisfacer
una necesidad humana (Marx, 1975) con esto da a entender que la realidad existe independiente
del hombre, el cual se comprueba con los objetos externos a la conciencia que son aduefiadas por
el hombre para la satisfaccién de sus necesidades.

Este principio ontolégico es un aspecto importante para un método que realmente quiera
descubrir los conexiones internas y externas del objeto de estudio, por ello Marx sostiene que “el
buen método consiste en comenzar por lo real y lo concreto” (1973, p. 212) ésea, por la admisién de
la realidad concreta, esta realidad concreta no es lo observado fenoménica o superficialmente, sino
las conexiones internas que a simple vista son solo abstracciones, por eso mismo, Marx al estudiar
la economia politica de su tiempo, no partia de lo evidente y superficial como la poblacién, la
nacion o el Estado, sino de la mercancia que expresa multiples conexiones y determinaciones
internas, de ahi sefala con claridad que

Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples determinaciones y por
lo tanto unidad de la diversidad. Por eso aparece en el pensamiento como proceso de
sintesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de
partida, y, por consiguiente, asimismo, el punto de partida de la visién inmediata y de
la representacién (Marx, 1973 p. 213).

Esto da entender que el método cientifico de investigacién no debe partir de lo aparente,

superficial -positivismo y neopositivismo- o caético ni de las ideas o de ciertos significados
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construidos -hermenéutica y constructivismo- por el investigador, sino de aquello que expresa la
sintesis de la diversidad existente; para llegar a esto se requiere del concurso del pensamiento,
pues ella es quien se encarga de hacer la sintesis de esa diversidad (Kosic, 1967) y solo desde ella se
pueden enrumbar nuevas investigaciones. Consideramos que esto es valido para todas las ciencias
que estudian la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, es decir todas las ciencias tiene como
objeto de estudio entes reales -materiales e inmateriales- independientes de la conciencia, y, su
estudio requiere partir de conceptos y categorias que expresen la“realidad concreta”

Entonces se debe tener siempre en cuenta que la realidad esta en relacién y dependencia
mutua, y al mismo tiempo en continuo cambio, movimiento y transformacion, que los fenémenos
y hechos se encuentran “conectadas y concatenadas, en permanentes procesos de génesis y
caducidad” (Engels, 1975, p. 10) producto de las contradicciones internas de sus elementos
esenciales (Rojas, 2012) La misma realidad en sus diversas manifestaciones da muestra que estas
caracteristicas no son invenciones del pensamiento, sino se corresponden con la misma realidad.
Una muestra de lo afirmado es el proceso evolutivo del hombre, veamos el siguiente pasaje

El ser humano desciende de los antropoides vy, a través de ellos, de organismos
cada vez mas simples, en un proceso de miles de millones de afos de modificaciones
graduales que van acumuldndose y producen finalmente cambios importantes. El
descubrimiento del origen evolutivo de la humanidad no es por si mismo suficiente
para entender que es el ser humano, pero proporciona una perspectiva sin la que tal
comprension es imposible... La evolucién continda, y tal vez mas rdpidamente que
nunca debido precisamente a la accién humana que manipula el mundo que nos rodea
(Ayala, 1987 p. VIII).

El desarrollo de la ciencia y las evidencias encontradas dan cuenta la veracidad de esta
proposicion, pues, el proceso de cambio continuo de la materia, que de organismos unicelulares
vino el proceso de hominizacién y con ello el hombre de hoy, es algo confirmado a la largo de estos
anos, y no es el significado construido por los investigadores; este ejemplo es una demostracion
de la existencia de una realidad independiente de los deseos y voluntades de cualquier conciencia.
Por ello afirmamos que la realidad es dialéctica, y un buen método de investigacion debe partir por
reconocer la realidad en ese continuo devenir, ademas que, estd puede ser reflejada tal como es en
el pensamiento humano, aclarando que reflejar la realidad tal como es, no es quedarse con la mera
descripcién del fenémeno, sino con llegar a los aspectos internos del fenémeno u objeto, aspecto
que volveremos a tocar mas adelante.

De lo planteado, tampoco quiere decir que estemos de acuerdo con lo planteado por el
positivismo, el neopositivismo o el falsacionismo en el sentido que naturaleza y sociedad sean
exactamente lo mismo, nuestro punto de vista es que existen caracteristicas comunes a ambos,
como el de la materialidad sea del mundo natural y social; pero, aceptar esta idea no quiere decir que
no haya diferencias importantes a considerar, pues si bien es cierto ambos son sistemas materiales,
tienen diferentes formas de organizacién y estructura, que hace que cambien y se desarrollen de
forma diferente y a ritmos diferentes tanto cualitativa o cuantitativamente, asi el mundo social,
presenta ritmos de desarrollo mas acelerado frente a la naturaleza. De esto se entiende la existencia
de aspectos comunes, pero también de aspectos particulares y aspectos singulares, los cuales no
debe perderse de vista a la hora de investigar.

Un buen método de investigacion debe tener en cuenta precisamente estas cuestiones, dsea, la
singularidad, particularidad y generalidad de los fenémenos naturales, sociales y del pensamiento,
algo que estd muy alejado a los criterios epistemolégicos y ontoldgicos positivistas, neopositivistas
y falsacionistas, pero también estd alejado de las epistemologias que clasifican la investigacién en
cuantitativas y cualitativas, pues para ellos existiria diferencias irreconciliables entre naturaleza y
sociedad y por eso mismo, los métodos deben ser totalmente diferentes, algo que como vimos
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tampoco responde a la realidad “objetiva’, al contrario, se trata que el objeto de estudio —el cual es
una parte de la realidad- oriente al investigador a optar el método mas adecuado para desentraiar
sus conexiones internas y externas.

De lo planteado hasta aqui, se desprende que ni el positivismo, el neopositivismo y el
falsacionismo aceptan la existencia de una realidad independiente de cualquier conciencia
o experiencia, por ello atribuirles esa idea es equivocado; asi Augusto Compte el padre del
positivismo acepta la realidad a partir de la observacién, pues al decir que “cualquiera que sea
el modo, racional o experimental, de proceder a su descubrimiento -de los objetos- su eficacia
cientifica resulta exclusivamente de su conformidad con los fenédmenos observados” (Compte, 1984
p. 40) esta partiendo precisamente de la observacion que hace el sujeto, es decir, existe la realidad
en la medida que se la pueda observar mediante las sensaciones, y esto no es mdas que idealismo
subjetivo como también llega a esbozar el neopositivista Moritz Schlick diciendo que todo el
positivismo recaeria en un idealismo de tipo berkeliano o en el peor de los casos en un solipsismo
(2018) aunque después afirme lo contrario, ya que él mismo se considera un positivista nuevo del
siglo XX; sin embargo, no escapa al predominio del sujeto frente al objeto en el surgimiento del
conocimiento, pues dira que la realidad es dado al hombre mediante la experiencia

Cuando de un objeto o acontecimiento decimos que es “real” ello significa que
existe una conexién mucho mas definida entre las percepciones y otras experiencias,
que bajo ciertas condiciones tenemos la presencia de determinados datos. Esta
constituye la inica manera de verificacién del enunciado y, por consiguiente, éste es su
Unico significado comunicable. En principio, esto fue ya fue formulado por Kant a quien
nadie imputara un positivismo; la realidad para €l es una categoria y si de algiin modo
la aplicamos y decimos de un objeto que es real, significa, seglin Kant, que pertenece a
un conjunto de percepciones conectadas en concordancia con una ley natural (Schlick,
2018 p. 103)

La proposicién es elocuente y clarisima, la realidad depende de la experiencia del individuo, de
las percepciones que tiene frente al mundo, lo cual quiere decir que no existe realidad al margen
del individuo o los individuos, admitir la existencia de “una realidad trascendente, carece de
sentido” (Schlick, 2018 p. 103) De esto podemos reafirmar que el neopositivismo no sale del ambito
de influencia del agnosticismo kantiano como lo dice el mismo autor, y como recordamos Kant es
quien actualiza de alguna manera el viejo subjetivismo sofista de que la verdad es condicionada
por los hombres.

Otro problema abordado en la investigacion, es la objetividad y subjetividad que se tiene en
cuenta en los criterios epistemolégicos de clasificacién de los enfoques de investigacion. Desde
esta postura dicen que la investigacién cuantitativa pretende o afirma alcanzar la objetividad, pues
el positivismo que es la base epistémica en la que se sostiene, dice que el hombre tiene la capacidad
de reflejar en la mente humana los objetos del mundo exterior tal como son; sin embargo, sobre
este punto también tenemos serias observaciones, veamos lo que dice el mismo Compte

La revolucion fundamental que caracteriza la virilidad de nuestra inteligencia
consiste esencialmente en sustituir en toda la inaccesible determinacién de las causas
propiamente dichas, por la simple averiguacion de las leyes, 6sea de las relaciones
constantes que existen entre los fendmenos observados... nosotros no podemos
conocer verdaderamente mas que las diversas relaciones mutuas propias de su
cumplimiento, sin penetrar nunca en el misterio de su produccién (1984, p. 42).

Para Compte y los positivistas, la realidad es imposible de conocerse tal como es, pues solo
puede conocerse las apariencias, por ello, la ciencia solo puede aspirar a describirla, dejando para
el misterio eterno el conocimiento sobre la esencia de las mismas; pero sabemos que no “todo lo
que brilla es oro”, es decir, la sola descripcién no puede decirnos lo que en realidad el objeto es, la

Horizonte de la Ciencia 12 (22) ene-jun 2022 FE/UNCP. ISSN (En linea): 2413-936X

Huamén, J., Trevifios, L., Medina, W. Epistemologia de las investigaciones cuantitativas y... 27-47 I 43



Seccion: Investigacion en Educacion

descripcién sola puede llevarnos a falsas conclusiones. De ahi que la pretension de irrogarles la
objetividad del conocimiento como lo hacen los defensores de esta clasificacion es superficial y
antojadiza, pues en realidad el positivismo como el neopositivismo como epistemologias son tan
subjetivistas como los constructivistas, hermenéuticos y fenomendlogos.

Como ya exponiamos en lineas anteriores, para lograr la objetividad del conocimiento, los
hechos y objetos de la realidad deben ser reflejados en la mente tal como son, y para ello, deben
ser estudiados en sus conexiones internas y externas, en su esencia y fenémeno, sobre este punto
de vista el fil6sofo checo Karel Kosic dice

La “existencia real” y las formas fenoménicas de la realidad —que se reproducen
inmediatamente en la mente de quienes despliegan una praxis histérica determinada,
como conjunto de representaciones o categorias del “pensamiento ordinario” (que
sélo por un “habito barbaro” se consideran conceptos)— son distintas y con frecuencia
absolutamente contradictorias respecto de la ley del fenédmeno, de la estructura de la
cosa, o del ndcleo interno esencial y su concepto correspondiente (1967, p.26).

Esto nos hace entender que muchas veces la apariencia y la esencia de las cosas no son lo
mismo, que en ciertas circunstancias la apariencia solo muestra una cualidad o aspecto de la misma,
deformando lo que en realidad es la “cosa” —hechos y objetos fuera de mi conciencia— ya que“la
esencia se manifiesta en el fenédmeno” (Kosic, 1967 p.26) pero de forma inadecuada y distorsionada.

Este planteamiento que también la hacemos nuestra, no entiende que esenciay fenémeno sean
dos aspectos irreconciliables de los cosas y hechos de la realidad, al contrario, ambas constituyen
una unidad, el siguiente pasaje ilustra con claridad lo que venimos sosteniendo en estas lineas

El mundo fenoménico tiene su estructura, su propio orden y su propia legalidad que
puede ser revelada y descrita. Pero la estructura de este mundo fenoménico no capta
aln la relacion entre él mismo y la esencia. Si la esencia no se manifestase en absoluto
en los fendmenos, el mundo de la realidad se distinguiria de modo radical y esencial
del mundo fenoménico: en tal caso, el mundo de la realidad seria para el hombre “el
otro mundo” (platonismo, cristianismo), y el tinico mundo al alcance del hombre seria
el mundo de los fenémenos. Pero el mundo fenoménico no es algo independiente
y absoluto: los fendmenos se convierten en mundo fenoménico en conexién con la
esencia. El fenémeno no es radicalmente distinto de la esencia, y la esencia no es una
realidad de orden distinto a la del fenémeno. (Kosic, 1967 p.28)

De esta cita se entiende que todas las cosas tienen dos aspectos que se unen, esenciay fendmeno,
de tal forma que si uno capta y comprende el fenémeno también estd penetrando en la esencia
de este fendmeno, por ello se dice que sin la revelacion del fenémeno la esencia seria inaccesible.
Entonces, la objetividad no solo significa observar y describir la apariencia de los objetos o cosas sino
captar y comprender la esencia de las mismas, solo en ese caso, estamos llegando a un conocimiento
objetivo.

Tampoco el neopositivismo llega a reconocer la objetividad del conocimiento como reflejo
exacto de la realidad en el pensamiento, puesto segun Hernandez et al (2014) ellos asocian
objetividad con un “estdndar” que serviria de referencia para decir si el conocimiento es objetivo o
no. Se entiende por estandar como un conjunto de normas, entonces un cientifico para decir si su
investigacion tiene o no objetividad debe llegar a ese conjunto de normas, el cual ha sido establecido
por un conjunto de especialistas. Sin embargo, si revisamos la bibliografia de los mismos autores
neopositivistas como la de Hempel (2018) y otros, podriamos decir que la objetividad mas bien
se asocia con el criterio de verificabilidad, para quienes una idea es falsa o verdadera Unicamente
si es “1) analitica o contradictoria o bien 2) es capaz por lo menos en principio de ser confirmada
por la experiencia” (Hempel, 2018 p.115) es decir, una proposiciéon analitica serd verdadera si los
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significados de los términos involucrados brindan coherencia légica, el cual solo seria posible en la
matematica y en la misma légica. Cuando Hempel hace referencia a que el conocimiento verdadero
debe ser confirmado por la experiencia se refiere a las proposiciones sintéticas, y como se dijo, una
vez mas, es la experiencia del sujeto quien determina la verdad y la objetividad del conocimiento.

De lo dicho hasta aqui, la postura atribuida a la epistemologia positivista y neopositivista por
quienes le atribuyen que son defensores de la objetividad, vemos que no se corresponde con
los planteamientos hechos por los mismos autores de esas corrientes epistemoldgicas, més bien
estas corrientes admiten una nocién de objetividad distinta que en realidad no llegan aceptar la
existencia de un conocimiento que refleje la realidad tal como es, entonces la imputacién que le
hacen, de que son ilusos por querer buscar la objetividad en el sentido defendido por nosotros,
carece de fundamentacion.

Desde nuestra 6ptica sostenemos que la objetividad esta intimamente ligada a la verdad
objetiva entendiéndose por ella como la capacidad humana de reflejar las cosas del mundo tal
Como son en su esencia, y en ella cumple un rol importante el aspecto subjetivo del hombre, 6sea
los juicios de valor, el cual es muy distante al subjetivismo corriente que considera a la realidad
como creacion de la conciencia. La comprobacién de la objetividad del conocimiento se logra
mediante la verdad objetiva, entendida como conocimiento que tiene correspondencia con la
realidad, el cual se comprueba en la practica social (Lenin, 1981) de los hombres.

Lo dicho hasta aqui nos hace plantear que la clasificacion de la investigacion en enfoques
cuantitativos y cualitativos es una postura que se queda solo en las apariencias, una clasificacion
de la investigacion debe partir del andlisis de la realidad tal como es, de ella extraer sintesis que
puedan diferenciar los diferentes elementos y caracteristicas de los objetos y fendmenos, tarea que
queda pendiente para todos quienes nos interesamos con honestidad en la investigacidn cientifica
y el desarrollo de ésta.

Conclusiones

La base epistemoldgica con el cual se realiza la clasificacién de las investigaciones en
cuantitativas y cualitativas constituye las epistemologias vinculadas a la hermenéutica y
fenomenologia filosofica los cuales son epistemologias subjetivistas y relativistas.

La nocién de realidad que tiene el criterio que clasifica la investigacion en cuantitativa y
cualitativa es nominalista, es decir la realidad existe porque hay un sujeto que la estd creando.

La nocién de lo subjetivo y objetivo que tiene el criterio que clasifica las investigaciones
en cuantitativas y cualitativas se vincula con la visiéon constructivista y hermenéutica, donde lo
subjetivo es el aspecto esencial para el conocimiento del mundo, de ahi que lo objetivo depende
de lo subjetivo.

Una clasificacion de los enfoques de investigacion debe partir del analisis mismo de la realidad
concreta el cual es objetiva e independiente de cualquier conciencia, pero también un analisis
concreto de las epistemologias existentes, para que a partir de ella se logre hacer una sintesis el
cual permita tener un panorama claro de este asunto.
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