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RESUMEN:

El articulo establece la relacion entre las variables “modelo de desarrollo” y “accién politica” en el andlisis del fenémeno del
chavismo. Se trata de un aporte al estado de la cuestién en el campo de la economia politica que vincula la “redistribucién de
recursos” con la “democratizacion del petréleo” a fin de explicar el papel del Estado benefactor. Luego de la revision bibliogréfica, se
concluye que, en los tltimos 20 anos, ha surgido la siguiente paradoja: mientras el proyecto bolivariano se financia del extractivismo,
emplea politicas compensatorias que, lejos de atender las fallas estructurales que ocasiona el rentismo, agudizan la crisis y preparan
estratégicamente el terreno para una relacién entre actores mediada por los incentivos petroleros.

PALABRAS CLAVE: Venezuela, democracia, Estado, politica, economia, petréleo.

ABSTRACT:

The article establishes the relationship between the variables "development model” and "political action” in the analysis of the
phenomenon of Chavismo. It is a report on the state of affairs in the field of political economy that links the "redistribution of
resources” with the "democratization of oil" to explain the role of the state benefactor. After the bibliographic review, the article
concludes that, in the last 20 years, the following paradox has arisen: while the Bolivarian project finances itself from extractivism,
it employs compensatory policies that, far from addressing the structural flaws caused by rentism, exacerbate the crisis and they
strategically prepare the ground for a stakeholder relationship mediated by oil incentives.

KEYWORDS: Venezuela, democracy, state, politics, economy, oil.

1. INTRODUCCION

La paradoja chavista: modelo de desarrollo, Estado y accién politica

Al menos en las ultimas décadas, el chavismo ha sido uno de los temas por excelencia en las agendas
de investigacion tanto de la ciencia politica como de la economia. En la primera, se ha abordado su
tendencia al autoritarismo, régimen hibrido o gobierno competitivo en el sistema de preferencias de Dahl,
segtin el pluralismo critico de los anos ochenta, cuestionando asi, los obstaculos de la democracia radical
y las estrategias de articulacién hegemonica del proyecto bolivariano. En la segunda, el estructuralismo y
neoestructuralismo han desplegado estudios con fundamento en las teorias del desarrollo y subdesarrollo que
tienen origen en el pensamiento de Raul Prebisch y la escuela cepalina de los anos cincuenta.

Por su parte, la teoria de la dependencia ' ha descrito, predominantemente, el modelo venezolano,
mientras que el posestructuralismo de finales del siglo XX presentd sus “alternativas al desarrollo” y
“postdesarrollo” (buen vivir) bajo el marco analitico de los extractivismos. Estos tltimos critican la valoracién
econdmica de los recursos naturales segtin su demanda en el mercado internacional y senalan la importancia
de los ecosistemas naturales y las colectividades sociales para superar la tradicién smithiana del crecimiento.

Ahora bien, el caso venezolano en general y el chavismo en particular resultan relevantes para establecer la
relacién del Estado con el extractivismo a través de las manifestaciones culturales, legitimaciones y modos de
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apropiacion con que ha operado en los tltimos 20 anos. A partir de aqui, se exploran las variables: “modelo
de desarrollo” y “accién politica” con énfasis en los incentivos de la renta petrolera durante la era chavista.

El articulo, que despliega las discusiones de los autores, se divide en seis partes: el petrédleo y el modelo
de desarrollo, las rupturas del Estado, el peso histérico de las exportaciones, el proyecto benefactor de la
revolucidn, la diplomacia petrolera y, por tltimo, presenta algunas conclusiones.

A lo largo del texto, se responden las siguientes preguntas: ¢qué cambios histéricos configuraron el
petroestado venezolano a la llegada del proyecto bolivariano?, y, ¢cudles fueron las acciones econdmicas y
politicas més significativas del chavismo en el manejo de los recursos petroleros? Finalmente, el aporte del
trabajo define la “paradoja chavista” como una maniobra de financiacién de politicas sociales que acttia
mediante el discurso de “democratizacién del petréleo”, asegurando la permanencia de Chévez y Maduro
en el poder.

2. EL PETROLEO Y EL MODELO DE DESARROLLO EN CONTEXTO

El debate sobre el modelo de desarrollo no es nuevo. Venezuela heredé la exportacién de materias primas
del siglo XV (pacto colonial) hasta finales del siglo XIX e inicios del siglo XX, cuando Estados Unidos
suplanta a Inglaterra como centro de economia mundial, produciendo la periferizacién de las economias
latinoamericanas.

Con el descubrimientoy extraccién del crudo, el Estado se convirti6 en el principal agente de deificacién de
la nacién petrolera (Coronil, 1997). La relacién mitica con el “oro negro” no fue un suceso aislado, ya que “la
riqueza del petréleo envolvid a la sociedad [...], [e] hizo que su presencia se sintiera como parte de un paisaje
inmemorial” (Coronil, 1997, pdg. 82). Ahi nace el pensamiento magico en la formacién social ¢ identidad
cultural venezolana. Ahora bien, para ilustrar este dato, en este apartado, se resaltan tres hechos importantes
sobre el petrdleo en los tltimos siglos: 1) el impacto del proceso social del trabajo, 2) la nacionalizacion y
transformacion de la estructura econémica 'y, 3) las consecuencias del régimen extractivista.

En primer lugar, se puede asegurar que los gobiernos pre-chavistas vivieron del pacto Estado-mercado en
perjuicio de la fuerza laboral, ya que apadrinaron a las élites de la Federacién de Cdmaras y Asociaciones
de Comercio y Produccién de Venezuela (Fedecdmaras) y la Confederacién de Trabajadores Venezolanos
(CTV), quienes exaltaron los intereses privados por encima de las reivindicaciones de la clase trabajadora
(Britto-Garcia, 2003).

Entre los factores de este dano destaca la ausencia de transferencia tecnoldgica. Las trasnacionales
monopolizaron el aparataje industrial, importaron equipos especializados y dejaron sin margen de maniobra
a los trabajadores que fueron contratados por las filiales. El conflicto entre el Estado y el mercado afecté
indudablemente a la mano de obra. Muestra de ello fueron las protestas sociales de “El Caracazo”, donde
miles de personas “bajaron de los cerros” en rechazo al programa de ajustes de Carlos Andrés Pérez (CAP
en adelante).

En segundo lugar, la nacionalizacién del petréleo encerré trampas juridicas en cuanto al cobro de
impuestos a los inversionistas extranjeros, la discusiéon de leyes tributarias y la defensa de la soberania
(Britto—Garcia, 2003). Venezuela se convirtié en un paraiso de evasion tributaria por parte de empresarios
y personajes publicos.

Posteriormente, la nacionalizacién capturé el total de la renta para el control de los recursos y ganancias,
con una participacion de mas del 94%, segun Rodriguez Sosa & Rodriguez Pardo (2013). La inversion
del sector privado internacional que excluy6 a los nacionales junto con el alza de los precios permitié
patrimonializar (no estatalizar) sin mayor preocupacién por el gasto ptblico (Rodriguez Sosa & Rodriguez
Pardo, 2013). Ademads, aparecieron secuelas en la importacién de costos y la exportacién de beneficios
(Mendoza Potell, 2016). Lo que hubiese sido una oportunidad para expandir el mercado petrolero, propicié
la acumulacién de riqueza entre los actores estatales y las transnacionales.
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Ademas, la visién de crecimiento econémico impulsada por empresarios y élites politicas, proyectd la
imagen de un pais de oportunidadesy progreso, que, con las legitimaciones del modelo extractivista, y priorizé
labusqueda de ingresos por encima de las demandas sociales y ambientales. A partir de aqui se hace pertinente
la critica al desarrollo interpuesta al caso venezolano.

Segﬁn esta perspectiva, los extractivismos remiten la apropiacién de recursos naturales que se exportan en
grandes cantidades, se anclan a la globalizacién y derivan de procesamientos minimos o en algunos casos no
se procesan, por lo que se convierten en productos primarios, (Gudynas, 2015), ademds de la dependencia a
los mercados internacionales en mas del 96% de las exportaciones.

En Venezuela, por ejemplo, el petrdleo ha sido el componente sustancial de la economia que, al ser
la principal actividad de comercio exterior, organiza politica y econémicamente la sociedad, y genera el
plusvalor para la discrecionalidad del Estado. A diferencia de otros paises donde la empresa petrolera se
encuentra en manos del mercado, la estatizacién de la industria, afos més tarde, revela algunos aspectos a
destacar.

Para empezar, la nacionalizacién del petréleo en 1976 no detuvo las politicas de ajuste neoliberal del
Gran Viraje ni la crisis de la deuda (anos ochenta). El pais continud las relaciones comerciales con aquellas
corporaciones que aseguraron la compra del crudo, especialmente, Estados Unidos.

Por su parte, la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) jugé un papel importante en la
regulacién de impuestos y, entre otras cosas, definié los términos de asociacién de los Estados con el mercado
internacional (Coronil, 1997). Venezuela priorizé la exportacion a los compradores extranjeros y con ello
mantuvo la economia a raya.

Anos después, CAP se concentré en resolver la crisis distancidndose de la poblacién més vulnerable. No en
vano fue el hombre que presidié el mayor auge petrolero y marcé los pardmetros del desarrollo de las proximas
décadas (Karl, 1997). Pero su gobierno, que respondid al contexto de expansién global del capital, tomé
decisiones en torno al VIII Plan de la Nacidn y el Programa de Ajuste Estructural (PAE) que desmejoraron la
politica social. Sus programas pasaron de implementar estrategias de inversion social a transferencias directas,
indirectas y subsidios que, finalmente, no resolvieron las condiciones desiguales de la poblacién, sino que
crearon un patrén de dependencia hacia el asistencialismo estatal.

En lo geopolitico, predomin la tendencia utilitarista de la eficiencia con el ajuste a los parametros de
la economia mundial y prevalecié la dindmica de periferizacién que comenzé en el siglo XIX y prosiguié
en el siglo XX (Amin, 2001; Prebisch, 2012). De modo que, las exigencias del capital tendieron a la
neoliberalizacién de sociedades politicas diferenciales, lo que generé que los modos de produccién (o
extraccion) capitalista se mundializaran. Si algo identificé a Venezuela hacia finales de los ochenta y
mediados de los noventa fue la combinacién del modelo clientelar con las politicas del “Consenso de
Washington” (endeudamiento con el FMI y suscripcién de la ideologia neoliberal) a la luz de la decadencia
del Estado.

La subordinacién al capitalismo mantuvo “el control o dominio sobre todo un sector productivo”
(Gudynas, 2015, pdg. 48) sin relacién con el mercado interno. Por tanto, Venezuela siguid los flujos de
integracion del mercado internacional y su 16gica de expansion del capital, apegindose al ajuste estructural.

Pese al mal clima, se intent6 transformar la estructura productiva y el sistema politico. La firma del Pacto
Andino | en su caso, reorganizé el aparato estatal y promovié alianzas entre fuerzas, élites politicas y
capital internacional (Coronil, 1997), mientras que, en lo politico se impulsé la reforma estatal que reforzé el
aprendizaje de las élites para atender la crisis petrolera. La Comisién Presidencial para la Reforma del Estado
(COPRE) B! modificé la Ley Orgénica del Sufragio y propuso la descentralizacién politica (Kornblith,
1996), pero no evité el desastre econémico ni la muerte politica de CAP.

Los expertos, aseguran que, los actores estatales pudieron reemplazar el petréleo para que los ciudadanos
cjercieran el rol de propietarios y gozaran de beneficios sobre la explotacién (Maza Zavala, 1988), pero no
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lo hicieron. La relacién entre los administradores y la ciudadania (con derecho constitucional de posesién)
empeord cada vez mis.

El excedente petrolero “identificado sustancialmente como la participacion fiscal en el ingreso global de la
explotacién” (Maza Zavala, 1988, pag. 62) frend el resto de sectores productivos gracias a la concentracion
monoexportadora. En otras palabras, la base principal de la liquidacién del patrimonio provino de la
naturaleza, lo que impidié la transformacién econémica.

Por esta razdn, es que el pais ha retornado unay otra vez a la crisis estructural en perjuicio de la democracia
y la economia cautiva o de enclave (Maza Zavala, 1988; Gudynas, 2015). Los expertos confirman que, para
superar la cultura petrolera a raiz de su consecuente mitificacion, se debe promover la diversificacion de las
fuerzas productivas en condiciones que permitan gestionar la plusvalia relativa y garantizar el provecho del
trabajo segtin la mano de obra empleada.

Las alternativas al desarrollo, dicho sea de paso, pueden modificar esta realidad, pues la extraccién del
petréleo es consona con el sistema de produccién capitalista, y como se ha dicho antes, depende de la
expansion global del mercado que sustenta el sistema de precios internacionales, en el cual confluyen intereses
que pueden ser aprovechados para generar el cambio estructural. Pero para ello, es indispensable conocer la
configuracién histdrica del Estado venezolano y a partir de alli mirar las condiciones de posibilidad.

3. RUPTURAS DEL ESTADO VENEZOLANO

A lo largo de la historia de Venezuela se registran varias rupturas en el funcionamiento del Estado, que, por
su naturaleza, se vinculan con el modelo de desarrollo vigente desde el siglo XIX. En este apartado aparecen
tres hitos histéricos dignos de destacar: 1) la modernizacidn estatal, 2) la reforma y nacionalizacion petrolera,
y 3) el advenimiento de la era chavista. Todas se combinan para explicar la configuracién del “petroestado”
venezolano (Karl, 1997; Lander, 2018).

La primera etapa consolidé el ideal de riqueza y los primeros pasos de apertura al capital extranjero.
Juan Vicente Gémez (1908-1930) otorgd concesiones a las empresas foraneas y modernizé el Estado
atribuyéndole rasgos liberales. Anos antes, Venezuela habia dependido de la exportacion cafetera en manos
de las élites terratenientes hasta el periodo de apropiacién del subsuelo para la venta internacional.

Un siglo después se produjo la segunda ruptura: la nacionalizacién del petréleo impulsada por CAP en
1976. La centralizacién de la toma de decisiones generé imaginarios de contemporaneidad, segin Coronil
(1997) y se fundé “la Gran Venezuela.” Durante esta fase no menos de 7.000 millones de délares se
traspasaron por motivo de indemnizacién a las trasnacionales. El Estado contraté servicios no medulares
externos y cedié a la presién empresarial (Mendoza Potelld, 2016).

Anos atras, se aprobd la reforma de la Ley de Hidrocarburos en 1943 que reconocié los recursos naturales
como propiedad del Estado y se fortaleci6 la imagen de la sociedad exportadora de naturaleza bajo una visién
del mundo occidentalizada que le permitiria salir del subdesarrollo, producto de la periferizacién (Coronil,
1997; Amin, 2001).

Ademas, la busqueda de beneficios econdémicos por parte del sector privado condensé la actuacion de los
partidos politicos que gobernaron desde la afiliacidn al “carné”. Con la caida de la dictadura de Pérez Jiménez
en 1958, Accién Democrética consagrd la Carta Magna de 1961. E1 23 de enero de ese ano se aprobd el texto
que inaugurd el nuevo “sistema politico-constitucional [...] centralizado de partidos” (Brewer-Carfas, 2001,
pag. 15). Dicho sistema cay6 en crisis politica luego del bipartidismo del Pacto de Puntofijo ).

Tras la modernizacidn, reforma y nacionalizacidn petrolera, toda la capacidad estatal se abocé al régimen
monoexportador. Dealli que, el Petroestado combind histéricamente una economia débil con ladependencia
al mercado internacional. Por tanto, su cardcter centralizado e intervencionista desplegé cambios en la
estructura de propiedad, sistema tributario y sistema politico (Karl, 1997). Asi, todos los problemas sociales,
econdmicos y politicos del pais dependian del petréleo.

79



Revista EcoNomia Y PoLiTica, 2022, NUM. 35, ENERO-JUNIO, ISSN: 1390-7921 2477-9075

Por ultimo, surge el tercer momento de ruptura: la era chavista 5] La concepcion de Estado durante la
revolucién bolivariana se analiza, en lo sucesivo, en el Enfoque Estratégico Relacional (EER), cuyos efectos
emanan del equilibrio de fuerzas cambiantes que operan en el campo social (Jessop, 2017).

El proyecto politico chavista suscribi6 una visién hegeménica que adhirié actores de los sectores populares.
Su estrategia de poder se bas6é en la mediacién de las relaciones sociales en funcién de selectividades
estratégicas. El gobierno acumulé fuerzas en las bases, que, si bien no prosperaron por la via revolucionaria,
impulsaron el Estado benefactor actual. Ademds, siguiendo a Poulantzas (1979), se articularon nociones
précticas de politica. Es decir, que el Estado no operé como un sujeto ni una cosa, sino como un campo
estratégico de vinculacién, construccion de relaciones de intercambio, negociaciones y pactos.

En efecto, el chavismo atrajo a las mayorias gracias “al mantenimiento de un patrén de comportamiento
clectoral anti partidocracia (...) de cardcter estatista” (Alcdntara 2013, 595-596), que, entre sus rasgos
distintivos, apelé a la movilizacién de los sectores sociales sosteniéndose de la “cooptacién estatal” (Aponte
Blank, 2016; Gonzdlez, 2007; Salazar, 2015; Romero & Quifonez, 2008). Este escenario se asoci6 al
predominio de la tradicién de las exportaciones que arrojé beneficios en cuanto a la movilizacién de recursos.

4. EL PESO HISTORICO DE LAS EXPORTACIONES

Alaluz delahistoria, las exportaciones comenzaron en el siglo XV con el café, cueroy cacao. En el siglo XVI el
cuero sobresalié, mientras la agricultura se mantuvo en alza gracias alas plantaciones de cacao, tabaco, algodén
y cafia de azticar. En el siglo XVII y XVIII la produccién de cafia de aziicar, tabaco y cueros (Dominguez
& Franceschi, 2010) predomind. Pero el papel central en la economia colonial lo ocupé el cacao, pues en el
siglo XVII su produccién alcanzé las 30.000 fanegas, de las cuales se exportaron hasta 25.000 manteniendo
el crecimiento.

La exportacién de cacao en el régimen de acumulacién mercantil se administré por la Corona y su
producci(’)n se asocio a la explotacién de esclavos, mayormente negros, instalados en territorios costeros que
vendieron su fuerza de trabajo convirtiéndose en asalariados durante la guerra de la Independencia (Halperin
Donghi et al., 1997).

Posteriormente, entre los siglos XVI y XVIII la tendencia se orientd a las exportaciones agricolas, hasta
bien entrado el siglo XIX, cuando se mantuvieron como principal fuente de riqueza. En cuanto a las reservas
minerales, los depdsitos de hierro en Guayana (El Callao, hoy estado Bolivar) cristalizaron la explotacién de
yacimientos entre 1882y 1885 a la par del fomento al sector cafetero, segun Coronil (1997).

Las exportaciones pasaron del “pacto colonial” al control de la burguesia nacional, por tanto, el régimen
de propiedad de la tierra y la explotacién de recursos crearon un imaginario latifundista que se trasladé al
petréleo. De acuerdo con Sanoja Obediente & Vargas-Arenas (2019), se experimenté el cambio del modelo
monoexportador agropecuario al rentismo monoexportador petrolero.

Para ilustrar estas afirmaciones, a continuacion, se presentan brevemente los datos de las exportaciones en
los tres ultimos siglos a modo de recuento sobre la extraccion de los rubros agricolas y minerales que permiten
valorar el peso del petréleo en las relaciones de comercio exterior de Venezuela.

Inicialmente, durante el siglo XIX, el café ocupd un lugar significativo en el comercio mundial,
especialmente en Maracaibo y Puerto Cabello, mientras que La Guaira se convirtié en un nicho de
exportacion por su cercanfa a Caracas (Banko, 2016). Desde alli, se insertaron las primeras casas de comercio
con Europa hacia Hamburgo, Inglaterra y Estados Unidos. Las relaciones con estos paises se consolidaron en
el proyecto patridtico de la Gran Colombia.

De los paises que recibieron més exportaciones, Estados Unidos cotizé mas de 24.131.478 de pesos;
Gran Bretania unos 13.951.440 y Alemania no menos de 11.489.283. En suma, las ganancias corresponden
a 49.572.201 en el periodo 1831-1848 (Gréfico 1). Es lo que se conoce como la “ctapa preindustrial de
Venezuela”.
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GRAFICO 1
Exportaciones en el siglo XIX
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Caralina Banko (2016)

A mediados del siglo XIX, cuando se exploraron los primeros yacimientos petroleros, los procesos de
adaptacién tecnoldgica permanecieron en manos de las trasnacionales. La tecnologia importada acompafi6
la extraccién de recursos, por lo que renovar y adaptar el cambio qued6 como una de las tareas pendientes
del Estado (Quintero, 2018).

Bien entrado el siglo XX, las exportaciones constituyeron el principal ingreso de la nacién. En los anos
noventa, segun el informe econémico y comercial de la Oficina Econémicay Comercial de Espana en Caracas,
Venezuela se adhirié al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en
inglés) sosteniendo la liberalizacién de la economia que elimind aranceles a las empresas privadas (Oficina
Econémicay Comercial de Espafia en Caracas [OECEC], 2016).

El interés de los paises avanzados en el petréleo venezolano en el siglo XX, sobre todo por parte de
Europay Estados Unidos, conllevé al uso de nuevas formas de energia, surgimiento del capital monopolista
y advenimiento de la fase imperialista (Trompiz, 2016). En ese siglo, el endeudamiento empeord las
condiciones politicas y econdmicas. En los anos 1902, 1912, 1920 y 1929 las exportaciones venezolanas
cayeron, asi como los precios de las materias primas; hubo una disminucién del poder adquisitivo en las
economias industrializadas, se desvalorizé el délar y se transité de lo agroindustrial al extractivismo neto
(Cartay, 1996).

Después de la primera extraccién realizada en 1914 por la empresa neerlandesa Shell se iniciaron las
exportaciones comerciales a gran escala. En 1924, el Estado adquirié 6 millones de bolivares por dicho
concepto y en 1930 superd los 300 millones (Coronil, 1997). Una vez creada la OPEP, se equilibraron los
precios del combustible fésil y se fijaron valores entre 1,63 USD por barril y 27,6 USD (Gréfico 2) a finales
del siglo XX. El valor més alto fue de 29 USD en los ochenta, segtin el portal estadistico Estatista’ (Gréfico 2).
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GRAFICO 2.
Precio del crudo por barril desde nacimiento de la OPEP
Fuente: Estatista® (2020)

A partir de 1980 se instala en el imaginario latinoamericano la idea de riqueza en recursos naturales, segun
la cual los ingresos petroleros permiten a los paises en vias de desarrollo transitar hacia la industrializacién
(Terdn Mantovani, 2014). El paradigma de la maldicién de recursos, segtin Terry Lynn Karl, explic6 no solo
la formacién del “petroestado” y su capacidad desigual de operatividad, sino las variables intervinientes de la
burocracia venezolana en conjuncién con mecanismos institucionales e incentivos generales provenientes de
las rentas, asi como también los impactos econdmicos y los consensos politicos en la transiciéon democritica.

En una lectura similar, Rodriguez Sosa & Rodriguez Pardo (2013) sefialaron que la discrecionalidad del
Estado en el manejo de la distribucién de ingresos propicié la aparicién de un contrato fiscal con prioridad
en el gasto publico por encima del ahorro y la relacién contribuyente-Estado. A la luz del paradigma de la
eficiencia, sus criticas a los incentivos sostuvieron que, a mayor riqueza de recursos, menor crecimiento. Por
tanto, la “enfermedad holandesa” y la volatilidad de las variables econémicas en el manejo del gasto publico
junto con el desincentivo a la inversidn, interfirieron en el crecimiento de la productividad creando danos
irreversibles (Rodriguez Sosa & Rodriguez Pardo, 2013).

Pues bien, con la llegada del siglo XXI las exportaciones crecieron, pero no lograron un rendimiento

estable. Segin datos del Banco Central de Venezuela (BCV) 6] en el 2001 la economia se vio afectada por
la caida de los precios. En ese afio, los bienes FOB, bienes FOB publicos y bienes FOB publicos petroleros
alcanzaron un total de 88 356 millones de délares (Gréfico 3) y se desaceleré la produccién en el mercado
global, lo que impact6 negativamente alos exportadores por la disminucién interanual del comercio mundial,

segun datos de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)[7].
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GRAFICO 3.
Exportaciones de bienes FOB del Siglo XXI en miles de millones de délares

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica y el Banco Central de Venezuela (2018)

A finales del 2001, se interpuso un decreto por via habilitante sobre la Ley de Hidrocarburos y 48
textos mas que otorgd facultades al Ministerio de Energfa y Petréleo para administrar las actividades de
hidrocarburos y fomentar la creacién de empresas de propiedad estatal con injerencia directa de los recursos
extractivos. El Estado adquirié el 30% de las regalias en cuanto a la explotacién medida en volumenes,
razén por la cual la Federacién de Cdmaras de Industria y Comercio (Fedecdmaras) convocd movilizaciones
nacionales en senal de descontento con la decisién. Asi surgié el golpe de Estado del 2002.

En menos de dos dias, se instalé un gobierno de facto encabezado por Pedro Carmona Estanga, presidente
de Fedecdmaras. Tras el rechazo generalizado de la poblacién y la detencién de Chévez en un fuerte militar
desconocido, los sectores organizados de Caracas pidieron el restablecimiento del chavismo y consolidaron
una victoria, esta vez no electoral, sino popular, catalogada como el dia de la dignidad.

Una vez recuperada la economia, se designaron nuevos directivos de PDVSA y se renovaron altos mandos
militares y gabinetes del Ejecutivo. En 2003, 2004 y 2005 las exportaciones ascendieron de 65.000 millones
de ddlares a 97.000 y 136.000 millones de délares, aproximadamente. Entre el 2006 y 2007, los precios del
petroleo dotaron ala economia de un esplendor vigoroso. El precio por barril subié de 61 a 69 USD (Gréfico
1) con exportaciones que ascendieron a 163.000 y 175.000 millones de ddlares, segun la comparacién
(Grifico 3).

En 2008, la crisis global de la caida de Lehman Brothers en Estados Unidos gener6 un contexto de
volatilidad de los mercados financieros. El petréleo no bajé, sino que fij6 una media de 94 USD por barril
al cierre del ano, pese a que los meses anteriores el valor alcanzé los 145 USD. Expertos de todo el mundo
indicaron que la alta demanda del petréleo elevd exponencialmente su valia. Las exportaciones de Venezuela
obtuvieron 276.503 millones de délares, siendo la cifra més alta del siglo XXI.

En su lugar, los anos 2009 y 2010 tendieron a la baja al venderse apenas 168.587 y 193.209 millones de
délares por exportaciones publicas y petroleras de bienes FOB, lo que simboliz6 en el primer caso un 61%
menos de ventas y en el segundo alrededor del 70%; mientras que en el 2011 y 2012 las cifras se acercaron al
2008 con 272.636 y 287.274 millones de délares adquiridos (Gréfico 3).

Vale destacar, que la media mas alta en los precios del crudo fue de 107 USD y 109 USD por barril en los
afos 2011y 2012. Los valores en 2013 y 2014 se mantuvieron casi fijos con exportaciones de 261 391y 219
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450 millones de ddlares. En el 2015 la crisis se agudiza y, a diferencia del 2014, las exportaciones bajan un
49% atrayendo al pais 108.472 millones de délares con un precio de 49 USD por barril.

En ese afio, el gobierno chavista dejo ver las fallas més severas de su modelo de distribucién de la renta. Las
tesis de ecologia politica de Eduardo Gudynas (2009) explican este cambio. La apropiacién de la naturalezay
laexportacién de materias primas en el mercado internacional subordinaron la administracién de recursos del
Estado a las visiones del proyecto hegeménico mediante politicas compensatorias (Gudynas, 2009; Gudynas,
2015).

De las tres condiciones bésicas: 1) un alto volumen de extraccidn, 2) recursos sin procesar o, bien, con
escaso procesamiento, y 3) 50% o mds de exportacién de un solo recurso (o varios), Venezuela ocupé la
segunda generacién de extractivismos por su hincapié en el crecimiento con efectos colaterales sobre la
naturaleza.

El “Socialismo del Siglo XXI” no superd la ldgica extractivista, sino que conformé una clase estatal
neopatrimonial que ejecutd politicas de inclusion fragil fundamentadas en la apropiaciéon de los recursos
naturales (Peters, 2019; Gudynas, 2015). Aunque los intentos por redimir el problema continuaron,
las estructuras econdmicas permanecieron intactas y el gobierno de Nicolds Maduro retrocedi6 a la
institucionalidad débil del petroestado de los afios setenta, a través de su propio modelo benefactor.

5. EL. ESTADO BENEFACTOR CHAVISTA

El Estado benefactor es aquel que mientras emplea politicas compensatorias, brinda concesiones al capital
sin regulaciones. Ademds, combina la democracia electoral, donde el poder no pertenece a una familia sino a
una clase politica, con mecanismos de redistribucién petrolera (Gudynas, 2015). La caridad, benevolenciay
compasion son rasgos propios del discurso extractivista y la simulacién de entrega de recursos al pueblo.

Justamente, Chévez hablé en multiples ocasiones de la riqueza de los recursos naturales bajo ideales de
prosperidad y bienestar. En efecto, reprodujo las formas de poder politico mediante practicas discursivas
(Van Dijk & Mendizdbal, 1999) que se acoplaron a la paradoja extractivista. Su pensamiento econdmico
era desarrollista, nacionalista y popular con ideas inspiradas en los proyectos militares de Torrijos, Alvarado
y Torres (Serrano Mancilla, 2014). Tras experimentar las consecuencias de la época de ajuste neoliberal
(1980-1990), el exmandatario desplegé una auténtica narrativa sobre el desarrollo.

Una vez en el poder, la extraccién y revalorizaciéon de los recursos minerales fueron temas primordiales
para Chavez. El petréleo actud como centro estratégico global y se utilizaron los eufemismos: “democratizar
los recursos”, “bienestar del pueblo”, “promover la participacién en la renta”, “garantizar la soberania”, entre
otros. Es por esta razén, que Venezuela reprodujo la légica Estado-sociedad-renta que la convirti6 en una
sociedad rentista. Peters (2019) adujo la prevalencia de relaciones Estado-sociedad y Estado-negocios al
proyecto bolivariano, que lejos de resolver las contradicciones internas, intensificd la crisis.

Sin ir muy lejos, la teoria de la dependencia, el paradigma de la maldicién de recursos y la hipétesis de la
“décadaidilica” (Dominguez & Caria, 2016) conciben las politicas venezolanas, al igual que los “progresismos
del giro ala izquierda” de Ecuador y Bolivia, como un proyecto de privilegios, beneficios y concesiones hacia
el extractivismo.

Sin embargo, a pesar de las fallas atribuidas, el chavismo modificé la calidad de vida de los estratos més
bajos. Los indicadores sociales muestran la reduccién del 54% de pobreza en los hogares, asi como el 74% de
pobreza extrema en 2003,y 26% en 2008 (Weisbrot, Ray & Sandoval, 2009). Asimismo, la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) reconocié a Venezuela en 2005
como pais libre de analfabetismo (Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores, [MPPRE],
2016). Algunas de sus politicas se abocaron al paradigma de la justicia social en la corriente més igualitarista
que postula la intervencion estatal.
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Pero Chévez, que cambid el curso de la redistribucion, no abandoné el ideal de desarrollo como
crecimiento econdémico (Peters, 2019; Gudynas, 2015) que tanto se le cuestiona. Por el contrario, el Estado
fungié como socio del mercado, al mismo tiempo que se objeté el papel de las empresas extranjeras.

Lépez-Maya & Panzarelli (2011) comprueban estas hipdtesis. Segin las autoras, el chavismo ratificé
los antecedentes histéricos del petroestado e impulsé la creencia mitica del progreso. Igualmente, limité
la democratizacién, debilité las instituciones e impulsé ciudadanias restringidas que despertaron criticas y
disidencias.

Al frenar los contrapesos, mantuvo un modelo de gobierno, que, si bien introdujo innovaciones
participativas, generé selectividades estratégicas con ciertos actores. Por ende, los partidos politicos,
organizaciones de izquierda, movimientos sociales cedieron a las compensaciones econdmicas sin aportar
alternativas en el debate publico (Lopez-Maya & Panzarelli, 2011); mas all4 de las criticas de las comunas de
Lara, los movimientos anti extractivistas, los indigenas del estado Bolivar, entre otros.

La compensacién econdmica resultd vital en la accién politica del chavismo y las instituciones
respondieron a peticiones desde arriba, pues, “una gran parte de la renta petrolera [se destind]
discrecionalmente a personas y grupos cercanos al gobierno y sin ningin mecanismo de
transparencia” (Peters, 2019, pag. 11). De alli, la exigencia de los grupos sociales afines al gobierno que
pidieron su parte del presupuesto de la nacion.

Hoy en dia, la crisis econémica mantiene su raigambre politica en la continuidad de Nicolds Maduro
(Lépez-Maya, 2018). Algunos analistas pasan por alto el capital politico del chavismo en los sectores
populares donde se glorifica y mitifica al lider, tanto o mas que al petrdleo. No obstante, los més criticos
subrayan las practicas asistencialistas en el manejo de la renta petrolera, lo cual, sin duda, incide en el campo
politico venezolano.

Como consecuencia de la “era chavista” se cuentan los empresariados comunitarios (Lépez-Maya 2016;
Lépez-Maya, 2019; Lander 2004; Lander, 2007; Lander, 2019) que replican la viveza criolla del sistema
de partidos y las formas clientelares de gobiernos pasados. Aunque Chévez intentd borrar el esquema
corporativo y ampliar los derechos en la Constitucién de 1999, paraddjicamente reforzd las contradicciones
del modelo rentista en su dimensién politica (Lander, 2007; Lander, 2018).

Por tltimo, emergieron nuevas élites provenientes de las clases medias y sectores urbanos que, junto con
los Consejos Comunales, promovieron estrategias de agitaciéon y movilizacién de las unidades territoriales
del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), que, a su vez, distribuyeron los cargos de las instituciones
del Estado. A escala internacional, se reincidié en el viejo modelo de diplomacia petrolera.

6. LA DIPLOMACIA PETROLERA

En mayor o menor medida, las relaciones internacionales (especialmente con Estados Unidos) no variaron
significativamente. Rémulo Betancourt y CAP aplicaron la cooperacién en el marco del Nuevo Orden
Econdémico Internacional (NOEI) posicionando a Venezuela como un actor importante en el tablero
mundial.

Hacia los sesenta, Betancourt solicitd ayuda a los Estados Unidos a través de un trato preferencial
que le negaron, por lo que impulsé la creacién de la OPEP (Serrano Mancilla, 2014). Mientras que,
CAP en su primer mandato (1974-1979) desarrollé una diplomacia populista que consolidé al pais como
una superpotencia de Cooperacién Sur-Sur (CSS). El expresidente promovié el Programa de Accién
para el NOEI bajo principios de cooperacién internacional para el desarrollo basados en equidad en las
importaciones y exportaciones (Dominguez Martin, 2015).

La reciprocidad del NOEI resurgié con la diplomacia de Chavez y su idea de “integracionismo
latinoamericano”. Contrario a lo que parece, sostuvo el mismo esquema de CSS con nuevo nombre. El
liderazgo de Venezuela en la OPEP la llevé a protagonizar espacios y proyect6 la imagen de una nacién
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tercermundista y antiimperialista (Dominguez Martin, 2015). El chavismo operd a través de la venta del
crudo en la agenda de la OPEP, sellando pactos formulados en el pensamiento bolivariano de la “patria
grande” con sus coetaneos de la region.

7. CONCLUSIONES

La paradoja chavista radica en la interdependencia de la sociedad rentista y el Estado compensador con el
petrdleo. La redistribucién de recursos atendié las demandas de los sectores populares, pero descuidé las fallas
estructurales de la economia, cuyos cambios configuraron el modelo agroexportador del siglo XIX, el régimen
petrolero fiscal del siglo XXy el extractivismo del siglo XXI.

La nacionalizacién del crudo en 1976 permitié al chavismo, anos después, retomar el clientelismo con
apoyo en los incentivos del Estado. La mitificacién del crudo nunca se abandond y se exalté la administracion
de la riqueza por encima de la valoracién humana del trabajo y los efectos ambientales. Las exportaciones
dinamizaron los ingresos, mientras que las relaciones internacionales, bajo el esquema de CSS, restituyeron
la diplomacia petrolera.

Andlogamente, el Estado representé para los actores la posibilidad de encarar el juego politico por efecto
de oposicién. Mientras el gobierno enfrentaba a los adversarios internos y externos, las élites se aliaron con
otros grupos (paises y gobiernos) para debilitar la base econémica y generar dafios irrefutables, que desde el
2015 se han vuelto insostenibles.

Por otra parte, aunque los sectores afines al gobierno conquistaron derechos, transformaron condiciones
de vida y desarrollaron nuevas realidades, al interior del chavismo, se foment¢ la intolerancia a la critica y
la persecucion de disidentes revolucionarios. Mientras que, al margen del discurso oficial, se negocié con los
empresarios.

Finalmente, las decisiones econémicas basadas en la improvisacién de la tltima década llevaron al pais a
un abismo sin fondo. La crisis mds grave, que comenzé en el 2015, se intensificé con los flujos migratorios
masivos y el colapso de los sistemas de seguridad social, educacién, salud y servicios publicos. Todo lo
contrario, a lo que el chavismo alguna vez prometié que cambiaria.
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5] Eslaépocaentre 1999y2015 que Margarita Lopez-Maya define como un proceso sociohistérico y politico del chavismo.

6

7

8

Se consulté en htep://www.bcv.org.ve/notas-de-prensa/informe-economico-de-2001
La informacidn se encuentra disponible en https://www.wto.org/spanish/res_s/statis_s/its2001_s/chp_0_s.pdf
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Para indagar mds, revisar: https://www.aporrea.org/venezuelaexterior/n195208.heml
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