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VARIACION DIATOPICA DE LAS UNIDADES
FRASEOLOGICAS ZOOMORFAS EN EL ESPANOL DE
CUBA Y COLOMBIA

DIATOPIC VARIATION OF THE ZOOMORPHIC
PHRASEOLOGICAL UNI{Z" g Alklllgll:IJBAN AND COLOMBIAN

RESUMEN

Elpresente trabajo contribuye a la descripcion diatopica de la fraseologia hispanoamericana.
Seenmarcaen las lineas de investigacion del Grupo de Fraseologiay Traduccion Multilingiie
(FRASYTRAM), del Grupo de Estudios de Fraseologia de Cuba (GEFRASCU) y del
Corpus Iéxico del espafiol de Colombia (CorlexCo). Tiene como objetivo analizar la
variacion fraseoldgica a partir de una muestra de 75 zoomorfismos de uso actual en Cuba y
en Colombia. Expone, a su vez, los tipos de variantes mas representativas y como cada pais
expresa, mediante zodnimos, caracteristicas y comportamientos humanos. Para ello se han
seleccionado zoomorfismos que forman parte de los corpus construidos para dos tesis de
doctorado en curso; algunos han sido extraidos de diccionarios regionales, fraseologicos
y generales; otros del CorlexCo, y el resto se ha obtenido a través de cuestionarios y
sitios web. El analisis comparativo permitié comprobar cuales expresiones forman parte
del sistema fraseologico de ambos paises y cuales se emplean como variantes léxicas,
morfologicas, sintacticas o fonéticas. Se comprob6 también que, si bien muchos de los
zoomorfismos usados en Cuba y en Colombia tienen su origen en el espafol general, cada
pais ha desarrollado su propio sistema fraseoldgico a partir de sus realidades culturales e
idiosincrasia.

PALABRAS CLAVE: Zoomorfismo, variacion fraseologica, espaiiol, Cuba, Colombia

ABSTRACT

This study contributes to the diatopic description of Hispano-American phraseology. It
was developed within the research lines of the Phraseology and Multilingual Translation
Group (FRASYTRAM), the Phraseology Study Group of Cuba (GEFRASCU) and
the Lexical Corpus of Colombian Spanish (CorlexCo). Its objective is to analyze the
phraseological variation from a sample of 75 zoomorphisms currently in use in Cuba
and Colombia. It exposes, in turn, the most representative types of variants and how each
country expresses, through zoonyms, human characteristics and behaviors. For this,
zoomorphisms have been selected from corpora built for two doctoral theses in progress;
some idioms have been extracted from regional, phraseological and general dictionaries;
others from the CorlexCo, and others have been obtained through questionnaires and
websites. The comparative analysis allowed us to verify which expressions are part of the
phraseological system of both countries and which are used as lexical, morphological,
syntactic or phonetic variants. It was also found that, although many of the zoomorphisms
used in Cuba and Colombia have their origin in general Spanish, each country has
developed its own phraseological system based on its cultural realities and idiosyncrasies.

KEYWORDS: Zoomorphism, phraseological variation, spanish, Cuba, Colombia
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INTRODUCCION

Tradicionalmente, el tema de la variacion
lingtiistica ha estado asociado a la dialectologia.
La fraseologia, por su parte, ha recibido una
exigua atencidn en este &mbito si se le compara,
por ejemplo, con la lexicologia o la fonética.
Autores como Gonzilez (2007) y Pamies
(2017) subrayan que esto se debe, sobre todo,
a la frecuente priorizacion del 1éxico, la escasa
profesionalidad en materia de dialectologia
fraseografica, las propias  discrepancias
existentes entre los diccionarios dialectales
y la ausencia de informacion diatopica o de
unidades fraseoldgicas(UF en lo adelante)en los
diccionarios generales.

En tal sentido, el espafol de América enfrenta,
ademas de estas problematicas, su escaso
tratamiento o desigual representacion en estudios
o productos fraseograficos. Sirva como muestra
la reflexion de Mogorron (2014:134-135) acerca
de que “un tercio de los fraseologismos verbales
del espafiol son americanismos, aunque en los
diccionarios espaioles estan apenas recogidos”.

Tristd (2000) fundamenta la dificultad de
delimitar el patrimonio fraseoldgico de
Hispanoamérica, dada la ausencia casi total de
diccionarios fraseoldgicos en estos paises; a lo
que se suma el pobre reflejo que reciben, en la
mayoria de los casos, las UF en los diccionarios
generales. Tampoco puede obviarse la extension
del territorio poblado por hispanohablantes y la
logica similitud de las costumbres, tradiciones,
ambiente cultural y socioeconémico.

En los tltimos afios, las investigaciones
relacionadas con la fraseologia diatopica han
ido en aumento (Mogorron 2013, 2014, 2020;
Blanco 2015; Cuadrado 2016; Alfaro 2019; Nieto
2020, 2022, entre otros).Han incidido en esto las
posibilidades de uso de amplios corpus textuales
y de diferentes herramientas tecnologicas para
su analisis. No debe pasar inadvertida la labor
pionera de Koike (2001) y el proyecto Varilex, a
través del cual se llevo a cabo una de las mayores

encuestas fraseoldgicas del espafiol. Asimismo,
destacan los resultados del Grupo de Fraseologia
y Traduccion Multilingiie (FRASYTRAM) de la
Universidad de Alicante, cuyo trabajo se centra
en la conformacion de una base de datos de UF
correspondientes a las variedades diatopicas de
Espafia y América.

Si se tiene en cuenta el valor de la fraseologia
como garante de comunicacién e integracion
social, asi como su incidencia en la enseflanza-
aprendizaje de lenguas y en la practica
traductologica, sobresale la importancia de
estudios que den cuenta del uso discursivo real
de las UF en las comunidades lingiiisticas.

A la par, la revision bibliografica pone de
manifiesto, debido a su relacion directa con la
praxis fraseografica, la necesidad de identificar
las UF correspondientes a todo el espacio
hispanohablante, aquellas mas frecuentes en
Espana o en América y las que pertenecen a un
territorio especifico, dentro del cual, a su vez,
podra analizarse su propia variacion interna.

Elpresentetrabajoseproponeanalizarlavariacion
fraseologica a partir de una muestra de 75UF de
uso actual en Cuba y en Colombia. Debido al
alcance del estudio, han sido seleccionadas las
UF conocidas como zoomorfismos. Estas se
definen, segiin Labrada ef al. (2021:167), como
los “fraseologismos que emplean el nombre,
una cualidad o una accion propia de un animal
para referirse a caracteristicas, conductas o
comportamientos humanos”. En este caso, la
muestra se ha restringido solo a las UF que toman
como base la parte del cuerpo de un animal.

Dichas expresiones conforman un conjunto
fraseoldgico semanticamente fundado en la
importancia cognitiva del dominio conceptual
animal, caracterizado por su considerable
presencia en los caudales fraseologicos de
diferentes lenguas. Asimismo, los zoomorfismos
constituyen un grupo temdtico de UF con una
considerable riqueza lingiiistica y cultural. Se
manifiestan como un objeto de estudio idoneo
para el examen de la variacion fraseologica,
debido a que reflejan la especificidad cultural de
una comunidad lingiiistica y a la vez se basan en
una experiencia humana universal y proceden de
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una herencia comun.

METODOLOGIA

El presente articulo de investigacion sigue un
enfoque cualitativo (Herndndez et al.2014),
en tanto conduce al andlisis de la variacion
fraseologica diatopica a partir de una muestra
de UF usadas en Cuba y en Colombia. Se basa,
ademas, en un disefio descriptivo (Hernandez et
al. 2014), que pretende revelar codmo es y como
se manifiesta la variacion fraseologica diatdpica,
mediante ejemplos provenientes de dos paises
hispanoamericanos, marcados por una herencia
comun, pero a su vez por especificidades propias
de sus realidades sociales, historicas y culturales.

Asimismo, segun se destaco, este trabajo
se inserta en las lineas de trabajo del grupo
FRASYTRAM y toma como punto de partida su
propuesta metodologica para la recopilacion de
las UF. Esta se basa en la triangulacion de datos
a partir de la consulta de diccionarios generales
y fraseoldgicos, la aplicacion de cuestionarios
y la busqueda de las expresiones en Internet.
Debe destacarse también que los presupuestos
tedricos en torno a la variacion fraseoldgica y su
clasificacion parten, sobre todo, de las reflexiones
de Montoro (2005), Mogorrén (2014) y Penadés
(2015).

La muestra obtenida para el presente estudio
ha sido el resultado de la comparacién de los
corpus conformados para las tesis doctorales en
curso: Variacion léxica (diatdpica y diafasica)
de las locuciones verbales somaticas usadas en
Colombiay Espafiay La variacion de las unidades
fraseologicas zoomorfas en el espafiol de Cuba.
Estas se llevan a cabo como parte del trabajo de
los grupos de investigacion FRASYTRAM vy
CorlexCo, y GEFRASCU, respectivamente. De
este modo, se ha delimitado un total de 75 UF
basadas en una parte del cuerpo de un animal,
que hacen alusion a caracteristicas, ya sea fisicas
o psicologicas, estados de animo y actitudes de
las personas.

En cuanto a la definicion de UF se siguid la de
Corpas:

Unidades Iéxicas formadas por mas de
dos palabras graficas en su limite inferior,
cuyo limite superior se sitia en el nivel
de la oraciébn compuesta, caracterizadas
por su alto nivel de uso y coaparicion
de sus elementos integrantes; por su
institucionalizacion, entendida en términos
de fijacion y especializacion semantica; por
su idiomaticidad y variacion potenciales,
asi como por el grado en el cual se dan
todos estos aspectos en los distintos tipos.
(Corpas 1996:20)

Debe destacarse también que el presente
estudio se rige por una concepcion ancha de la
fraseologia (Ruiz 1997), en tanto abarca todo
tipo de combinacién de palabras que posea los
rasgos de estabilidad y reproducibilidad, y cuyo
significado sea el producto de una compleja
transposicion semantica.

Las UF de uso en Cuba fueron extraidas, en
una primera etapa, con apoyo en la técnica
fraseografica y teniendo en cuenta la definicion
de zoomorfismo mencionada, del Diccionario
automatizado de fraseologia cubana (Instituto de
Literatura y Lingiiistica y Centro de Lingiiistica
Aplicada 1995), del Diccionario del espafiol de
Cuba (Cardenas y Trista 2000) y del Diccionario
ejemplificado del espaiiol de Cuba (Trista y
Cardenas 2016). Este primer paso constituye
la base del anélisis en cuestion, debido a que
permite advertir la codificacion escrita de las UF
y el reflejo de su forma y significado en cada
obra consultada.

En el caso especifico de la variacion, el criterio
de confrontacion de las UF en diferentes fuentes
constituye un elemento esencial, pues permite
no ver la variacion de forma directa en si misma,
sino por contraste con una generalidad. De
este modo, se llevd a cabo la segunda etapa de
la recogida del corpus en Cuba, a través de la
cual se buscaron las UF en paginas web cubanas
mediante la plataforma Webcorp. Esta constituye
un sistema de gestion de hipertextos disefiados
para la investigacion lingiiistica, desarrollado
por la Universidad Central de Inglaterra, en
Birmingham. El sistema es gratuito, de libre
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acceso y esta disponible en http://www.webcorp.
org.

En un tercer paso las UF fueron comprobadas a
través de 90 cuestionarios aplicados en Holguin,
una de las provincias del pais. De acuerdo con
los Indicadores demograficos por provincias y
municipios publicados en junio de 2021 por la
Oficina Nacional de Estadistica e Informacién
(ONEI) de la Republica de Cuba, la cabecera
provincial de Holguin tiene una poblacion
de 357646 habitantes. Asi, el 0.025% de este
universo (segun los criterios sociolingiiisticos
de representatividad canodnica de Labov 1966)
quedaria reflejado en 89 personas, cifra que fue
redondeada a 90 para facilitar los célculos y la
distribucion uniforme de los tres grupos etarios
sugeridos en la metodologia de Cuadrado (2016).

Es necesario sefalar que para este proceso
los participantes fueron informados sobre los
objetivos y las caracteristicas de la investigacion
y manifestaron su consentimiento de participar
en ella y brindar informacion concerniente a las
interrogantes presentadas en los cuestionarios.
Esta informacion ha quedado reflejada, ademas,
en la tesis doctoral en curso y en este y otros
trabajos publicados (Labrada et al. 2021, 2022 y
Labrada y Campo 2021).

Aunque se reconoce la limitacion geografica de
los informantes, debe subrayarse la funcion de
los cuestionarios como complemento o soporte
de la informacion extraida de los diccionarios
y las paginas web cubanas, fuentes que dan
cuenta, de forma representativa, del espanol de
Cuba. Por ende, los cuestionarios, ultimo paso
en la recopilacién del corpus, contribuyeron a
aclarar datos no concluyentes obtenidos a partir
de los dos pasos anteriores. Por otro lado, al
estar insertado este estudio en dos importantes
grupos de investigacion (GEFRASCU vy
FRASYTRAM) destacan sus posibilidades de
continuidad y extension posterior.

Es importante sefialar que las interrogantes de
los cuestionarios se dirigieron a identificar si
los hablantes conocian la expresion en la forma
dada o en otras variantes y qué significaba. En la
parte final se incluyd una ultima pregunta, con
el objetivo de obtener UF que no aparecian en la

lista. Durante el muestreo, de tipo intencionado,
la estratificacion de los 90 informantes tuvo en
cuenta la edad, el sexo y el nivel de estudios.

Entodoslos casosse siguid unaafijacionuniforme
para garantizar que ninguno de los estratos, por
desequilibrio numérico, repercutiera mas que los
otros en los resultados del analisis. Asi, de los 90
informantes, 45 son mujeres y 45 hombres. Se
organizaron en tres grupos etarios: 20-35 afios
(30), 36-50 afios (30) y mayores de 50 (30). Se
tuvo en cuenta, ademas, la variedad en cuanto al
nivel educacional y a las ocupaciones de cada
uno (profesores, estudiantes, ingenieros, amas
de casa, cuentapropistas, médicos, tabaqueros,
econdmicos, gastronomicos, etc.).

Por su parte, ante la ausencia de diccionarios
integrales y fraseologicos del espaiiol de
Colombia, las UF de este pais fueron tomadas
de los adelantos del Corpus léxico del espafiol
de Colombia (CorlexCo) del (Instituto Caro y
Cuervo2020),querecopilacombinacionesléxicas
(compuestos, colocaciones, construcciones con
verbos de apoyo, construcciones comparativas,
locuciones, paremias y formulas rutinarias), con
criterio integral. CorlexCo busca tener aplicacion
en la planeacion curricular de cursos de espafiol
como lengua extranjera y segunda lengua, en el
disefio de materiales didacticos, en procesos de
evaluacion de espafiol y en traduccion.

La mayoria de las combinaciones Iléxicas
registradas han sido extraidas de forma
manual del Diccionario de americanismos
(ASALE 2010), del Nuevo diccionario de
colombianismos (Haenschy Werner1993), del
Diccionario de colombianismos (Instituto Caro
y Cuervo2018) y de diversos repertorios Iéxicos
del habla del pais (Mora 1996; Arias y Troller
1999; Hernandez2001; Celis 2005; Montoya
2006; Borda 2009; Meléndez 2012; Espejo
2015; Nieto 2017; Zuluaga et al. 2019; Ospina
2021). También se han consultado herramientas
electronicas como el Corpus del Espaiiol del
Siglo XXI, el Corpus del espafiol de Mark
Davies y Sketch Engine, con el fin de verificar la
extension geografica del uso de las expresiones.

Una vez identificadas las UF de cada territorio,
se procedid a cotejar la presencia de unas
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y otras en los corpus generales de donde se
obtuvo la informacion primaria. El andlisis
comparativo desarrollado permiti6 comprobar
cuales expresiones forman parte del sistema
fraseologico de ambos paises (17) y cudles
se emplean como variantes Iéxicas (17),
morfologicas (dos), sintacticas (dos) o fonéticas
(una). Se determinaron, ademds, de acuerdo
con las fuentes consultadas y al alcance del
estudio, aquellas usadas solamente en uno de
los paises (Cuba: 25 y Colombia: 11). También
forman parte de la muestra cuatro sindénimos
fraseologicos.

Por otro lado, debido al objetivo de la
investigacion, fueron excluidos algunos nombres
comunes de plantas que constituyen un conjunto
numeroso de zoomorfismos, como, por ejemplo,
cacho de venado, cola/rabo de caballo, cola/rabo
de gato, cola de raton, diente de ledn, lengua de
vaca, piel de sapa, rabo de gato, rabo de mono,
ufia de gato, etc. Tampoco se aborda aqui el caso
de sustantivos como cola de caballo (peinado,
Co, Cu, gen), pata de cabra (utensilio, Co, Cu),
pico de gallo (salsa de la gastronomia mexicana,
Co, gen), etc., que denotan objetos concretos y
no comportamientos o actitudes humanas. No
obstante, debe destacarse el valor lingiiistico y

cultural de estos dos grupos tematicos, en los
que se advierten, ademads, importantes elementos
que atafien a la variacion fraseologica diatopica.

Asi, fue posible comparar los sistemas
fraseoldgicos cubano y colombiano. Aun cuando
el grupo tematico de los zoomorfismos ofrece
una vision limitada del fenomeno de la variacion,
el presente estudio favorece el acercamiento
a esta cuestion, asi como la determinacion de
elementos particulares y compartidos por ambos
territorios hispanohablantes.

RESULTADOS Y DISCUSION

Para comenzar el analisis de los dos sistemas
fraseologicos, en la Tabla 1 se presentan las UF
compartidas plenamente por los dos paises, es
decir, que se usan con el mismo significado y
no cuentan con variantes adicionales. De las 17
UF halladas (23% del total), se destaca que 13
pertenecen al espafol general y solo tres son
americanismos. Se registra un caso de una UF
del espafiol general con una variante americana

Unidades fraseoldgicas

Significado

boca de lobo (Co, Cu, gen)

Lugar oscuro o cosa turbia.

cabeza de chorlito (Co, Cu, gen)

Persona poco inteligente.

cara de caballo (Co, Cu, gen)

Cara alargada.

con el rabo entre las piernas (Co, Cu, gen)/
patas {Co, Cu, Am)

Avergonzado, humillado.

cuello de jirafa (Co, Cu, gen)

Cuello muy largo.

el pez muere por la boca (Co, Cu, gen)

Hablar de mas.

lagrimas de cocodrilo (Co, Cu, gen)

Las que vierte alguien aparentando un dolor.

lobo con piel de oveja/cordero (Co, Cu, gen)

Persona que oculta su malicia y verdaderas intenciones.

pata de perro {Co, Cu, Am)

Persona a la que le gusta mucho salir de casa o pasear.

piel de gallina (Co, Cu, gen)

Reaccion de la piel por frio 0 miedo, por la que se
encoge y resaltan los poros.

ponerle el cascabel al gato (Co, Cu, gen)

Arriesgarse a hacer algo peligroso o dificil.

;quién le pone el cascabel al gato? (Co, Cu,
gen)

Para preguntar quién o que resuelve un problema o
toma una decisidn.

vista de aguila (Co, Cu, gen)

Vista muy aguda.

cintura/cinturita de avispa (Co, Cu, gen)

Cintura fina o estrecha.

meterse en la boca del lobo (Co, Cu, gen)

Meterse en asuntos peligrosos.

torcer la puerca el rabo (Co, Cu, Am)

Complicarse un asunto.

Tabla 1: UF usadas en ambos paises

Fuente: elaboracion propia
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(con el rabo entre las piernas/patas).

Sin lugar a dudas, el tipo de variacion mas
frecuente es la léxica (17 casos: siete del
espanol general, cinco cubanismos y cuatro
americanismos). Esta se pone de manifiesto
mediante la sustitucion de alguno de los
constituyentes de la UF. Se encontr6 un caso de
una variante americana, basada en el espafiol
general: 0jo(s) (Co, Cu, Am) /vista (Co, Cu, gen)
de aguila. El resumen de las variantes 1éxicas
encontradas se presenta en la Tabla 2:

En este campo, se identifican cuatro casos
particulares en los que, ademas de variacion
léxica, se presenta variacion diafasica (boca
grande de sapo [Cu] / jeta de sapo[Co], boca
de claria [Cu] / jeta de bagre [Co], con la boca
llena de hormigas [Cu, Am]/moscas [Co, Cu,
Am] / con la jeta llena de moscas/moscos [Co],

comerle a alguien la lengua el gato [Co, Cu, gen]
/ tragarsele a alguien la lengua los ratones [Co,
Aml)); y tres casos de variacion diatopica (boca
de claria [Cu] / jeta de bagre[Co]),pata(s) de
gallina [Co, Cu, Am] / patas de gallo[Co, gen],
tener monos en la cara (Cu, gen) / tener micos en
la cara[Co]). Como se ha demostrado en Nieto
(2022),lavariacionléxicayladiatopica conllevan
una variacion diafasica y una especializacion
Iéxica en los distintos paises hispanohablantes,
relevantes para la fraseologia contrastiva.

Por su parte, los dos casos de variacion
morfoldgica corresponden a un cambio de
nimero (ojos de aguila [Am] / ojo de aguila
[Co, Am] y de derivacion (tos de perro [Co, Cu,
Am]>tos perruna [Cu, gen]), como se resume en
la Tabla 3:

Tabla 2: Variantes 1éxicas

Unidades fraseologicas Significado

Variantes

boca de cangrejo/guasa/
trucha/jaiba/rana,
boca grande de sapo (Cu)

delatar a los demas.

Persona chismosa o que le gusta

jeta de sapo (Co)

buscar(le) la quinta pata
al gato (Co, Cu, Am)

Buscar problemas donde no los
hay, provocar a alguien.

buscarle tres patas al gato (Co, gen),
buscarle tres pelos al gato (Co, gen),
buscarle tres pies al gato (Co, gen),
buscarle cinco patas al gato (Co, gen),
buscarle cinco pies al gato (Co, gen)

cara‘ojos de carnero Con expresion triste.

degollado (Cu, gen)

cara de ternero degollado (Co, gen)

cara de perro (Co, Cu,
gen)

Con expresion seria u hostil.

cara de perro buldog (Cu), cara de perro
boxer (Co)

cara de vaca cagalona
(Cu)
aburrimiento.

Con expresion de tristeza,
disgusto, atontamiento,

cara de perro regafiado (Co)

cerebro de mosquito (Co, | Poca inteligencia.

Cu, gen)

cerebro de pollo (Co, Cu, Am)

comer(le) a alguien la
lengua el gato (Co, Cu,
gen)

Permanecer en silencio|

comérsele a alguien la lengua los ratones
(Co, Am), tragarsele a alguien la lengua
los ratones (Co, Am)

Fuente: elaboracion propia

Tabla 3: Variantes morfologicas

UF usadas en Cuba y Colombia

Significado

Variantes

ojos de aguila (Am)

Vista muy aguda.

ojo de aguila (Co, Am)

tos de perro (Co, Cu, Am)

Tos seca cronica, en especial la de

los fumadores.

tos perruna (Cu, gen)

Fuente: elaboracion propia
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En cuanto a la variacion sintactica, cuya
presencia se relaciona, por ejemplo, con el uso de
preposiciones, articuloso la alteracion del orden
de los componentes,se encontraron dos casos en
los que se agregan elementos léxicos, lo que a su
vez trae consigo un cambio en la extension de la
UF, como se muestra en la Tabla 4.

Dentro de los hallazgos relacionados con
cuestiones sintacticas, destaca la existencia de
sinonimos fraseoldgicos que presentan el mismo
esquema sintactico y conceptualizan los mismos
significados, aunque estan construidos sobre
metaforas distintas (Ver Tabla 5).

Por otro lado, se halld un tinico caso de variacion
fonética, relacionado con la elision del sonido
/s/ en posiciéon implosiva (ojo de pescado:
verruga que aparece en la planta de los pies o

en las manos [Co, Cu, Am] / ojo de pecao [Cu]),
fendmeno frecuente en el espafiol del Caribe.

Ademas de las UF compartidas plenamente
por los dos paises y las que presentan variantes
lingiiisticas (Iéxicas, sintacticas, morfologicas,
fonéticas), se registran 25 UF zoomorfas
solo de uso en Cuba (12 cubanismos, siete
americanismos y tres del espanol general), como
se resume en la Tabla 6. Hay un caso basado
en un americanismo (meado de gato [Cu, Am]
>meado de cotorra [Cu]) y otro en el espafiol
general (tener pajaros en la cabeza [Cu, gen]
>tener comején/guayabitos en la azotea [Cu]).

Tabla 4: Variantes sintacticas

UF usadas en Cuba

Significado

Yariantes en Colombia

boca grande de sapo (Cu)
los demas.

Persona chismosa o que le gusta delatar a |jeta de sapo (Co)

Seglin come el mulo, asi
caga el culo (Cu, gen)

Indica que defecamos segtin la cantidad
de comida que ingerimos.

Como come el mulo, caga el
culo (Co, gen)

Fuente: elaboracion propia

Tabla 5: Sin6nimos fraseoldgicos

UF usadas en Cuba

Significado

Sinonimos en Colombia

comprar (cabeza de) pescado
y cogerle miedo a los ojos

Lograr hacer algo arriesgado y
temer sus consecuencias.

matar el tigre y asustarse con el cuero,
matar el tigre (Co) y tenerle miedo al

(Cu) cuero (Co, Am)
conocer al pajaro por la Identificar a una persona por su |conocer al pasajero por la maleta (Co,
caga/cagada (Cu) apariencia o comportamiento.  |Am)

Del lobo, un pelo. (Cu, Am)

minima.

Se usa para expresar que se saca |Del ahogado, el sombrero. (Co, Am)
ventaja de algo, aunque sea

vender la piel del oso antes
de cazarlo/matarlo (Cu, gen)

conseguirlo.

Celebrar un exito antes de

ensillar/enjalmar la mula antes de
comprarla/tenerla (Co)

Fuente: elaboracion propia

CHAKINAN. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades /ISSN 2550 - 6722



VARIACION DIATOPICA DE LAS UNIDADES FRASEOLOGICAS ZOOMORFAS
EN EL ESPANOL DE CUBA Y COLOMBIA

Tabla 6: UF usadas en Cuba

UF usadas en Cuba

Significado

Sinonimos en Colombia

bemba'lengua de perro (Cu,
Am)

Chismoso.

lengua viperina (Co, Cu, gen)

chuparle el rabo a la jutia (Cu)

Wivir a costa de otros. Ingerir
bebidas alecholicas.

chupar(le) la sanpre (a
alguien) (Co. Cu, gen)

cuando las ranas crien pelos
(Cu, gen)

Indica que es improbable que algo

OCurra.

cuando llueva para arriba (Co,
gen), primero llueve para
arriba (Co, Am)

en el culo del perro (Cu)

Muy lejos.

en el culo del mundo (Co,
zen)

en el pico del aura (Cu)

En una situacidn dificil o a punto de
morir.

en la inmunda {Co), en las
Gltimas (Co, Cu, gen)

estar/meterse en las patas
de los caballos (Cu, Am)

Estar o meterse en problemas.

estar/meterse en la boca del
lobo (Co, Cu, gen)

hacerse ojo de hormiga (Cu,
Am)

Desaparecer.

hacerse humo (Co, Cu, gen)

ni la cabeza de un guanajo (Cu)

Indica desacuerdo con algo que
previamente se ha expresado de una
forma exclamativa. Ej. jQué playa
ni la cabeza de un guanajo!

ni qué nada (Co, Am), ni qué
ocho cuartos (Co, gen)

no comer corazon de chivo (Cu)

No tener miedo.

no haber nacido el dia de los
temblores (Co)

noe me mires con ojos/cara de
chinche que no soy bastidor/
colombina. (Cu)

Para reaccionar ante la mirada
irritante o de disgusto de alguien.

Mo me abra los ojos gue no le
oy a echar gotas. (Ca)

oler a cojon de oso (Cu)

Oler mal una persona.

oler a mico (Co), olera
pescado

pata de puerco (Cu, Am)

Perzona insignificante.

Perro huevero, aungque le
guemen el hocico. (Cu, Am)

Indica que una persona no cambia
tan facilmente.

Arhol que nace torcido jamas
zu tronco endereza. (Co, Cu,
gen)

Fuente: elaboracion propia

Como se observa, destaca la variacion léxica
como la mas numerosa. A este respecto, cabe
mencionar, ademas, la variacion geografica de
los componentes de las UF: Cuba (aura: buitre;
claria: pez gato; guanajo: pavo; guasa: mero;
guayabito: ratén pequeio; jutia: tipo de roedor),

Por otra parte, se registran 11 UF zoomorficas
del espaiiol de Colombia (cuatro americanismos,
cuatro colombianismos y tres del espafiol
general), cuyo uso no aparece recopilado en las
obras lexicograficas cubanas que se consultaron.
Estas se presentan en la Tabla 7.

Tabla 7: UF usadas en Colombia

UF usadas en Colombia

Significado

cualquier lagafia de mico (Co)

Persona o cosa insignificante, de poca importancia.

hacer pata de gallina/pategallina (Co)

Entrelazar los dedos de las manos para que otra persona
apoye un pie con el fin de ayudarla a escalar o alcanzar algo
que esta muy alto.

jeta de sapo (Co, Am)

Persona fea o que tiene la boca muy grande.

La necesidad tiene cara de perro (Co)

Indica que ante la necesidad somos capaces de hacer
cualquier cosa.

meterse en el culo del perro (Co)

Esconderse por miedo o vergiienza.

0jo de aguila (Co, Am)

Persona sagaz, con capacidad para desentrafiar y anticipar
cosas.

ojo de lince (Co, gen)

Vista muy aguda

ojos de gato (Co, gen)

De color verde o azul.

0jos de sapo (Co, gen)

Ojos hinchados v saltones.

patas de zancudo (Co, Am)

Piernas muy flacas.

tener orejas de pescado (Co, Am)

No escuchar una peticién o ignorarla.

Fuente: elaboracion propia
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Colombia (bagre: pez gato). Esta especializacion
léxica ocurre incluso con palabras del espafiol
general: mono (Cu, gen) / mico (Co, gen); mosca
(Cu, gen) / mosco (Co, gen).

En cuanto a la variacion diafasica, con matiz
despectivo, en Cuba es frecuente el uso de bemba
en lugar de boca, mientras que en Colombia se
emplea jeta por boca (también por cara y nariz).
Eluso de tragar por comer se registra también con
matiz despectivo (comer[le] a alguien la lengua
el gato [Co, Cu, gen] / comérsele, tragarsele a
alguien la lengua los ratones [Co, Am]).

También, la carga expresiva de las UF, reflejada
sobre todo en el hecho de comunicar aspectos
no transmisibles por un lexema simple, evoca
su contenido semantico y valorativo. Los
zoomorfismos hacen alusién, en su mayoria,
a connotaciones despectivas orientadas hacia
la ridiculizaciébn o subhumanizacion de las
personas.

Asi, aun cuando en un pais u otro se observan
algunas variantes de tipo formal o diferencias en
cuanto al significado, los comportamientos, las
caracteristicas o las actitudes conceptualizados
coinciden con frecuencia. Estos se refieren a la
pobrezay la precariedad econdémica, la violencia,
la ira, la libertad o el exceso de confianza,
la vagancia, la promiscuidad, la cobardia, la
apariencia fisica (mas atin al hecho de no cumplir
con los canones de belleza establecidos) y otros
comportamientos socialmente censurados.

CONCLUSIONES

Si bien para el presente estudio se ha empleado
una muestra limitada de UF, especificamente
zoomorfismos, los datos expuestos e ilustrados
ponen de manifiesto la notable presencia de la
variacion en la fraseologia.

Se observa, ademas, la complejidad de este
fenomeno en la lengua espafiola, donde
convergen variantes de Hispanoamérica y
Espaiia, otras entre paises hispanoamericanos e,
incluso, algunas localizadas dentro de un mismo

territorio. Esto adquiere una mayor relevancia
en la praxis fraseografica, la cual se nutre, sobre
todo, de los estudios fraseoldgicos que dan
cuenta del uso discursivo real de las UF a ambos
lados del Atlantico.

Para finalizar, junto a la prevalencia de variantes
léxicas y al empleo de vocablos propios de cada
uno de los territorios, sobresale que de las UF
compartidas plenamente por Cuba y Colombia,
la mayoria (14 de 17) pertenece al espafiol
general; mientras que las UF registradas solo en
uno de los dos paises corresponden en su mayoria
a americanismos (12 de 37) o cubanismos/
colombianismos (17 de 37) y presentan muchos
mas sinonimos fraseoldgicos que variantes.

Esto implica que, si bien las UF usadas en los
dos paises tienen su origen en el espanol general,
cada pais ha desarrollado su propio sistema
fraseologico a partir de sus realidades culturales
y su idiosincrasia, por lo cual, se puede hablar
de una fraseologia zoomorfa cubana y una
colombiana.
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