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RESUMEN:

El objetivo de este articulo es identificar la relacién entre la Responsabilidad Social (RSE) y la ventaja competitiva que establece
el gerente de la empresa pequefia y mediana manufacturera. Mediante un trabajo de investigacién mixto, se recuperd y analizé la
evidencia obtenida a través de 450 empresas manufactureras de la Zona metropolitana de Guadalajara. El principal informante
fue el gerente a cargo de cada una de estas. El resultado es la asociacion de la Responsabilidad Social Empresarial con la ventaja
competitiva de forma independiente al desempenio financiero, la reduccién de costos y el desempefio tecnoldgico. De esta misma
forma, la gerencia percibe como un costo adicional a la RSE. La principal conclusion es que la adopcién de la RSE es selectiva y
simbdlica en estas empresas.

Cdédigo JEL: M14

PALABRAS CLAVE: competitividad, disminuci6n de costos, desempeno financiero, reputacién.

ABSTRACT:

The aim of this article is to identify the relationship between Social Responsibility (CSR) and the competitive advantage.
According to the perception of Managing Director. 450 manufacturing firms in the metropolitan area of Guadalajara were studied.
The main result is the association of Corporate Social Responsibility with the competitive advantage independently of the financial
performance, cost reduction and technological performance. Managing Director perceived as an additional cost to CSR. The
conclusion is that the adoption of CSR is selective and symbolic.

KEYWORDS: Competitiveness, reduced costs, financial performance, reputation.

INTRODUCCION

Las empresas pequenay mediana se encuentran ante lalégica de los grandes corporativos y, es bajo esta tltima,
que deben aprender a adaptarse. En la medida que una economia es més abierta, la operacién de las actividades
locales se suscriben a un ambiente internacional. Lo que conduce a que las empresas se encuentren bajo la
presion de certificarse y adoptar modelos que les permitan vincularse al sistema econdmico global. Tal es el
caso de las empresas que operan en el sector manufacturero.

La naturaleza industrial de sus operaciones conlleva a una fuerte dependencia hacia las exigencias de
los grandes corporativos en términos de calidad, disminucién de costos y adaptabilidad. Abordar desde
esta perspectiva la Responsabilidad Social de estas empresas es menester para un mejor entendimiento del
fenémeno en el entorno industrial mexicano. Bajo estas premisas, la RSE no se concibe como un acto
voluntario, tampoco como espontdneo, sino més bien, como un acto formal necesario para mayores y mejores
clientes y proveedores; asi como una mejor participacién en la cadena global de valor. En el entendido de que
las empresas manufactureras mexicanas, en su mayoria, producen bienes intermedios antes que de consumo
final. Siendo México una plataforma de exportacién y Jalisco uno de los Estados en los que mayor Inversion
Extranjera Directa recibe con este fin. No obstante, la RSE implica la sustentabilidad del negocio dado que
la adopcién de practicas abre nuevas oportunidades de mercado, atin no concebidas por la mayoria de los
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gerentes de empresas pequefias y medianas mexicanas manufactureras. Tal como se analizard en el presente
escrito.

UNA REVISION AL ESTADO DEL ARTE

Siegele y Ward (2007) exploran la relacién entre los acuerdos multilaterales para la proteccion del medio
ambiente y la responsabilidad social. En su estudio identificaron tres lineas de discusion: 1) la identificaciéon
de estdndares minimos globales para negocios ambientales; 2) al existencia, dentro de la agenda de la RSE,
de interfaces para negocios-desarrollo sostenible; 3) la creacion de una organizacién internacional para la
Responsabilidad Social Organizacional que encamine las précticas internacionales a la estandarizacion.

Pirson y Lawrence (2007) pretenden devolver la mirada humana a las actividades econémicas, bajo la
posicién de que esto tiene consecuencias positivas parala empresa. El andlisis de la influencia humanista sobre
la gerencia en el pasado y en el presente sugiere que la clave de la futura gerencia estd en el humanismo. Griesse
(2007) considera que las empresas son capaces de desarrollar estrategias, en el marco de la responsabilidad
social que, complementadas con las politicas publicas, mitiguen la pobreza.

Pinkston y Carroll (1996) evidencian que la prioridad en las préicticas de Responsabilidad social son: la
responsabilidad econémica, seguida de la responsabilidad legal. Para Carroll (1991) la Responsabilidad Social
se convierte en realidad en la medida en que el estratega es mds moral y menos inmoral o amoral. A partir
de esta idea, este experto hace un andlisis de la forma en que ha evolucionado el concepto de responsabilidad
social durante un periodo de cincuenta afios (Carroll, 1999). Este analisis lo extiende a la primera década del
siglo XXI, concluyendo que la Responsabilidad Social ha crecido y es més incluyente, dado que no sélo se
concentra en los aspectos especificos que le dieron origen. Carroll (2008) considera que en muchas empresas
la Responsabilidad Social esta integrandose con la Administracién Estratégica y el Gobierno Corporativo.
También reafirma con las décadas de estudio sobre el fenémeno que cualquier responsabilidad social persigue
discretamente la busqueda de beneficios econémicos y la maximizacién de las ganancias (Carroll y Shabana,
2010).

En relacién con el tamano de la empresa, existe evidencia de que las empresas de menor tamano tienen
més facilidad para realizar actividades con impacto social. Esto tltimo porque por su propio tamano es més
sensible a las necesidades de la localidad (Gonzélez, 2013). Wickert, y otros (2016) senalan que las empresas
pequenas realizan mds acciones socialmente responsables que las grandes, mientras que las grandes empresas
difunden mds sus actividades debido a que son mds visibles (Josefy, et al., 2015). A esto se tiene que anadir
que las empresas de mayor tamafo cuentan con campanas publicitarias de alcance mundial, mientras que la
de menor tamafo carece de esto. Por otra parte, en términos de impacto al desarrollo local, es mayor el que
provoca las actividades de RSE de la empresa pequefa que el correspondiente a la gran empresa.

Definitivamente, la mayor atraccién que tiene la Responsabilidad Social para las empresas es el prestigio
que pueden construir en torno a esta. De ahi que sean mds los estudios que abordan la reputacién de la
empresa, la lealtad de los clientes y la imagen de la marca con relacién a la RSE (Arikan,et al. 2016; Aksak,
Ferguson & Duman, 2016; Gorg, et al. 2016; Wang, et al. 2016; Martinez-Ferrero, 2016; Shim & Yang,
2016; Melo & Garrido - Morgado, 2012; Flatt & Kowalczy, 2006; Fernandez & Luna, 2007; Lai, 2010;
Bear, Rahman & Post 2010; Orlitzky, Schmidt & Rynes 2003).

Las empresas que operan en el nivel internacional han encontrado que las actividades de Responsabilidad
Social suelen ser la llave para la entrada a nuevos mercados (Attig, et al. 2016; Hadjikhani, Lee, & Park, 2016;
Ghauri, Hadjikhani & Elg, 2012; Choi, & Il Park, 2014; Park & Ghauri, 2015; Keinert, 2008).

Los estudios sobre la relacién que guarda la RSE con el desempeno financiero de la empresa suelen ser
contradictorios (Aigner, 2016; Harjoto y Laksmana, 2016; Reverte, et al. 2016; Ruf, et al. 2001; Mackey,
Mackey & Barney, 2007; Michelon, Boesso & Kumar, 2013; Barnett, 2007; Chand & Fraser, 2006;
McWilliams & Siegel, 2001; Allouche & Laroche, 2006). A pesar de esto ultimo, se identifican trabajos
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mds recientes con resultados de interés. Tal es el caso de Harjoto y Laksmana (2016). Estos investigadores
contrastaron cinco medidas para asumir el riesgo corporativo con una muestra de 1718 empresas de Estados
Unidos durante el periodo 1998 a 2011. En su estudio encontraron que ante un mayor desempefo de la
RSE, menores desviaciones con respecto a los niveles éptimos en el riesgo tomando. Estos mismos autores
encontraron un impacto positivo de la RSE en el valor de la empresa. (Harjoto y Laksmana, 2016)

Wickert, Vaccaro y Cornelissen (2016) no sélo pretenden contribuir a la literatura sobre la adopcion de
RSE por las multinacionales, sino que también se propusieron desarrollar la teoria sobre el fenémeno, pero
hasta ahora no documentada de las multinacionales: "la compra de RSE" mediante la adquisicién de empresas
de cardcter social. Tanto laidentidad de la organizacién como la visién de la alta direccién de la multinacional
compradora determinan la adopcién de pricticas de RSE. Los autores argumentan que, a su vez basado en
una "coincidencia” con la identidad de la organizacién de la unidad adquirida, la alta direccién optard por
adoptar practicas de RSE mas completamente o de forma selectiva, y en formas mas sustanciales o simbdlicas.
(Wickert, Vaccaro y Cornelissen, 2016)

La adquisicidn, el involucramiento, la reputacion y la sustentabilidad son factores que permiten explicar
de forma parcial la existencia de la Responsabilidad Social en las Empresas (RSE). Adicionalmente,
la Responsabilidad Social ejerce influencia en las ventajas competitivas de la empresa. Estas ventajas
competitivas, que de algiin modo se relacionan con la RSE, son determinadas por tres factores: reduccién de
costos, desempenio financiero y uso de tecnologfa.

Existen trabajos de investigacién que, con base en evidencia encontrada sobre las empresas, discuten la
relacién entre la Responsabilidad Social y la ventaja competitiva considerando que la RSE es una ventaja
competitiva porque permite crear valor (Branco y Rodrigues, 2006; Lee, 2016; Greening & Turban, 2000;
Li, & Toppinen, 2011). El andlisis de estos investigadores se fundamenta en los resultados en materia de RSE
alcanzados por las empresas, siempre vinculados a los resultados financieros y de mercado.

Algunos, al analizar la relacién entre la empresa y el sistema econdmico local consideran a la RSE como
generadora de ventajas competitivas antes que una ventaja creadora de valor (Gonzélez, 2013; Gonzdlez,
2015; Gonzalez, Gonzdlez y Martin, 2016). Para este segundo caso se analiza el impacto de la RSE en el
desarrollo econémico, complementando el anélisis con los resultados de mercado.

Otros investigadores, al concentrar su andlisis en la relacién entre la RSE y los recursos y capacidades de la
empresa, califican a la RSE como estrategia que contribuye a la ventaja competitiva (McWilliams & Siegel,
2010; Juscius & Snieska, 2008; Smith, 2006; Baron, 2001; Husted & Allen, 2007; Calabrese, et al., 2013;
Keinert, 2008). Estos no analizan el impacto de las actividades de RSE en el desarrollo econdmico de la
localidad, pero si complementan su analisis con los resultados financieros y de mercado alcanzados por las

emp resas.
Figura 1
| Adquisicion Desempeiio
/adopcion financiero

| Sustentabilidad - Responsa,bi]idad Ventaja
I / Secial competitiva
| Involucramiento Yl
I Reduccion de
costos
Desempeiio
Reputacion tecnologico

Percepcidn de la gerencia sobre la responsabilidad social empresarial y la ventaja competitiva
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Fuente: Modificado de Sanchez y otros (2013)
METODOLOGIA

Se aplicé un cuestionario en 450 empresas manufactureras ubicadas en la ciudad de Guadalajara, México en
el 2012. El ntimero de empleados en estas varia de 11 a 250 por lo que se clasifican como empresas pequefia
y mediana (PYME).

Se us6 el muestreo simple aleatorio sobre un universo de 2847 empresas. El estudio originalmente buscaba
explicar la relacién entre la Responsabilidad Social y la ventaja competitiva en las empresas analizadas. Debido
a que es la alta gerencia quien tiene informacién sobre esto, y mucho de lo que ocurre hacia dentro de la
empresa es confidencial, se procedio a la aplicacion de un estudio de percepcion.

Elinstrumento se aplicé ala altura direccién. Las repuestas fueron con escala de Likert. La pregunta estaba
encaminada a medir la intensidad o el grado de sentimiento respecto a una variable (Bernal, 2010). Esto es
propicio porque al tratarse de estrategas, cuenta mds su visiéon en cuanto al tema y los elementos que rodea
a la relaciéon RSE y ventaja competitiva. (Figura 1) La forma en que se encuentran las preguntas permite
saber el grado de relevancia que para el informante tiene cada item. Dado que el informante es quien incide
directamente en las actividades de RSE, asi como en aquellas que permiten a la empresa el sostenimiento de
ventajas competitivas.

La escala de Likert es una escala psicométrica primaria que es utilizada en los cuestionarios con la finalidad
de obtener de los participantes sus preferencias de acuerdo o desacuerdo en una escala ordinal (Bertram,
2007), y su objetivo es medir un atributo que sirve para describir a las personas, y en el supuesto de los
indicadores (items) que son homogéneos son formalmente distintos pero sirven para medir lo mismo, es
decir, es preciso comprobar que las respuestas a los items constituyen medidas del atributo que se pretende
medir y esto con respuestas coherentes (Lévy & Varela, 2003).

La propuesta principal en este estudio fue que la Responsabilidad Social impacta positivamente ala Ventaja
competitiva de la empresa. Sin embargo, esta ultima no sélo se explica mediante la RSE, sino también por
la reduccién de costos, el desempenio tecnolégico y el desempeno financiero. La reduccién de costos para
las empresas que buscan certificarse y alcanzar la distincién de Socialmente Responsable se convierte en un
reto. Esto obedece a que en estos casos las actividades de RSE son prescritas y alcanzar el involucramiento de
toda la organizacién conlleva a mayores gastos que posiblemente repercutan en la ventaja competitiva de la
empresa. De ahi que en el estudio se haya visto esta contradiccién entre el modelo a contrastar y la evidencia
recuperada por las empresas.

Por otra parte, la Responsabilidad Social afecta a la reputacién de la empresa. Si esta reputacion es afectada
por una brecha entre la imagen de RSE y las acciones reales de la empresa, entonces se mina la ventaja
competitiva, dado que el mercado puede llegar a rechazar el producto o servicio ofrecido por la empresa. De
ahi su importancia dentro del estudio, a pesar de que en el modelo a contrastar no se establece una relaciéon
directa entre reputacién y ventaja competitiva.

En cuanto al andlisis sobre la RSE, se consideran tres factores que la inciden: Adquisicién/adopcion,
sustentabilidad e involucramiento. Estos tres factores tienden a crear y reforzar las actividades Socialmente
Responsables, o bien, pueden debilitarlas. Se considera fundamentales para conducir la RSE hacia el aumento
en la reputacién vy el fortalecimiento de la ventaja competitiva. Ambos elementos necesarios para que la
empresa, a su vez, contribuya a la competitividad de la industria mexicana ante el mercado internacional.

DISCUSION DE RESULTADOS

El instrumento que se aplicé estaba originalmente orientado a la RSE desde la perspectiva de las
certificaciones y como estrategia para influir positivamente en la ventaja competitiva de la empresa. Por otra
parte, el analisis de los resultados con base en otros trabajos permite analizar e interpretar de forma mas
precisa la evidencia obtenida a través de los gerentes. De esta misma forma, la presentacién de los resultados
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parciales en diversos congresos para su debate, asi como su publicacién en 2014 permitieron el intercambio
de ideas y fortalecimiento de las conclusiones (Mayorga, Gutiérrez & Gonzalez, 2014). En paralelo, se ha
dado continuidad al trabajo de investigacion a fin de profundizar y ampliar el presente estudio. De ahi que
se publiquen los resultados con una segunda interpretacién a la luz de todo lo descrito anteriormente.

El procedimiento que se utiliz6 en este estudio para obtener el marco de referencia, consisti6 en obtener
el niumero y directorio en las que trabajan de 11 a 250 personas. (Mayorga, Gutiérrez & Gonzélez, 2014).
Con un universo finito de 2842 empresas pequena y mediana se procedié a aplicar el cuestionario en 450
empresas (muestra estadisticamente representativa).

Los cuestionarios, toda vez que fueron respondidos, permitieron usar las ecuaciones estructurales para
un andlisis e interpretacion preeliminar. La fiabilidad y validez se evalué a través del Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC), manejando el método de méxima verosimilitud con el software EQS 6.1 (Bentler,
2005; Brown, 2006; Byrne, 2006). La fiabilidad de las escalas de medida que se refiere a la precisién de las
puntuaciones que ésta ofrece (Lévy & Varela, 2005), se evalud a partir del coeficiente Alfa de Cronbach y
del indice de fiabilidad compuesta (IFC) (Bagozzi & Yi, 1988). Cabe sefialar que la mayoria de los valores de
la escala excedieron el valor recomendado de 0.7 para el alfa de Cobranch y el IFC, lo cual indica que existe
evidencia de fiabilidad y justifica la fiabilidad interna de las escalas (Nunally & Bernstein, 1994; Hair et al.,,
2005). Los datos muestran una distribucién no normal (estimacién del coeficiente normalizado de Mardia
= 96.35), por lo que se utilizaron otros métodos de estimacién una vez que se asume que la normalidad
se encuentra presente. Se siguieron las recomendaciones de Chou, Bentler y Satorra (1991) y las de Hu,
Bentler y Kano (1992) para la correccion de los estadisticos del método de estimacién que se utilizé. En
esta investigacion se utilizaron los estadisticos robustos (Satorra & Bentler, 1988) para la proporcién de una
mejor evidencia de los ajustes estadisticos. (Mayorga, Gutiérrez & Gonzalez, 2014)

Los ajustes utilizados para este estudio fueron el Indice de Ajuste Normalizado (NFI) (Lévy & Varela,
2003); el Indice de Ajuste No Normalizado (NNFI), se recomienda un valor superior al 0.90 (Lévy, et. al.
2005); el Indice de Ajuste Comparativo (CFI), la medida oscila entre 0 para un modelo mal ajustado y 1
para un modelo bien ajustado, se recomienda este indice preferentemente al de la chi-cuadrado para muestras
grandes (Lévy, et al., 2005) y la Raiz Cuadrada de la Media del Error de Aproximacion (RMSEA) que es una
variante del indice anterior, el valor representa el indice de ajuste que se podria anticipar con el valor total
de la poblacién y no el de la muestra (Lévy, et al., 2005; Bentler & Bonnet, 1980; Byrn, 1989; Bentler, 1990;
Hair et al., 1995; Chau, 1997; Heck, 1998). (Mayorga, Gutiérrez & Gonzdlez, 2014)

Por lo que los valores del NFI, NNFI y CFI que se encuentren entre 0.80 y 0.89 representan un ajuste
razonable (Segars & Grover, 1993) y un valor igual o superior a 0.90 representan una evidencia de un muy
buen ajuste del modelo tedrico (Joreskog & Sérbom, 1986; Byrne, 1988; Papke-Shields et al., 2002). Los
resultados AFC muestran que el modelo proporciona un buen ajuste de los datos (Joreskog & Sorbom,
1986; Hair et al,, 1995; Lévy et al,, 2005). Asimismo, el alfa de Cronbach y el IFC exceden el valor 0.70
recomendado por Nunally y Bernstein (1994). El indice de la varianza extraida (IVE) se calculé para cada
par de constructos, resultando superior a 0.50 (Fornell & Larcker, 1981). (Mayorga, Gutiérrez & Gonzilez,
2014)

En relacion con la validez convergente (tabla 1), los resultados del AFC indican que todos los items de los
factores relacionados son significativos (p<0.001) y el tamafio de todas las cargas factoriales estandarizadas
son superiores a 0.60 (Bagozzi & Yi, 1988). (Mayorga, Gutiérrez & Gonzélez, 2014)

Respecto a los indicadores de mayor relevancia o con mayor carga factorial, se tiene que dentro de la
variable Adopcidn/adquisicién destacan indicadores como desarrollo de programas y acciones sociales (rsgl),
sistemas de deteccidn de necesidades sociales (rsg2), sistemas para medir la magnitud e impacto del programa
social (rsg4). (Mayorga, Gutiérrez & Gonzélez, 2014)

79



MERCADOS Y NEGOCI0S, 2016, NUM. 34, JuL10-DICIEMBRE, ISSN: 1665-7039 2594-0163

En la variable Sustentabilidad, los indicadores de mayor relevancia para los gerentes son la filantropia
(rspl), contribuciones de la empresa (rsp2), desarrollo econdmico social (rsp3), proteccién al medio
ambiente (rsp4), reinversion de la comunidad (rsp7). (Mayorga, Gutiérrez & Gonzalez, 2014)

Las variable Involucramiento, concuerda con los indicadores medidos en la matriz de componentes
rotados en cuanto al desarrollo e implementacién de un programa integral que implica todos los niveles de
las operaciones de la organizacién (rsi2), conocimiento y participacién de los empleados al programa de RSE
(rsi3), compromiso de los empleados con el programa de RSE (rsi4). (Mayorga, Gutiérrez & Gonzalez, 2014)

En relacién con el Desempefio financiero se identificaron con mayor impacto a los indicadores: ventas
(fp2), retorno de inversién en los tltimos tres afios (fpl), resultados financieros en los tltimos tres anos (fp3),
utilidades (FP4), y disminucién de deudas (FP5). En cuanto a la variable Disminucién de costos se tiene un
mayor impacto en los siguientes indicadores, costos bajos a los proveedores (pc4), costos bajos de transporte
(pc3), costos bajos de los pedidos (pc2), costos bajos de materia primas e insumos (pc5) y costos bajos de
produccidn en la empresa (pc6). En la variable Desempeiio tecnoldgico destacan los indicadores: desarrollo
de tecnologfa (tel), desarrollo de productos y servicios (te2), desarrollo de procesos, produccién y servicios
(te3), planificacion de proyectos (te4), mejoramiento de maquinaria y equipo (te5), desarrollo de tecnologia
de lainformacién (te6). La informacién anterior confirma las variables de mayor impacto en la investigacion.

Esta informacién complementada con los detalles recogidos en las entrevistas, visitas de campo y
observacién directa permite comprender la relacién entre la RSE y la ventaja competitiva de la PYME
manufacturera de la ZMG. Todo ello para llegar a un proyecto con una metodologia mixta. Metodologia
que permite enriquecer mas el andlisis de los resultados y llegar a conclusiones mas cercanas a la realidad.
Reconociendo que esta tltima es mas compleja y que, atin con los esfuerzos de investigacion siempre existirdn
sesgos no estadisticos. Para disminuir a estos tltimos se procedié a la triangulacién entre expertos mediante
charlas personales, presentacién de los resultados en varios congresos y andlisis de trabajos con resultados
sobre la temdatica en México.

Laadopcidn de practicas socialmente responsables es més comtn que la adquisicion. Esto se debe al tamano
de las empresas. En el sector manufacturero se tiende a la adopcién por dos razones principales: insercion
en la cadena global de valor de un gran corporativo que exige determinadas certificaciones o la inclusién en
alguna asociacién que incentiva estas pricticas, tal es el caso de la Unién Social de Empresarios Mexicanos.
La excepcion para el sector manufacturero es la busqueda de certificaciones para favorecer su imagen en el
mercado. Esto ultimo porque en su mayoria producen bienes intermedios.

La sustentabilidad no es un principio generalizado en la practica de la empresa mexicana, si bien, el gerente
de la misma reconoce la relacién directa con la RSE. Lamentablemente, el sistema econdémico mexicano
aun no alcanza los niveles necesario para hacer que este principio se integre al sector manufacturero. La
mayor parte de las ramas de actividad del sector manufacturero mexicano implican procesos altamente
contaminantes del agua, tierra y aire. Esta no es la excepcion para la empresa que se localiza en la ZMG. No
se vislumbra a la empresa que respeta el ambiente sin que tenga un impacto en la disminucién de costos. De
ahi que se vincule la sostenibilidad con la filantropia. La visién de la gerencia es que las acciones ambientales
van de la mano con actos filantrépicos porque minan la rentabilidad de la empresa y las ganancias.

Elinvolucramiento de todosy cada uno de los miembros de la organizacién con lasacciones de RSE tiende a
ser una visién generalizada entre los gerentes porque entre mas pequefia es una empresa mayor es su capacidad
de integracion. Este involucramiento no representa un mayor costo para las mismas en comparacién con
las empresas globales que requieren de sistemas de comunicacién complejos para difundir a cada uno de sus
miembros las pricticas de RSE correspondientes.
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TABLA 1
Fiabilidad interna y validez convergente del modelo teérico

Carga T-Value Alfade
Factorial Robusto Cronbach
R5G1 0.741*** 1.000*
R5G2 0.795%** 133500
Adopeion/adquisicion . 0.853 0.854 0.594
R5G3 0.779%** 121007

R5G4 0.766*** 21.842

Wariable Indicador IVE

RSPl 0. 719%** 1.000*
RSP2 0.784*** 22354
Sustentabilidad RSP3 0.750%** 11 316 0.827 0.852 0.536
BRSP4 D.Ga5*** 11949
RSFP7 D.709*** 18572
RSI2 0.742%** 1.000*
[nwvo lucramiento RSI3 0.767*** 13,152 0.758 0.814 0.594
RSI4 D.802*** 13303
Reputacién R5B3 o — 0.507 0.618 0548
RSB4 0.705*** 7307
FP1 D.672*** 1.000*
. FP2 0.762%** 16.874
EZ?SETD FP3 0749%** 15746 0815 0844  0.521
FP4 0.707*** 14083
FP5 D.714*** 11109
PC2 0.603*** 1.000*
Reduccion de costos PC3 P ——— 0.732 0.733 0.507
PC4 D.G38*** 10.652
PC5 D.634*** 10.003
TElL 0.754*** 1 000*
TE2 D.764*** 21 569
Desem_pqﬁu TE3 0.760%** 22,081 0,885 0,885 0,539
tecnologico TE4 0.751%** 21.255
TES D.6o5*** 17 600
TEA D.768*** 121255

S-BX (df=1321)=1907.8820 (p < 0.0000), NFI = 838 , NNFI = .038 CFI = 043,
RMSEA = 031
* = Parameters base on the process identification value

FUENTE: Sinchez, Mayorga y Gonzalez (2013)

Lavalidez nomolégica del método tedrico se analizé por medio del test de la chi-cuadrada que es la medida
fundamental, donde el valor final de la funcién de ajuste o de minimizacién constituye la medida de la
chi-cuadrada (Lévy et al., 2005). El modelo teérico fue comparado con el modelo ajustado. Los resultados
obtenidos indican que las diferencias no significativas del modelo tedrico son buenas en la explicacién de las
relaciones que se observaron entre los constructos latentes (Anderson & Gerbing, 1988; Hatcher, 1994). Los
resultados con base en las ecuaciones estructurales se presentan en la tabla 2.
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TABLA 2
Resultados del modelo sobre Responsabilidad Social y ventaja competitiva
Ry,
Relacion estructural Coeficiente T-Value
Robusto
Adguisicionfadopcion — RSE 0.317%** 22,140
Sustentabilidad - RSE 0.318%** 18.553
Involucramiento — RSE 0.240ww 13.227
RSE — Reputacion 0,207+ 7.307
. iern — Ventai

Desmnplelnn financiero — Ventaja 0115+ 14.453
Competitiva

i stos — Venta
qummchlmn de costos entaja 0. 105%** 10,261
Competitiva

. . - Ventai
De';emp.e.nn Tecnologico — Ventaja 0. 153%%* 20771
Competitiva
RSE — WVentaja Competitiva 0 445 17.442

S5-BX2 (df = 1305) = 1884.773; p < 0.000; MNFI = 0.840; MINFI = 0.938; CFI
=0.944, RMSEA =0.031

FUENTE: Sinchez, Mayorga y Gonzalez (2013)
** 50001

CONCLUSIONES

En el marco tedrico se analizé que la mayor atraccién que tiene la Responsabilidad Social para las empresas es
el prestigio que pueden construir en torno a esta. Lamentablemente, en el sector manufacturero mexicano,
encaminadas a bienes intermedios y dificilmente a bienes de consumo final, el prestigio que buscan estd
determinado por la calidad y el bajo costo. Estos tltimos indispensables para la subcontratacién por la
magquiladora exportadora (trasnacional).

Asociar el desempefio financiero, la disminucién de los costos y el desempeno tecnoldgico con la RSE
es una tarea pendiente para el sector empresarial mexicano. Particularmente para el sector manufacturero
de la ZMG, estudiado a través del presente proyecto. Para estos empresarios es clara la vinculacion de
estos tres factores con la ventaja competitiva de la empresa. De esta misma forma, vinculan la RSE con la
ventaja competitiva. Sin embargo, sostienen desvinculada a la RSE del desempefio tanto financiero como
tecnolégico. Mientras que en relacidn con la reduccién de costos, su punto de vista es contrario a la teoria.
Estos consideran que la RSE aumenta los costos, siendo posible que esta sea una razén por la que son menos
las empresas mexicanas manufactureras de menor tamano que se comprometen con la RSE.

Realizar un segundo estudio con empresas que han obtenido el distintivo de Socialmente Responsables,
en el que se analice la relacién directa entre RSE y Disminucion de costos con base en resultados contables,
enriquecerd ain mas las actuales conclusiones. Finalmente, se puede decir que la adopcién de la RSE por las
empresas manufactureras de la ZMG es mas selectiva y simboélica. Mientras que la percepcién del gerente sea
esta, dificilmente la empresa podréd obtener mayores ventajas de la RSE. Queda la tarea para las instituciones
publicas coadyuvar a modificar dicha visién. Asi como un mayor esfuerzo y expansion para organismos como
la Unién Social de Empresas Mexicanas. Cuyo objetivo es naturalizar la RSE en el empresario, gerente y
estratega mexicano.
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