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Resumen

Este trabajo caracteriza la evolucion de la distribucion personal del ingreso de la
poblacién urbana argentina durante el periodo 1992-2014 utilizando un analisis de
microdescomposiciones econométricas. Se realizan microsimulaciones en equili-
brio parcial que no permiten estimar efectos causales, sino cuantificar la importan-
cia relativa de posibles determinantes de los ingresos en un escenario determinado.
Los resultados sugieren que el cambio en la dispersion del ingreso laboral de los
hombres es el determinante principal de los cambios observados en la distribucion
del ingreso per cépita familiar durante todo el periodo analizado. El incremento de
los retornos a la educacidn explica alrededor de un 45% del aumento de la desi-
gualdad de ingresos laborales entre 1992 y 1999, mientras la disminucién de dichos
retornos da cuenta de un 60% de la reduccién de la desigualdad de ingresos labo-
rales del periodo 2006-2014. El aumento en la participacion laboral de las mujeres
de menor nivel educativo y la reduccioén en la dispersion de sus ingresos laborales
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amortiguan una parte no menor (15%) del deterioro de la distribucién del ingreso
ocurrido durante la crisis socioeconémica de 1999-2002. El aumento de los ingresos
no laborales, derivado principalmente de la ampliacion de la cobertura de la red
de seguridad social, explica cerca de un 30% de la reduccién en la desigualdad de
ingresos ocurrida durante el periodo 2006-2014.

Palabras clave: desigualdad de ingresos, Argentina, microdescomposiciones, em-
pleo, retornos a la educacion, ingresos no laborales.
Cédigos JEL: C15, D31, J31, 126.

Abstract

This paper characterizes the evolution of the personal income distribution of the
Argentine urban population during the period 1992-2014 using an analysis of
econometric microdecompositions. Microsimulations were carried out in partial
equilibrium, which do not allow estimating causal effects, but rather quantifying
the relative importance of possible determinants of income in a given scenario. The
results suggest that the change in the dispersion of men’s labor income is the main
determinant of the changes observed in the distribution of household per capita
income throughout the period under study. The rise in returns to education explains
about 45 percent of the increase in labor income inequality between 1992 and 1999,
while the decrease in these returns accounts for 60 percent of the reduction in labor
income inequality in the period 2006-2014. The growth in labor participation of
women with lower educational levels and the decline in the dispersion of their labor
income cushion a significant fraction (15 percent) of the deterioration in income
distribution that occurred during the socioeconomic crisis of 1999-2002. The in-
crease in non-labor income, derived mainly from the expansion of the coverage of
the social safety net, explains about 30 percent of the reduction in income inequality
that took place during the period 2006-2014.

Keywords: income inequality, Argentina, microdecompositions, employment, re-

turns to education, non-labor income.
JEL codes: C15, D31, J31, 126.
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INTRODUCCION

Argentina experiment6 grandes fluctuaciones econdmicas en las tltimas
décadas. La distribucion del ingreso estuvo ligada a la dinamica de la economia y,
como tal, exhibié profundas transformaciones. La figura 1 presenta la evolucién
del ingreso per capita familiar promedio y del coeficiente de Gini calculado sobre
la distribucién de dichos ingresos durante el periodo de estudio (1992-2014)!. Las
series se mueven en direcciones opuestas y presentan una fuerte correlacion nega-
tiva (-0.91) que sugiere que afnos de reduccion del ingreso promedio (1992-2002)
estuvieron acompanados de aumentos en la desigualdad de ingresos, mientras que
afos de crecimiento del ingreso per capita familiar (2002-2013) correlacionan con
reducciones en la desigualdad. Las lineas verticales punteadas de la figura 1 definen
los tres periodos estudiados a lo largo del trabajo: (i) 1992-1999, (ii) 1999-2006 y
(iii) 2006-2014. El periodo intermedio (1999-2006) se divide en dos subperiodos
para separar los afios de crisis (1999-2002) de los afos de recuperacion (2002-2006).

El problema de estudio consiste en caracterizar los cambios en la desigual-
dad de ingresos observados en cada uno de estos periodos, con el objetivo de
indagar en (algunos de los tantos) posibles determinantes de los cambios en la des-
igualdad, utilizando un analisis de microdescomposiciones econométricas aplicado
a microdatos provenientes de encuestas de hogares.

La metodologia de microdescomposiciones permite caracterizar los cambios
en la desigualdad de ingresos empleando criterios objetivos basados en la reali-
zacion de ejercicios de simulacion contrafacticos en equilibrio parcial, es decir,
asumiendo que cambia Gnicamente una caracteristica observable de la poblacion
(por ejemplo: el nivel educativo) o determinado parametro estimado (por ejemplo:
los retornos a distintos niveles educativos) mientras que todo lo demas permanece
constante. Se utilizan dos tipos de microdescomposiciones. La primera hace posible
cuantificar la importancia relativa de los cambios demograficos (especificamente,
la proporcion de individuos en edad de trabajar sobre la cantidad de miembros
del hogar), en los niveles de empleo y en los ingresos laborales y no laborales. La
segunda microdescomposicion permite cuantificar la contribucion relativa de posi-
bles determinantes de los ingresos laborales y pretende aislar el efecto de cambios
en variables observables que determinan las decisiones de participacion en el mer-

I El coeficiente de Gini es posiblemente la medida de desigualdad de ingresos mas utilizada en la
literatura. Varia entre 0 y 1, aumentando a mayor desigualdad en la distribucion del ingreso. 0
corresponde a la perfecta igualdad (todos tienen el mismo ingreso) y 1 corresponde a la maxima
desigualdad (una sola persona tiene todo el ingreso).
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cado laboral (e. g. tamafio y composicion del hogar, nivel educativo del individuo,
edad, género, entre otros), cambios en la estructura educativa de la fuerza laboral,
y variaciones en los retornos a la educacién y a la experiencia?, brecha salarial
por género, region de residencia y retornos a factores inobservables (tales como la
habilidad o la suerte de los individuos).

Figura 1. Evolucion del coeficiente de Gini y del ingreso per capita familiar
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Fuente: elaboracion propia.

Nota: IPCF promedio en pesos constantes del ano 2014 (eje izq.) no incluye individuos con ingreso
cero. Coeficiente de Gini del IPCF (eje derecho) con intervalos de confianza (95%) calculados por
bootstrap. Los calculos se realizan a partir de los microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH), representativa unicamente de los grandes aglomerados urbanos con mas de 100 000 habitantes.
La serie de ingresos nominales se deflacta con el IPC oficial (INDEC) hasta el afio 2007, y a partir de
alli se utiliza la serie calculada por el Estudio Graciela Bevacqua.

Si bien las descomposiciones no permiten identificar efectos causales, son her-
ramientas que hacen posible cuantificar regularidades empiricas que pueden revelar
factores cuantitativamente importantes para describir los cambios en la desigualdad de
ingresos. Aproximar la importancia relativa de dichos factores ayuda a contextualizar

2 Dichos retornos representan una forma de cuantificar el valor promedio que asigna el mercado a
individuos con distinto nivel educativo (primaria incompleta, primaria completa, secundaria incom-
pleta, secundaria completa, terciaria incompleta, terciaria completa) y distintos afios de experiencia
en el mercado laboral (aproximados por la edad del individuo).
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¢ informar la discusion sobre los potenciales efectos distributivos de corto y mediano
plazo que tuvieron y podrian tener politicas publicas que afecten de manera directa o
indirecta a cualesquiera de las variables incorporadas en el presente estudio. También
es importante tener en cuenta que este trabajo se concentra inicamente en la desigual-
dad de ingresos y en algunos de sus posibles determinantes, dada la informacion dis-
ponible, dejando fuera factores importantes como la desigualdad de oportunidades, la
polarizacion y la segregacion3. Tampoco se consideran diferencias en las canastas de
consumo de individuos con distintos ingresos ni cambios en los precios relativos de
los bienes y servicios de la economia que afectan el bienestar de los hogares?.

Para realizar las estimaciones se utilizan microdatos provenientes de la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH) de Argentina. La EPH captura confiable-
mente ingresos laborales y transferencias (ptiblicas o privadas) pero tiene limitacio-
nes claras para captar los ingresos de las personas mas ricas, en particular ingresos
de capital y rentas por recursos naturales. Estas son deficiencias habituales de las
encuestas de hogares en la mayoria de los paises del mundo.

Los resultados de la descomposicion por componentes del ingreso per capita
familiar sugieren que la mayor parte de los cambios observados en la desigualdad
de ingresos durante el periodo de estudio se explican por la dinamica del mercado
laboral de los hombres, en particular por cambios en la dispersion de sus ingresos
laborales. En segundo lugar, por la evolucion de la tasa de empleo de los hombres al
interior del hogar?. La contribucion del mercado laboral para explicar los cambios
en la distribucion del ingreso disminuye en el periodo posterior a 2002, sobre todo
en el periodo 2006-2014, a la vez que adquiere mayor relevancia la contribucion
del cambio en los ingresos no laborales, principalmente aquellos que provienen de
ingresos por jubilaciones y pensiones, que explican cerca de un 30% de la reduccion
de la desigualdad ocurrida entre 2006 y 2014.

3 Para una nutrida discusion sobre estos topicos se recomienda el capitulo 7 de Gasparini, Cicowiez,
y Sosa (2012).

4 Por ejemplo, Navajas (1999) analiza el efecto distributivo del cambio en los precios relativos derivado
de las reformas estructurales de la década de 1990, utilizando al consumo como medida de bienestar y
el concepto de “caracteristica distributiva” de los bienes, y enfatiza que el efecto precio derivado de la
desregulacion de la economia y de la apertura comercial ha tenido un efecto positivo sobre el bienestar.

5 Latasa de empleo al interior del hogar se define como la proporcion de miembros ocupados sobre el
total de miembros del hogar en edad de trabajar (15 a 65 afios). Notar que quienes no tienen empleo
pueden ser activos si son desocupados que estan buscando trabajo o inactivos si son desocupados
que no buscan trabajo (por ejemplo, personas en edad de trabajar que solo se dedican a estudiar,
trabajadores desalentados por no encontrar un empleo, o simplemente individuos que deciden no
trabajar por voluntad propia).
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La caida en la tasa de ocupacion de los hombres explica un 24% del aumento
en la desigualdad de ingresos entre 1992 y 1999, mientras que el aumento en la
dispersion de sus ingresos laborales da cuenta de un 46% del incremento en la
desigualdad ocurrido en este periodo. Los resultados de la descomposiciéon por
determinantes del ingreso laboral sugieren que el incremento de los retornos a
la educacién y a la experiencia explican un 44% y un 19%, respectivamente, del
aumento en el coeficiente de Gini ocurrido entre 1992 y 1999. En cambio, la reduc-
cioén de la brecha salarial por género fue un factor igualador (-15%). El aumento
del desempleo y la caida en las horas trabajadas, que afectaron en mayor medida a
los individuos de menores salarios, explican un 65% del aumento en la desigualdad
de ingresos laborales ocurrido en este periodo. Es probable que los determinantes
del aumento del desempleo y la prima salarial por educacion se relacionen con
el proceso de apertura comercial experimentado por Argentina en la década de
1990. A su vez, la incorporacion de bienes de capital y nuevas tecnologias beneficié
proporcionalmente mas a las empresas mas grandes y a los trabajadores mas capa-
citados (Acosta & Gasparini, 2007; Bustos, 2011). Es posible que el fuerte aumento
del desempleo y el debilitamiento de instituciones laborales también explique una
fraccién significativa del deterioro salarial experimentado por los trabajadores de
menores ingresos (Altimir & Becaria, 2001; Gasparini & Cruces, 2008).

El nuevo milenio encuentra a Argentina enfrentando una de las crisis econo-
micas y politicas mas severas de su historia. El producto bruto interno (PBI) real cae
4.5% en el transcurso del ailo 2001 y cerca de 11% durante el 2002°. El desempleo
se ubica en su maximo nivel en 2001, alcanzando el 18.4% de la fuerza laboral. Los
efectos perversos de la crisis sumados a los programas de ajuste golpearon con mas
fuerza a los estratos medios y bajos, y las redes de proteccién social para los mas
vulnerables resultaron insuficientes y mal disefiadas (Gasparini & Lustig, 2011).
Los resultados sugieren que el aumento en la desigualdad de ingresos entre 1999
y 2002 se explica casi en su totalidad por la crisis ocurrida en el mercado laboral.
Es importante destacar que el aumento en la tasa de ocupacion de las mujeres de
menor nivel educativo y la reduccién en la dispersién de sus ingresos laborales
contribuyeron a morigerar una fraccién no menor (15%) del fuerte aumento en la
desigualdad ocurrido durante el periodo de crisis.

Luego de declarar el default de deuda en 2001 y devaluar fuertemente el peso
a comienzos de 2002, el pais comienza a transitar un periodo de fuerte crecimiento

6 El PBI es el valor monetario de la produccion total de bienes y servicios de la economia durante un
periodo determinado (en este caso un afo). Es calculado por la Direccion de Cuentas Nacionales
del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) de Argentina.
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economico basado en la recuperacion de la (deprimida) demanda agregada. La econo-
mia presentaba una profunda capacidad ociosa y un elevado desempleo mientras que
el contexto internacional exhibia condiciones favorables en los mercados de capital,
crecimiento de los principales socios comerciales y términos de intercambio en alza
(sobre todo por un boom de precios de las materias primas). Estos factores, sumados
a un tipo de cambio real muy competitivo, permitieron que la economia comenzara a
mostrar signos de recuperacion rapidamente. El PBI real crecié 8% en promedio entre
2003 y 2008. La economia presenté superavits gemelos y las reservas internacionales
crecieron considerablemente. El desempleo se redujo a 7.6% para el aflo 2008 y el
coeficiente de Gini a 46 puntos, el mismo valor que presentaba en 1992. El crecimiento
del ingreso promedio y la reduccién de la desigualdad de ingresos se sostienen hasta el
afo 2013, cuando el Gini marca un minimo cercano a 43 puntos. De acuerdo a Gaspa-
rini y Cruces (2008), los factores asociados a la mejora distributiva ocurrida en estos
afos tienen que ver con la generacion de empleos ligada a la recuperacion econdmica,
el desplazamiento hacia actividades mas trabajo intensivas como consecuencia de la
modificacion de precios relativos ocasionada por la devaluacion, la recuperacion de
los salarios reales luego de la sobrerreacciéon del tipo de cambio, la importancia cre-
ciente de instituciones laborales (como sindicatos, negociaciones colectivas y salario
minimo), el desvanecimiento del cambio tecnoldgico sesgado hacia trabajos califica-
dos ocurrido en la década anterior y el aumento significativo del gasto social, sobre
todo a partir de la implementacion del programa Jefes y Jefas de Hogar Desocupados
en el aflo 2002, que alcanzé alrededor del 20% de los hogares pobres. Este fenémeno
sin precedentes no ocurrié de manera aislada sino en la mayoria de los paises de
América Latina (Lopez Calva & Lustig, 2010; Gasparini et al., 2011; Cornia, 2011).

En esta linea, los resultados sugieren que la mayor parte de la reduccion de la
desigualdad de ingresos ocurrida en el periodo de recuperacion (2002-2006) se explica
por la reactivacion del mercado laboral, expresado en un notable aumento en la tasa de
ocupacién de hombres y mujeres. El principal factor es la reduccion en la dispersion
de los ingresos laborales de los hombres, que da cuenta de un 51% de la reduccion del
coeficiente de Gini. La reduccion en la dispersion de los ingresos no laborales explica
una fraccién no menor (20%) de la disminucion de la desigualdad del periodo 2002-
2006. La contribucion de los ingresos no laborales para explicar la reduccion de la
desigualdad aumenta a 37% en el siguiente periodo (2006 a 2014). Tres cuartas partes
de dicha contribucidn se explican por la reduccion en la dispersion de los ingresos por
jubilaciones y pensiones derivado de una fuerte expansion en la cobertura de la red
de seguridad social a partir del programa de Moratoria Previsional, que flexibilizé los
requisitos de elegibilidad para pensiones y permitio la jubilaciéon de alrededor de 3
millones de personas (en su mayoria de bajos ingresos) que alcanzaron la edad minima
jubilatoria, independientemente de sus aportes previos a la seguridad social.
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Los factores asociados a la recuperacion de los niveles de empleo pierden
relevancia en el periodo 2006-2014. Se observa una reduccion en la tasa de ocupa-
cién de hombres y mujeres de menor nivel educativo. La reduccién en los retornos
ala educacion explica un 60% (mads de 3 puntos del Gini) de la reduccién en la des-
igualdad de ingresos laborales ocurrida en este periodo, que se caracteriza por un
crecimiento del salario horario promedio de los trabajadores de menores ingresos.
Las mejoras salariales disminuyen gradualmente para los deciles medios y altos
y se estancan en el decil superior de ingresos. Galiani et al. (2011) argumentan
que es probable que existan problemas de emparejamiento entre trabajadores y
empresas que, sumados a una discordancia entre las herramientas provistas por el
sistema educativo y aquellas demandadas por las empresas en el mercado laboral,
expliquen una parte no menor del deterioro relativo de la productividad laboral de
los individuos con educacion terciaria. A su vez, las condiciones macroecondmicas
excepcionales que caracterizaron al periodo 2002-2010 se interrumpieron en los
afos subsiguientes. No solo por la crisis financiera internacional de 2008-2009, que
ocasiono una fuerte caida en los voliimenes de comercio internacional, sino también
porque las politicas redistributivas dejaron de motorizar la oferta y derivaron en
un aumento sostenido y permanente del nivel general de precios de la economia.
La apreciacion del tipo de cambio real quebrantd buena parte de la estrategia de
desarrollo posterior a 2002. El gobierno devalué gradualmente el peso, impuso
controles a las importaciones a partir del ano 2011 y establecié restricciones a la
compra de moneda extranjera (cepo cambiario). Dichas medidas fueron efectivas
para sostener el consumo interno pero desincentivaron el ahorro y la inversién y
el crecimiento del sector externo (muchos sectores contrajeron sus exportaciones),
las reservas internacionales disminuyeron y la economia inauguré un periodo de
estancamiento econémico e inflacién elevada.

Para una revision de la literatura sobre metodologias de descomposicion
existentes, se recomienda Fortin, Lemieux y Firpo (2011). Trabajos que aplican
microdescomposiciones para estudiar factores asociados a la dindmica de la pobreza
y la desigualdad en la Argentina son Altimir et al. (2002), Gasparini et al. (2005),
Bustelo y Lucchetti (2004), Marchionni y Gasparini (2007), Gasparini y Cruces
(2009), Bertranou y Maurizio (2011), Beccaria, Maurizio y Vazquez (2014), Bracco,
Gasparini y Tornarolli (2019)”. La principal contribucién del presente trabajo con-
siste en aplicar simultaneamente dos tipos de metodologias de microdescomposi-
ciones a distintos subperiodos que comprenden mas de dos décadas (1992-2014)
caracterizadas por notables cambios en la distribucion del ingreso en Argentina, y

7 Azevedo et al. (2013) e Inchauste et al. (2014) aplican metodologias de microdescomposiciones
para un analisis que se extiende a varios paises de América Latina, entre ellos Argentina.
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en relacionar los resultados obtenidos con diversos factores asociados a cambios en
la politica econémica y a la macroeconomia.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccién I, se
explica la metodologia utilizada. En la seccién II, se describen las fuentes de des-
igualdad que se estudian en el trabajo y se reportan los resultados de las microdes-
composiciones. Finalmente, se presentan las conclusiones.

I. METODOLOGIA

Esta seccion describe las dos metodologias de microdescomposiciones eco-
nométricas y los microdatos provenientes de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) de Argentina utilizados para realizar las estimaciones. La medida de des-
igualdad utilizada preferida es el coeficiente de Gini, cuya férmula (en términos
discretos) es:

1 2

SN xi(N+1—-0) x< x <...< x, (1)

donde N es el numero de observaciones, ¢ es la media del ingreso per
capita familiar, y x; es el ingreso per capita familiar del individuo i. G varia entre
0 (perfecta igualdad) y 1 (perfecta desigualdad) y se calcula como el area entre
las distancias entre la curva de Lorenz y la curva de perfecta igualdad (a menor
distancia, menor desigualdad)3.

Como robustez se utiliza como medida de desigualdad adicional el indice
de Theil, cuya férmula (en términos discretos) es la siguiente:

r= 130, (In%) @

=1 u

8 Lacurva de Lorenz es una de las medidas mas utilizadas para estudiar desigualdad: el eje horizontal
indica la proporcion p de personas de menores ingresos en la poblacion y el eje vertical refiere al
porcentaje acumulado del ingreso correspondiente al p por ciento mas pobre de la poblacion. Para
una discusion completa sobre estos conceptos se recomiendan los capitulos 2 y 6 del libro de Gas-
parini, Sosa y Cicowiez (2012).
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la notacion es idéntica a la del coeficiente de Gini. El Gini pondera mas los
ingresos de los individuos en el centro de la distribucion. El indice de Theil pondera
algo mas la cola superior de la distribucion del ingreso.

I.1. Descomposicién por componentes del ingreso per capita familiar

Esta metodologia representa una extension a la descomposicion de Shapley
basada en la contribucion de Barros et al. (2006) y fue desarrollada por Azevedo,
Nguyen y Sanfelice (2012). Permite cuantificar la fracciéon del cambio distributivo
ocurrido en determinado periodo que puede ser caracterizada por cambios demo-
graficos, en los niveles de empleo, y en los ingresos laborales y no laborales. Para
realizar la descomposicion del cambio en el indicador de desigualdad, el ingreso per
capita familiar (IPCF) debe estar expresado como una funcién aditiva y separable
en distintos componentes. Barros et al. (2006) definen al IPCF como la suma de
los ingresos de cada individuo dividido por el nimero de miembros del hogar .
El ingreso individual Y, se desagrega en dos componentes: ingreso laboral (v/!4?) e
ingreso no laboral (y;/*!). El ingreso no laboral per cdpita incluye distintos concep-
tos: jubilaciones y pensiones, transferencias publicas y privadas (i. e. remesas), y
cualquier otro ingreso no laboral que pudieran recibir los individuos (por ejemplo,
ingresos de capital).

La descomposicion permite estimar el efecto de la transicién demografica
intrahogar en la distribucién del ingreso per capita de la poblacion. Ademas, permite
separar la contribucién de cambios en los ingresos laborales de cambios en los niveles
de empleo, distinguiendo a su vez entre hombres y mujeres del hogar. El nimero de
miembros del hogar empleados (ng) es una funcién del niimero total de miembros del
hogar en edad de trabajar (n,). Dadas estas condiciones, el ingreso laboral per capita
del hogar ( Y, /%) puede desagregarse en tres componentes ingreso laboral por
trabajador empleado CE, Yn ), tasa de empleo del hogar ( ) y tasa de actividad,
entendida como la proporcién de individuos en edad de trabaJar al interior de Ca%
hogar = - 4). Ademas es posible separar e} ingreso laboral de los hombres (ZLGEh
) del ingreso laboral de mujeres (ZLEEm % "Por su parte, los ingresos no laborales
incluyen al resto de los ingresos de los miémbros del hogar. Entonces, el ingreso per
capita del hogar es:

lab lab
=130y =2 (s, ) e (g, )|+ 22 )

n n n
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De esta manera, el ingreso per capita del hogar es una funcioén § de cada
uno de los j componentes:

lab lab nol
Y; Y; Y;
ypcz5("_AEt_l_l_) 4)

Notar que cualquier medida distributiva I es una funcion 8 que depende de la
distribucion del ingreso entre los hogares e individuos que la componen. Definiendo
F(Yy) como la funcion de distribucion acumulada del ingreso per cépita, y reem-
plazando en la ecuacion anterior, se tiene que cualquier medida distributiva puede
expresarse como una funcion de dichos componentes del ingreso:

_ na ng yilab Yilab Yinol 5
I—H[F(S(T,E,a,n—b_h,T) )

A partir de esta ecuacion, el cambio en el indicador I entre dos momentos
tyt: Al = I — I, se expresa como el resultado de cambiar el valor de cada
componente. Utilizando el método de Barro, se simula la distribucion del ingreso
cambiando cada uno de los j componentes, de a uno a la vez, y ello permite calcular
la contribucion de cada componente al cambio observado en la distribucion del
ingreso. Esto se realiza a partir de la construccion de una distribucion contrafactual
para el periodo ¢, sustituyendo el nivel observado de cada componente del ingreso
en ¢’ por su valor en ¢. Luego, en base a esta distribucion simulada, se computa un
indicador contrafactico para el periodo ¢. La diferencia entre el valor observado del
indicador en la distribucion real y el valor observado del mismo en la distribucion
contrafactual es el efecto estimado del componente j en el cambio del indicador.
Dado que la descomposicion depende del orden de los periodos de comparacion (es
decir, es path-dependence), 1a suma de los efectos marginales de cada componente
no da como resultado el cambio observado en el indicador entre ¢y ¢’, puesto que
el orden en que se modifica cada uno de los componentes determina los resultados.
Ello es una caracteristica que afecta a todas las descomposiciones econométricas
dinamicas (Bourguignon et al., 1998). El método de Azevedo et al. (2012) trata
este problema utilizando el valor de Shapley, que computa todas las posibles com-
binaciones (j/) del orden de descomposicion del indicador y computa el efecto
promedio ponderado del efecto j, que representa el efecto total del componente j
en el cambio observado del indicador /.
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I.2. Descomposicion por determinantes del ingreso laboral

La metodologia de descomposicién microeconométrica propuesta por
Bourguignon, Ferreira y Lustig (1998) parte de suponer que el ingreso laboral indi-
vidual (Y;/%?) es la suma de un conjunto de retribuciones a distintas caracteristicas
que hacen a la productividad del individuo: educacidn, experiencia, edad, género,
esfuerzo, habilidad innata, entre otras. La contribucién de algunas caracteristicas
puede ser estimada en base a los microdatos disponibles (educacidn, experiencia,
género, horas trabajadas) mientras que otros determinantes son inobservables, en
particular, la habilidad de los individuos o la suerte que hayan tenido en sus oportuni-
dades laborales. Por lo tanto, para estudiar los determinantes del cambio distributivo,
es necesario separar los cambios en las caracteristicas de la poblacion trabajadora de
la manera en que dichas caracteristicas son remuneradas por el mercado. Dado que
los individuos suelen cambiar de estado laboral a lo largo del tiempo, sea por decisiéon
propia o por circunstancias del entorno, también es necesario estudiar los factores que
afectan la participacion en el mercado laboral y su variacion en el tiempo.

El ingreso laboral del individuo i en el periodo t (Y;:*’) puede ser expre-
sado en funcioén de los siguientes vectores: caracteristicas individuales que afectan
salarios y empleo, X;;, factores inobservables, ¢;;, parametros que determinan los
salarios horarios, B, y parametros que afectan los resultados del mercado laboral
(participacion y horas trabajadas), A,

Yiltab = F(Xit' Eits ﬁt' At) = 1' ey N (6)

La distribucion del ingreso laboral individual puede representarse como el
conjunto de ingresos laborales observados para N individuos en el momento ¢:

Dy =Yi§h, .., Y (7)

Luego es posible calcular los ingresos laborales individuales cambiando uno
0 mas pardmetros y/o caracteristicas de la ecuacion (6) para obtener una distribu-
cién simulada, que permite estimar el efecto de cambios en los determinantes del
ingreso sobre la distribuciéon del mismo. Por ejemplo, el ingreso laboral que los indi-
viduos hubieran ganado en ¢ si los parametros que determinan los salarios hubieran
sido los que prevalecen en #’, mientras que todo lo demas permanece constante, es:

Y (Be) = F(Xie, €10, Ben Ae) 1= 1,...,N (8)
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Y de forma genérica, sea Y;:*” (k) el ingreso laboral individual simulado a
partir del cambio en algin elemento del conjunto de pardmetros o caracteristicas
ky,, 1a distribucién simulada resultante es:

Dy (ke) = Yig (ke -, YA (k) )

Al comparar el cambio en la distribucion real y la contrafactual, es posible
determinar la contribucién del cambio de k entre ¢ y ¢’ al cambio total en la distri-
bucién del ingreso observada. Por lo tanto, el efecto del cambio en el elemento k
queda definido como:

E_t(kf) = I[Dy (k)] — 1[D; (k,))] (10)

Esta metodologia permite medir los efectos sobre la desigualdad de cambios
en los siguientes determinantes: (i) retornos a la educacion (k = f,4), (ii) retornos a
la experiencia (k = Beyyp), (iii) brecha por género (k = B), (iv) brecha por region geo-
grafica (k = freq), (v) factores inobservables que determinan los salarios (k = &), (vi)
parametros que determinan el empleo y las horas trabajadas (k = 1), y (vii) estructura
educativa de la poblacion (k = X,).

El ingreso laboral de un individuo se compone de sus ingresos por trabajo
asalariado y de sus ingresos como cuentapropista o trabajador independiente. Los
microdatos disponibles permiten separar el ingreso laboral de cada individuo obte-
nido en determinado periodo de tiempo (por ejemplo, un mes) en dos componen-
tes: horas trabajadas y salario por hora.

Sean las horas trabajadas por el individuo i en el periodo t, y w;; su ingreso
laboral horario en ese mismo periodo, el ingreso laboral individual viene dado por
Yie = Ly X wy. Los valores de L;, surgen de las decisiones de participacion en el
mercado laboral, mientras que los salarios w;, se determinan por las fuerzas de
oferta y demanda que operan en dicho mercado.

La estrategia de estimacién corresponde a la forma reducida del modelo
de oferta laboral propuesto por Heckman (1974). En este modelo los individuos
maximizan su utilidad intertemporal sujeto a sus restricciones de tiempo, riqueza 'y
salarios ofrecidos, eligiendo la cantidad de horas de trabajo (y por ende, ocio) ofre-
cidas en funcién de los precios de los bienes y salarios. Sélo trabajaran aquellos indi-
viduos cuya valoracién marginal por el trabajo (w*) sea mayor o igual que el salario
efectivamente recibido (Wit) y, en equilibrio, se supone que las horas trabajadas se
ajustardn hasta que w* = wy;. La esencia del modelo se resume en dos ecuaciones
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de forma reducida: una para los salarios (w") y otra para las horas trabajadas (L")
que se expresan en funcion de una serie de caracteristicas (que se suponen exdge-
nas) y que pueden tener elementos en comun o no. Es importante notar que sélo
se observan valores positivos de w*y L* si un individuo trabaja. Caso contrario, el
modelo supone que la valoraciéon marginal del tiempo de ocio seria mayor al salario
ofrecido. La especificacion del modelo es la siguiente:

Ly = Xyedie + e i=1,..,N (11)
Wit = ZieBie + & (12)

Con los siguientes valores observados para w;; y L

*

Wi =w; si L;>0
Wit = 0 si Ltt <0
Lit = Ly;t Si L:t >0

Le=0 si L,<0

donde w;; y L;; corresponden a los salarios observados y a las horas de trabajo,
respectivamente. Segun la notacion del modelo, y en linea con los datos utilizados
para su estimacion, el salario observado es cero para los individuos que no trabajan.

Dado que empiricamente sélo se observan salarios y horas trabajadas para
aquellos individuos que trabajan, la estimacién arroja estimadores sesgados debido
al problema de seleccién muestral. Para solucionar parcialmente esta situacion, la
ecuacion de salarios se estima utilizando la correccién propuesta por Heckman
(1979). Se supone que Hit y €it tienen una distribucién normal bivariada con media
cero, varianzas constantes y un coeficiente de correlacion P. Para la ecuacién de
horas trabajadas, el modelo se estima en base a la metodologia Tobit tipo 3. Ambas
ecuaciones se estiman mediante el método de Maxima Verosimilitud.

Al igual que las microdescomposiciones por componentes, las simulaciones
obtenidas mediante esta metodologia no son independientes del periodo base elegido
(path-dependence). Para solucionar parcialmente este inconveniente se reporta el pro-
medio simple de cada par de descomposiciones (usando el afio t o el afio ¢’ como base).
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I.1. Datos utilizados

Para realizar las estimaciones se utilizan los microdatos provenientes de la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH) de Argentina entre 1992 y 2014. La EPH
es representativa de los grandes aglomerados urbanos y no incluye informaciéon de
las areas rurales del pais. Hasta 1997 se utiliza la EPH puntual, que incluye 16 aglo-
merados. Entre 1998 y 2003 la EPH puntual representa 29 aglomerados. A partir del
segundo semestre de 2003 se utiliza la EPH continua, que incluye 31 aglomerados
a partir del 2006. Por cuestiones de comparabilidad, en los casos en que se compa-
ran dos afnos que incluyen distintos aglomerados, se eliminan aquellos que fueron
incorporados en la encuesta mas reciente. Esto ocurre en los periodos 1992-1999 y
2002-2006. Eliminar o incorporar dichos aglomerados no afecta cualitativamente
los resultados del presente trabajo. Los datos utilizados son armonizados siguiendo
los criterios definidos en la base SEDLAC elaborada por el Centro de Estudios Dis-
tributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS) y el Banco Mundial.

II. RESULTADOS

El analisis de microdescomposiciones que se presenta a continuacion se rea-
liza distinguiendo los siguientes periodos: (i) década del noventa (1992 a 1999); (ii)
periodo de crisis socioeconomica (1999 a 2002); (iii) recuperacion posterior a la cri-
sis (2002 a 2006); y (iv) la década mas reciente (2006 a 2014). Esta division pretende
maximizar la comparabilidad de las encuestas a la vez que considera diferencias en
las condiciones macroeconémicas fundamentales que imperan en cada subperiodo.
Modificar en uno o dos afos hacia atras o adelante los distintos periodos no cambia
las conclusiones cualitativas del trabajo.

II.1. Descomposicion por componentes del ingreso per cépita familiar

Los resultados se presentan en la figura 2 y se detallan en la tabla 1. La des-
igualdad de ingresos aument6 fuertemente entre 1992 y 1999 (5.1 puntos de Gini). La
evolucion de los ingresos familiares provenientes del mercado laboral explica un 80%
del aumento en la desigualdad, principalmente aquellos que provienen del trabajo de
los hombres (3.5 puntos de Gini). En el caso de las mujeres, esta cifra equivale a 0.5
puntos del Gini. La fuerte caida en la tasa de ocupacion de los hombres al interior del
hogar explica 1.2 puntos del aumento del Gini, mientras que el incremento en la dis-
persion de sus ingresos laborales explica 2.33 puntos. Las mujeres compensaron parte
de la caida del empleo de los hombres, dado que la tasa de ocupacion de las mujeres al
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interior del hogar se incrementd durante este periodo, especialmente para mujeres sin
educacion formal y para mujeres con educacion terciaria (figura 3). Las mujeres con
alto nivel educativo también experimentaron un notable incremento de sus ingresos
laborales, cercano al 28% (figura 4). Ello explica que el cambio en el ingreso laboral
de las mujeres da cuenta de un aumento de 0.4 puntos del Gini entre 1992y 1999. En
el caso de los ingresos no laborales, el aumento en la dispersion de los ingresos por
jubilaciones y pensiones contribuy¢ a aumentar la desigualdad (en 1.16 puntos del
Gini); en cambio, la reduccion de la dispersion de ingresos por transferencias estatales
y otros ingresos no laborales tuvo un efecto de reduccion en la desigualdad de ingresos
familiares (-0.86 puntos de Gini). El cambio en la composicion demografica al interior
del hogar (derivado del aumento en la proporcién de individuos en edad de trabajar)
es otro factor que influyo en el aumento de la desigualdad de ingresos durante este
periodo, explicando 0.71 puntos del aumento del Gini (14% del cambio observado).

Gasparini y Cruces (2008) argumentan que los principales factores asocia-
dos al incremento en la desigualdad de ingresos se relacionan con reasignaciones
de produccién y trabajo hacia sectores menos intensivos en trabajo no calificado y
cambio tecnoldgico sesgado hacia el trabajo calificado hacia el interior de la mayoria
de los sectores, ambos mecanismos estimulados por los procesos de liberalizacion
comercial e integracion econdémica experimentados por Argentina en la década de
1990. También es probable que la competencia de importaciones haya provocado
la contraccién y el cierre de empresas de menor productividad y el consecuente
aumento del desempleo que explica buena parte de la reduccién salarial de los
trabajadores de menores ingresos (figura 6).

La década de 1990 culmina con una severa crisis macroeconémica que genero
un fuerte aumento del desempleo (18.4% de la poblacion y un tercio de los jévenes
en 2001) y un notable aumento en la desigualdad de ingresos. El coeficiente de Gini
alcanza el méximo valor para todo el periodo en el afo 2002 (53.3), exhibiendo un
aumento de 4.21 puntos en comparacion a 1999. Los resultados sefialan que el aumento
de la desigualdad de ingresos es explicado practicamente en su totalidad por la crisis
ocurrida en el mercado de trabajo (102%). Al igual que en el periodo previo, la situa-
cion laboral de los hombres es la que explica la mayor parte del aumento en la des-
igualdad de ingresos en 1999-2002 (5 puntos de Gini). La caida en la tasa de ocupacién
de los hombres explica un aumento de 1.78 puntos, mientras que el aumento en la
dispersion de sus ingresos laborales explica 3.18 puntos. Es importante destacar el rol
de las mujeres durante el periodo de crisis, fundamentalmente aquellas de menor nivel
educativo, presumiblemente, pertenecientes a hogares mas carenciados, que aumenta-
ron su participacion laboral (figura 3), contribuyendo a morigerar los efectos adversos
de la crisis econdmica sobre la desigualdad de ingresos (-0.17 puntos del Gini).
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Figura 2. Descomposicion por componentes del cambio en el Gini del
ingreso per capita familiar
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Periodo 2002-2006
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Fuente: elaboracion propia. Notas: descomposicion de Shapley propuesta por Azevedo, Nguyen y Sanfe-
lice (2012) que permite estimar la contribucion relativa de los cambios demograficos, en el empleo, en los
ingresos laborales y no laborales (eje vertical) para explicar el cambio distributivo observado a partir del
coef. de Gini del IPCF (eje horizontal). La cota inferior del eje de abscisas del panel inferior se fija en -6,
mientras que el cambio real del Gini en 2002-2006 fue de -6.29. La tabla completa con estos resultados
se reporta en el cuadro que sigue (Tabla 1).
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Tabla 1. Descomposicién por componentes del cambio en el Gini del ingreso per
capita familiar

Periodo 1992-1999 Periodo 1999-2002

Gini (%)  Theil (%) Gini (%)  Theil (%)
Cambio total observado 5.08 100.0 7.00  100.0 421  100.0 636  100.0
Share hombres ocupados 120 236 232 331 1.78 422 415 65.3
Ing. laboral hombres 2.33 459 3.85 54.9 3.18 75.4 8.45 132.7
Share mujeres ocupadas 0.11 2.3 -042  -6.0 -0.17 4.1 -1.36 214
Ing. laboral mujeres 0.42 8.3 -0.13  -19 -047  -112 208 -32.7
Ing. Jubilaciones 1.16 22.9 1.95 27.8 0.18 42 -0.17 =27
Ing. Transferencias -0.56  -11.1  -2.56  -36.6 -0.10 24 -1.63 -256
Otro ing. no laboral -0.30 -39  -0.03 -04 -039 92 -095 -14.9
Share poblacion 15-65 071 140 203 291 021 51  -004 -06

Periodo 2002-2006 Periodo 2006-2014

Gini (%) Theil (%) Gini (%) Theil (%)
Cambio total observado -6.29  100.0 -8.16  100.0 -4.85  100.0 -10.00 100.0
Share hombres ocupados ~ -1.06  -252  -1.28  -20.2 0.60 14.2 1.96  30.8
Ing. laboral hombres -3.24  -76.8 -7.10 -111.5 -2.02  -481 -385 -604
Share mujeres ocupadas -022 52 0.48 7.5 -038 9.0 -056 -8.7
Ing. laboral mujeres 0.12 2.8 0.60 9.4 -0.88  -20.8 -1.74 274
Ing. Jubilaciones -0.57  -13.6  -030 -4.7 -1.39 =331 402 -63.2
Ing. Transferencias -1.01 239 267 -42.0 -033 -78 069 -109
Otro ing. no laboral 0.33 7.9 2.54 399 -0.06  -1.5 -0.75  -11.8
Share poblacion 15-65 -0.64 -153 -043 -68 038 9.1  -036 -56

Fuente: elaboracion propia. Notas: descomposicion de Shapley propuesta por Azevedo, Nguyen y San-
felice (2012) que permite estimar la contribucion relativa de los cambios demograficos, en el empleo, en
los ingresos laborales y no laborales para explicar el cambio distribut
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Figura 3. Cambios en la tasa de ocupacion por género y nivel educativo
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Fuente: elaboracion propia. Nota: la figura presenta el cambio en la tasa de ocupacion (o tasa de em-
pleo) por género y nivel educativo en cada uno de los periodos analizados.

Figura 4. Cambios en salario horario por género y nivel educativo
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Fuente: elaboracion propia. Nota: la figura presenta el cambio en el salario horario (medido en puntos
porcentuales) por género y nivel educativo en cada uno de los periodos analizados.
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Figura 6. Cambios en salario horario y horas trabajadas por deciles de ingreso

Salario horario

6 T
/ ‘\
4 /, \\\
@ /7 \‘~~_‘
i / S
< ——— il TORSERY TYTRPPEY
d—§ O =.' = b = - - . - . e dhdid % ......‘...-N“\\
Z 1 2 3 I %% 6 7 8 9 "0
E-z ."' \._.—.—-—.\
3 .
5 _.". N oL
> -6 L TR .
-8
-10 . . . o
Deciles del ingreso per capita familiar
« s « Periodo 1992-1999 Periodo 1999-2002
- = Periodo 2002-2006 —e -Periodo 2006-2014
15
= PO Horas trabajadas
= 10 -7 Seseeall
s e el T
15 helnbabalel Sl S
= \\\
g 3 e
= L oI C— . .
Z L TTIE TR R
FPPTL T hhhiad
= o 3 4 5 6 7 8 9 10
g -5
S,
=
E -10
<
= 15
§ -
-20

Deciles del ingreso per capita familiar

««a < Periodo 1992-1999 Periodo 1999-2002

~« - Periodo 2002-2006 —e -Periodo 2006-2014

Fuente: elaboracidn propia. Notas. el panel A presenta la variacién porcentual anual promedio del sala-
rio horario en cada decil de la distribucién del ingreso per cépita familiar en cada uno de los subperio-
dos estudiados. El panel B hace lo propio para la variaciéon acumulada promedio de las horas trabajadas
en cada decil.
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Es probable que buena parte de este fendmeno se explique por el “efecto tra-
bajador adicional’, entendido como el aumento en la participacion laboral de traba-
jadores secundarios del hogar frente a una desmejora de la situacién econémica. A
pesar de la caida de los salarios durante el periodo de crisis, se reduce la dispersion
de los ingresos laborales de las mujeres, lo que contribuye a reducir el coeficiente de
Gini en 0.47 puntos. Otro factor que contribuy6 a reducir la desigualdad de ingresos
en este subperiodo fue la reduccién en la dispersion de los ingresos no laborales
(-7.4%), siendo ello explicado fundamentalmente por el comportamiento de otros
ingresos no laborales (-9.2%). Las transferencias publicas también tuvieron un rol
igualador, aunque muy pequefio (-2.4%). La escasez de asistencia gubernamental
y la baja cobertura de las redes de proteccion social se reflejan en efectos practica-
mente nulos de dichas politicas a la hora de contribuir a sopesar los efectos de la
crisis. Al igual que en el periodo previo, el cambio en la composicién demogréfica
al interior del hogar tuvo un rol desigualador que da cuenta de un 5% del aumento
de la desigualdad de ingresos medida en términos del coeficiente de Gini.

A partir del afio 2002, Argentina comienza a transitar un periodo de cre-
cimiento econdémico basado en la recuperacion de la demanda agregada. A una
situacién inicial de elevado desempleo y capacidad ociosa, se suma un contexto
internacional mas favorable derivado de un incremento en la liquidez de los mer-
cados de capital, crecimiento econémico de socios comerciales y términos de inter-
cambio en alza, sobre todo por el incremento en el precio de las materias primas.
Estos factores, sumados a un tipo de cambio real muy competitivo, explican buena
parte de la recuperacion econdémica. El coeficiente de Gini del IPCF disminuye en
6.29 puntos entre 2002 y 2006. La mayor parte de esta reduccion en la desigualdad
de ingresos es explicada por la reactivaciéon que exhibe el mercado laboral (70%). El
aumento en la tasa de empleo de los hombres y de las mujeres al interior del hogar,
asociado a la recuperacion de los niveles de empleo, explican un 17% y un 3,5% de
la mejora distributiva ocurrida durante 2002-2006, respectivamente. Mientras que
la disminucién de la dispersion de ingresos laborales de los hombres es el principal
factor asociado a la disminucion de la desigualdad de ingresos, pues da cuenta de
un 51% de la reduccion del coeficiente de Gini entre 2002 y 2006°. Por su parte, los
ingresos no laborales explican 1.25 puntos de reduccién del coeficiente de Gini, que
equivale a un 20% de la disminucion en la desigualdad de ingresos observada entre
2002 y 2006. El incremento en los ingresos por transferencias explica un punto de
caida del Gini y la reduccién en la dispersion de jubilaciones y pensiones explica
-0.57 puntos. Los principales programas sociales implementados en estos afios son

9 En cambio, el aumento en la dispersion de los ingresos laborales de las mujeres tuvo un pequefio
efecto desigualador (-0.12 puntos del Gini).
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el Programa Jefes y Jefas de Hogar Desocupados (2002), el Seguro de Capacitacién
y Empleo (2006) y Familias por la Inclusion Social (2006). A diferencia de lo que
sucede en el primer periodo (1992-2002), el cambio en la composicion demografica,
caracterizado por un crecimiento en la cantidad de miembros del hogar en edad de
trabajar, contribuyd a reducir el coeficiente de Gini en -0.64 puntos, lo que equivale
aun 10% de la reduccion en la desigualdad de ingresos ocurrida entre 2002 y 2006.

Sibien la importancia de los ingresos no laborales aumenta considerablemente
a partir de la crisis, el principal factor explicativo de los cambios distributivos tiene
que ver con el aumento en la tasa de empleo de hombres y mujeres con distinto nivel
educativo, pero proporcionalmente més para aquellos de educacion media y baja.
Estos resultados son consistentes con aquellos en Alejo, Bérgolo y Carbajal (2013),
quienes aplican una metodologia no paramétrica para descomponer el efecto de las
distintas fuentes de ingreso del hogar sobre la desigualdad de ingresos!?.

La reduccién en la desigualdad de ingresos contintia en el periodo 2006-2014
(el Gini disminuye en 4.85 puntos). Los ingresos no laborales explican una fraccion
mayor que en el periodo anterior (37% de la reduccién de la desigualdad de ingre-
so0s). La mayor parte (1.39 puntos de Gini) se asocia a la reduccién en la dispersion
de ingresos por jubilaciones y pensiones, asociada a la ampliacién de la cobertura de
la red de seguridad social. Argentina, al igual que otros paises de la region, flexibi-
liz6 los requisitos de elegibilidad para pensiones y permiti6 la jubilacién inmediata
de quienes alcanzaron la edad minima de jubilacién, independientemente de sus
aportes previos a la seguridad social (Rofman et al., 2010). Este programa se conoce
como Moratoria Previsional. La cobertura del programa crecié exponencialmente
en el afio 2007, pasando de tan s6lo 50 000 beneficiarios a comienzos del afio a 1.7
millones para fines de 2007. El programa alcanza a 2.5 millones de personas hacia
fines de 2010. El efecto distributivo de la Asignacién Universal por Hijo (AUH)
implementada en 2009 esta captado en la categoria de ingresos por transferencias
(que incluye, ademas, a las transferencias desde el exterior o remesas) y explica una
reduccién del Gini de 0.33 puntos. La magnitud de este resultado es menor compa-
rada con las estimaciones de Gasparini y Cruces (2010), que sugieren que la AUH
habria ocasionado una reducciéon inmediata de 1.3 puntos de Ginill.

10 T.os autores encuentran que el principal factor asociado a las mejoras distributivas en Argentina
entre 2001 y 2009 se asocia al cambio en la distribucion marginal del ingreso laboral (4.7 p. p. de
caida del Gini) mientras que el cambio en la distribucion marginal del ingreso no laboral fue un
factor igualador significativamente menor (1.6 p. p.) asociado principalmente a la ampliacion de la
cobertura de seguridad social (1.3 p. p.) y mucho menos a los programas de transferencia (0.2 p. p.).

1T A su vez, Garganta y Gasparini (2015) sugieren que la AUH podria desincentivar a los trabajadores
informales con hijos menores de edad a formalizar su situacion laboral. Por su parte, Garganta et al.
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Si bien la importancia de los ingresos no laborales (en particular, las pensio-
nes) aumenta considerablemente en este periodo, el principal factor que da cuenta
de la disminucién en la desigualdad de ingresos continda siendo la reduccién en
la dispersion de ingresos laborales, tanto de hombres (-2 puntos del Gini) como de
mujeres (-0.9 puntos del Gini). La reduccién en la tasa de empleo de los hombres,
principalmente aquellos de menor nivel educativo (figura 3), tiende a aumentar la
desigualdad de ingresos (-12%) mientras que el aumento en la tasa de empleo de las
mujeres con educacion secundaria contribuy6 a reducir la desigualdad de ingresos
(8%)12. Bosch y Guajardo (2012) y Pinto (2022) explican que buena parte del incre-
mento en la participacion laboral de estas mujeres se explica por la expansion de la
cobertura social a la tercera edad, que posibilitd que muchas madres beneficiarias
del programa puedan delegar el cuidado de sus hijos en las abuelas. Al igual que
en el periodo anterior (2002-2006), pero con menor magnitud, los cambios demo-
graficos tuvieron un rol igualador (-0.38 puntos del Gini) que equivalen al 8% de la
disminucidén en la desigualdad de ingresos ocurrido entre 2006 y 2014.

La crisis global de 2008-2009 afect6 el ritmo de crecimiento de la economia,
sobre todo por la caida de los voliimenes de comercio exterior. El pais transita un
periodo de crecimiento moderado a partir de 2008 y las condiciones macroeco-
noémicas muestran algunas sefiales de debilidad (Damill & Frenkel, 2009). Buena
parte del conflicto distributivo se materializa en un incremento del nivel general de
precios de la economia (inflacién) que aprecia el tipo de cambio real y quebranta
buena parte de la estrategia de desarrollo posdevaluacion. Para detener la caida de
las reservas internacionales, el gobierno comienza a devaluar gradualmente el peso,
impone controles a las importaciones a partir del 2011 y establece restricciones a
la compra de moneda extranjera (cepo cambiario). Estas medidas fueron efectivas
para sostener el consumo interno pero atentaron contra el crecimiento del ahorro,
la inversion y el comercio internacional (de hecho, muchos sectores contrajeron
sus exportaciones). Es probable que ello esté relacionado a la caida del salario real
de los individuos de mayor nivel educativo observada entre 2006 y 2014 (figura 4).

(2016) muestran que la AUH tiene un efecto positivo en la fertilidad de los hogares que ya tenian al
menos un hijo antes del programa de alrededor de 2 puntos porcentuales.

12 Es interesante notar que la tasa de empleo de hombres y mujeres de menor nivel educativo (primaria
o menos) disminuye notablemente entre 2006 y 2014 (figura 3).
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I1.2. Descomposicion por determinantes del ingreso laboral

El analisis que sigue se concentra en estudiar el cambio distributivo expe-
rimentado en la distribucién del ingreso laboral individual de trabajadores asala-
riados y cuentapropistas. Tal como discutimos anteriormente, el ingreso laboral se
desagrega en dos componentes medibles a partir de los microdatos disponibles:
salario horario y horas trabajadas. La figura 6 presenta el cambio promedio de
dichas variables para distintos deciles de la distribucion del ingreso en los distintos
periodos utilizados en el trabajo. El panel A muestra que entre 1992y 1999 el salario
horario promedio de los trabajadores de los dos deciles de menores ingresos dis-
minuye entre 1y 2 puntos porcentuales por afio, mientras que aumenta (a tasa cre-
ciente) para los individuos de mayores ingresos. En el periodo de crisis (1999-2002)
el salario horario promedio disminuye en todos los deciles, pero la caida es mayor
para los trabajadores de menores ingresos, lo que explica buena parte del aumento
en la desigualdad de ingresos ocurrido en estos aflos. Lo contrario ocurre para el
periodo de recuperacion posterior a la crisis (2002-2006). Es preciso notar que las
series se mueven de manera muy similar en los periodos de crisis y recuperacion
(como un espejo a ambos lados del eje de abscisas), lo que refuerza la eleccién de los
anos que separan a cada uno de los subperiodos de comparacion: 1999-2002 versus
2002-2006. En el panel B comprobamos que este fendémeno también ocurre en el
caso de las horas trabajadas. En el periodo 2006 a 2014, el salario horario aumenta
proporcionalmente mds para los trabajadores de los deciles de ingreso més bajos,
mientras que practicamente no cambia para los trabajadores del decil superior de
ingresos. Esto explica buena parte de la mejora en la distribucion del ingreso laboral
ocurrida en el periodo reciente. El panel B de la figura 6 refuerza este argumento: los
individuos de mayores ingresos presentan en promedio una reduccion en el nimero
de horas trabajadas, mientras que los individuos de menores ingresos (hasta el decil
5 inclusive) no presentan grandes cambios en este margen laboral.

Los resultados de las microdescomposiciones se grafican en la figura 7 y
se detallan en la tabla 2. Los resultados sugieren que el principal determinante del
incremento de la desigualdad en la distribucién del ingreso laboral durante 1992-
1999 es el cambio en los parametros que determinan las horas trabajadas (efecto
empleo) que en su conjunto explican un 65% del aumento en el coeficiente de Gini.
Advertir, por ejemplo, la fuerte caida que experimentan las horas trabajadas pro-
medio de los individuos de los cuatro deciles de menores ingresos en este periodo
(figura 8). Otro factor que contribuye a explicar el aumento en la desigualdad de
ingresos laborales en este periodo es el efecto salario, que explica cerca de un 46%
del aumento en la desigualdad de ingresos laborales ocurrido en estos afos. En par-
ticular, el incremento de los retornos a la educacion y a la experiencia explican un
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44% y 19% del incremento del coeficiente de Gini, respectivamente. En cambio, la
reduccion en la brecha salarial por género tuvo un efecto igualador, que contribuyé
a reducir en un -15% el coeficiente de Gini.

Figura 7. Descomposicion por determinantes del cambio en el Gini del ingreso
laboral individual
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Periodo 2002-2006
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Fuente: elaboracion propia. Notas: descomposicion de Bourguignon, Ferreira y Lustig (1998) que per-
mite estimar la contribucion relativa de posibles determinantes de los ingresos laborales, separando
decisiones de participacion del efecto en retornos, para explicar el cambio distributivo observado a
partir del coef. de Gini y el indice de Theil. Se reporta el valor promedio de los cambios simulados en el
coeficiente de Gini en cada periodo, pues varian segun el ailo base elegido. La tabla completa con estos
resultados se reporta en el cuadro que sigue (tabla 2).
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Tabla 2. Descomposicién por determinantes del cambio en el Gini del ingreso
laboral individual

Periodo 1992-1999 Periodo 1999-2002
Gini (%) Theil (%) Gini (%) Theil (%)
Cambio observado 6.00 100.0 11.56  100.0 5.16 100.0  11.11  100.0
1. Efecto precio 2.19 36.4 4.53 39.2 -0.59  -11.5 -1.77  -159
Retornos educacion  2.48 413 5.00 432 -0.07 -1.4 -0.34 -3.0
Retornos experiencia 0.09 1.5 0.27 2.4 -0.30 -5.9 -0.84 -7.6
Brecha género -0.05 -0.8 -0.19 -1.7 -0.11 -2.1 -0.26 2.4
Brecha regiones 0.08 1.4 0.12 1.0 -0.10 2.0 -0.21 -1.9
Resto -0.41 -6.9 -0.67 -5.8 -0.01 -0.2 -0.12 -1.1
2. Inobservables 0.07 1.2 0.10 0.9 -0.01 -0.2 -0.03 -0.2
3. Efecto empleo 0.19 32 0.77 6.7 0.65 12.6 1.74 15.7
4. Efecto educacion 0.24 39 0.44 3.8 0.10 1.9 0.24 2.1
5. Resto 3.32 55.3 5.71 49.4 5.02 97.2 1093 983
Periodo 2002-2006 Periodo 2006-2014
Gini (%) Theil (%) Gini (%) Theil (%)
Cambio observado -6.38  100.0 -15.01 100.0 -4.13  100.0  -7.51 100.0
1. Efecto precio -149 234 336 224 249 602 488 649
Retornos educacion -1.62 254 -3.47 231 241 58.3 -4.61 61.4
Retornos experiencia (.08 -1.3 0.17 -1.1 0.18 4.4 0.19 2.5
Brecha género 0.02 -0.3 0.07 -0.5 0.01 -0.2 0.00 0.0
Brecha regiones 0.05 -0.8 0.11 -0.7 -0.09 2.1 -0.14 1.9
Resto -0.02 0.4 -0.24 1.6 -0.18 4.4 -0.31 4.1
2. Inobservables -0.02 0.3 -0.03 0.2 0.01 -0.3 0.02 -0.3
3. Efecto empleo -1.30 20.4 -2.83 18.8 -0.37 9.0 -0.39 52
4. Efecto educacion 0.03 -0.4 0.06 -0.4 0.06 -1.5 0.13 -1.7
5. Resto -3.59 563 -8.84 589 -1.34 325 239 319

Fuente: elaboracién propia. Notas: descomposicion de Bourguignon, Ferreira y Lustig (1998) que per-
mite estimar la contribucion relativa de posibles determinantes de los ingresos laborales, separando
decisiones de participacion del efecto en retornos, para explicar el cambio distributivo observado a
partir del coef. de Gini y el indice de Theil. Se reporta el valor promedio de los cambios simulados en el
coeficiente de Gini en cada periodo, pues varian segun el afio base elegido.
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Figura 8. Cambios en la tasa de ocupacion por quintiles de IPCF
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Fuente: elaboracion propia. Nota: la figura presenta el cambio en la tasa de ocupacion (o tasa de empleo)
por quintiles de ingreso per capita familiar (IPCF) en cada uno de los periodos analizados.

Algunos de los factores que explican la reduccion del empleo y el aumento
en la prima salarial por educacion se relacionan con el proceso de integracion
econdmica experimentado por Argentina durante este periodo. La apertura com-
ercial generd un incremento en la competencia de importaciones de bienes de
consumo que forzoé el cierre de las empresas de menor productividad, mientras que
las sobrevivientes y, en particular, las mas productivas, lograron incorporar bienes
de capital y nuevas tecnologias que fueron aprovechadas en mayor medida por los
trabajadores mas calificados (Acosta & Gasparini, 2007; Bustos, 2011). Por otro
lado, el deterioro de instituciones laborales como el salario minimo y los convenios
colectivos de trabajo explica parte del deterioro salarial relativo experimentado por
los trabajadores de menores ingresos (Cruces & Gasparini, 2009).

En linea con los resultados de la microdescomposicion por componentes del
IPCE, el efecto empleo es el principal factor asociado al aumento de la desigualdad
en el periodo de crisis econdmica (1999-2002). En cambio, todos los factores aso-
ciados al efecto precio contribuyeron a reducir la desigualdad de ingresos laborales,
siendo los mas importantes los retornos a la experiencia (-1.27 puntos del Gini) y la
brecha de género (-0.37 puntos del Gini). Entonces, el deterioro de las condiciones
econdmicas ocurrido durante la crisis econémica se condice con una fuerte caida
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en los retornos a la experiencia para aquellos individuos que lograron mantener su
empleo en estos afos.

El periodo de recuperacién (2002-2006) se caracteriza por una notable
reduccién en la desigualdad de ingresos laborales (-5.86 puntos del Gini). La ten-
dencia se mantiene en el siguiente periodo 2006-2014, con una reducciéon del Gini
de 5.18. El cambio en los parametros que determinan las decisiones de participacion
(efecto empleo) contribuye a reducir la desigualdad de ingresos laborales en cada
uno de estos periodos en -1.56 y -1.54 puntos del Gini, respectivamente.

La reduccién en los retornos a la educacion es, por lejos, el factor mas impor-
tante para explicar la reduccidn en la desigualdad de ingresos laborales ocurrida
durante el periodo 2006-2014 (3.11 puntos del Gini). Los retornos a la educacion
también se redujeron durante el periodo de crisis, contribuyendo a reducir la des-
igualdad de ingresos (en -1.5 puntos del Gini). De modo que a partir del afio 2002
los ingresos que se recuperaron mds rapidamente y que crecieron en mayor propor-
cion fueron los de los individuos con menor nivel de educacién formal.

Es importante destacar que el incremento gradual en el nivel educativo pro-
medio de los trabajadores argentinos, medido a través del cambio composicional en
el empleo, explica una fraccion muy pequeiia del cambio distributivo ocurrido a lo
largo de todo el periodo de estudio. El incremento de la oferta relativa de trabajado-
res con mayor educacion podria explicar parte de la caida de los retornos a la educa-
cion. Sin embargo, Acosta et al. (2019) muestran que los factores de oferta asociados
al incremento de los niveles de educacién de los trabajadores tienen menor poder
explicativo que los factores de demanda asociados a la dindmica de crecimiento de
la economia en cada periodo. En particular, encuentran que los retornos a la educa-
cion secundaria se reducen a lo largo de todo el periodo (1991-2013), en linea con
el constante aumento de la oferta relativa de trabajadores con educaciéon secundaria,
mientras que los retornos a la educacién terciaria dependen de las condiciones de
demanda que traccionan a la economia en cada periodo.

Es probable que la modificacion de precios relativos ocasionada por la deva-
luacidn, el incremento del precio internacional de las materias primas y la poli-
tica fiscal elegida por los gobiernos de turno hayan generado un crecimiento de
la demanda agregada y una reasignacion de empleo (endégena) hacia sectores no
transables, mas intensivos en trabajo no calificado que los sectores transables, que
derivé en un incremento relativo en las horas trabajadas y salarios horarios de los
trabajadores de menor nivel educativo y menores ingresos. También podrian existir
problemas de emparejamiento de trabajadores y empleadores que, sumados a una
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discordancia entre las herramientas provistas por el sistema educativo y aquellas
demandadas por las empresas en el mercado laboral, expliquen una parte no menor
del deterioro de la productividad laboral relativa de los individuos con educacién
terciaria en el periodo mas reciente (Acosta et al., 2019). Notar que los trabajadores
del decil superior de ingresos exhiben un crecimiento nulo del salario horario entre
2006 y 2014 (figura 6).

I1.3. Robustez

Esta seccion se presenta con el objetivo de mostrar que todos los resultados
son cualitativamente muy similares cuando se utiliza el indice de Theil en lugar del
coeficiente de Gini como medida de desigualdad del ingreso per cépita familiar o
del ingreso laboral individual. Estos resultados estan incorporados en las columnas
3y 4 delas tablas 1y 2.

COMENTARIOS FINALES

Argentina experimenté grandes fluctuaciones econdémicas en las tltimas
décadas. La distribucion del ingreso estuvo ligada a la dindmica de la economia y
experimentd profundas transformaciones en estos afios. El trabajo estudia algunos
de los determinantes asociados al aumento de la desigualdad de la década de 1990
y su posterior disminucién en la década de los 2000. Para ello se utilizan metodo-
logias de microdescomposiciones que permite caracterizar el cambio distributivo
empleando criterios objetivos basados en la realizacién de ejercicios de simulacién
contrafacticos. La limitacién mds importante de estos métodos es que no permiten
estimar efectos causales. Otra limitacion del trabajo es la ausencia de las personas
de mayores ingresos, pues las encuestas de hogares tienen serias limitaciones para
captar los ingresos de capital y las rentas por recursos naturales.

Los resultados sugieren que la mayor parte del aumento de la desigualdad de
la década del noventa se explica por la dindmica del mercado laboral. El aumento
de la inactividad al interior del hogar (asociada al aumento del desempleo) da
cuenta de un 26% del aumento en la desigualdad durante 1992-1999, mientras que
el aumento en la dispersion de los ingresos laborales describe un 54% del cambio
distributivo. Por su parte, el incremento en los retornos a la educacion y a la expe-
riencia explican un 44% y 19% del cambio en la distribucién de ingresos labora-
les. La literatura sugiere que el aumento del desempleo y de la prima salarial por
educacion ocurrido durante la década del 90 se asocia al proceso de integracion
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econdmica y liberalizacién comercial, que fomentd la competencia de importacio-
nes, la incorporacion de capital y el cambio tecnoldgico sesgado hacia el trabajo
calificado. A su vez, se asocia al debilitamiento de instituciones laborales como el
salario minimo y los convenios colectivos de trabajo.

La década del noventa culmind con una severa crisis macroeconémica que
gener6 efectos sociales devastadores, asociados al fuerte aumento del desempleo
y el significativo incremento en los niveles de pobreza y desigualdad. Las estima-
ciones sugieren que el deterioro distributivo es explicado casi en su totalidad por
la crisis ocurrida en el mercado de trabajo. El aumento en la participacién de las
mujeres en el mercado laboral ayud¢ a sopesar el impacto regresivo de la recesion,
en particular, de aquellas mujeres de menor nivel educativo y menores ingresos. La
escasez de asistencia gubernamental y la baja cobertura de las redes de proteccion
social se reflejan en efectos practicamente nulos de dichas politicas para morigerar
los efectos de la crisis.

La mayor parte de la mejora distributiva ocurrida durante los afios que
siguen a la crisis de 2001-2002 es explicada por la reactivacion que exhibe el mer-
cado laboral. El aumento en la tasa de actividad al interior del hogar asociado a la
recuperacion de los niveles de empleo da cuenta de un 20% de la mejora distribu-
tiva ocurrida durante 2002-2006, mientras que la reduccién en la dispersion de los
ingresos laborales de los hombres se asocia a un 51% de la mejora en la distribucién
del ingreso per capita familiar. La reduccién en los retornos a la educacion explica
un 26% del cambio distributivo en los ingresos laborales. Por su parte, los ingresos
no laborales dan cuenta de una fraccién no menor (20%) de la mejora distributiva
observada entre el 2002 y el 2006. En el siguiente periodo (2006-2014) la reduccién
en la dispersion de los ingresos no laborales da cuenta de una fraccién aun mayor
(37%) de la mejora distributiva del ingreso per capita familiar ocurrida durante
este lapso. Tres cuartos de dicha mejora se explican por el aumento relativo de los
ingresos por jubilaciones y pensiones de individuos de menores niveles de ingreso
asociado a la expansion de la cobertura de la red de seguridad social derivada del
programa de Moratoria Previsional.

La reduccién en los retornos a la educacion da cuenta de un 60% (mas de 3
puntos del Gini) de la mejora distributiva ocurrida en 2006-2014. La dinamica de
crecimiento de los aflos que siguieron a la crisis y la modificacién de precios rela-
tivos ocasionada por la devaluacién generé un desplazamiento hacia actividades
mds intensivas en trabajo no calificado y un incremento en las horas trabajadas y
salarios relativos de los sectores mas vulnerables de la poblacion.
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