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ReEsumo:

Um amplo conjunto de politicas publicas para a agricultura familiar foi criado no Brasil nos tltimos 20 anos. Diversos estudos
avaliam o desempenho individual dessas politicas em 4mbito nacional, regional ou estudos de casos. No entanto, nds pouco sabemos
sobre a incidéncia ou atuagio conjunta de tais politicas publicas. Visando a contribuir com este debate, o artigo procura analisar a
incidéncia de politicas publicas para a agricultura familiar em municipios, regides e Territérios da Cidadania no periodo de 2011
a2015. Paraisso, 12 politicas publicas foram consideradas nessa reflexio, selecionadas a partir da existéncia de dados publicos para
um mesmo periodo de anilise. Os resultados evidenciam a grande capilaridade de quatro politicas (Bolsa Familia, Luz para Todos,
Pronaf e PNAE) no territério nacional. Constatou-se a concentragio geografica da incidéncia de politicas nas regides Nordeste
e Norte do Brasil, ¢ a nio correspondéncia entre incidéncia e aplicagio dos recursos. Em relagio ao PTC, os resultados indicam
que nas regioes Nordeste e Sudeste h4 diferencas estatisticamente significativas quanto a incidéncia das politicas para a agricultura
familiar em municipios pertencentes aos Territérios da Cidadania.

PALAVRAS-CHAVE: Politicas publicas, Agricultura familiar, Articulagio de politicas, Municipios.

ABSTRACT:

A broad set of policies for family farming was created in Brazil in the last 20 years. Several studies assess the individual performance
of these policies at national, regional or case levels. However, we have few analyzes about the incidence or joint action of such
policies. Aiming to contribute to this debate, the paper secks to analyze the incidence of policies for family farming in the
municipalities, regions and Territories of Citizenship between 2011 and 2015. For this 12 public policies were considered in
this reflection, selected from the existence of public data for the same period of analysis. The results show the great capillarity
of four policies (Bolsa Familia, Luz para Todos, Pronaf and PNAE) in the national territory. The geographic concentration of
the incidence of policies in the Northeast and North regions of Brazil was verified, as well as the non-correspondence between
incidence and application of resources. Regarding the PTC, the results indicate that in the Northeast and Southeast regions there
are statistically significant differences in the incidence of policies for family farming in Territories of Citizenship's municipalities.

KEYWORDS: Public policies, Family farming, Policy mix, Municipalities.
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RESUMEN:

Un amplio conjunto de politicas publicas para la agricultura familiar fue creado en Brasil en los tltimos 20 anos. Diversos estudios
evaltian el desempeno individual de esas politicas a nivel nacional, regional o estudios de casos. Sin embargo, poco sabemos sobre la
incidencia o actuacidn conjunta de tales politicas publicas. Con el objetivo de contribuir en este debate, el articulo busca analizar la
incidencia de politicas publicas para la agricultura familiar en los municipios, regiones y Territorios de la Ciudadania en el periodo
de2011a2015. Para tanto 12 politicas publicas fueron consideradas en esa reflexidn, seleccionadas a partir de la existencia de datos
publicos para un mismo periodo de andlisis. Los resultados evidencian la gran capilaridad de cuatro politicas (Bolsa Familia, Luz
para Todos, Pronaf y PNAE) en el territorio nacional. Se constatd la concentracién geogrifica de la incidencia de politicas en las
regiones Nordeste y Norte de Brasil, y la no correspondencia entre incidencia y aplicacién de los recursos. En cuanto al PTC, los
resultados indican que en las regiones Nordeste y Sudeste hay diferencias estadisticamente significativas en cuanto a la incidencia
de las politicas para la agricultura familiar en municipios pertenecientes a los Territorios de la Ciudadanfa.

PALABRAS CLAVE: Politicas publicas, Agricultura familiar, Articulacién de politicas publicas, Municipios.

INTRODUCAO

A partir da década de 1990, notadamente a partir da criagio do Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (PRONAF), um amplo conjunto de politicas publicas para a agricultura familiar
foi criado no Brasil. Tais politicas atuam no fomento e na seguranga a produgio agropecudria, no apoio a
comercializagao, na estruturacio das unidades produtivas, no acesso a infraestruturas territoriais, no apoio
a atividades nio agricolas, na melhoria das condi¢oes de vida e no acesso a cidadania. De uma situagio de
“invisibilidade”, a agricultura familiar passou a ser foco de diversas a¢es e politicas pablicas.

Diversos estudos avaliam o desempenho individual dessas politicas em 4mbito nacional, regional ou
estudos de casos. No entanto, nds pouco sabemos sobre a incidéncia ou atuagio conjunta de tais politicas
publicas. Quando elas sio abordadas, geralmente os estudos rurais analisam a articulagio ou as sinergias
de duas ou mais politicas a partir de um contexto empirico ou de uma tematica. Por exemplo, Garcia,
Helfand e Souza (2016) analisaram as sinergias entre o Programa Bolsa Familia (BF) ¢ o Pronaf, e observaram
que ambos os programas se expandiram com uma limitada ou nula relagio entre si, em decorréncia de
serem politicas de Ministérios distintos, com publicos diferenciados ¢ instrumentos variados. Similarmente,
procurando evidenciar a articulagio do BF com outras politicas, Aquino et al. (2017, p. 155) observaram
que o mesmo ainda “[...] apresenta dificuldades de articulagao com outras politicas publicas de tal forma que
possa criar mais e melhores oportunidades para que os beneficidrios alcancem condi¢oes de se emancipar”.
Também citamos o trabalho de Sacco dos Anjos, Caruzo e Caldas (2011) que, ao analisarem as politicas de
agroindustrializacio no Sul do Brasil, notaram a auséncia de outras politicas atuando em conjunto no apoio
a esta pratica, sendo, portando, as politicas publicas “bastante fragmentadas e desarticuladas entre si”.

Esta desarticulagio apontada nio ¢ especificidade das politicas para a agricultura familiar ou mesmo das
politicas direcionadas a agricultura ¢/ou ao espago rural. Nao raramente, as politicas publicas apresentam-se
desarticuladas.[4] Ao analisar a constituicio e atuagao do Estado de Bem-Estar Social no Brasil, Aureliano
e Draibe (1989) destacam a “fragmentacio institucional” (criagdo e sobreposicao de institucionalidades sem
acoes coordenadas entre elas) e a atuagio sctorial das politicas ptiblicas (atuagio de cada drea de forma
independente das demais) como caracteristicas histdricas da atua¢io governamental. Ao avaliar o periodo
recente do sistema de protecio social, Rezende, Baptista e Amancio Filho (2015) observam que ele continua
envolto em um ambiente “pouco favoravel a intersetorialidade” e as politicas permanecem “setorialmente
referidas”. Similarmente, Lotta ¢ Favareto (2016, p. 49) evidenciam que, embora em Programas que
propuseram agdes articuladas (Plano Brasil Sem Miséria, Programa de Aceleragao do Crescimento (PAC) e
Programa Territérios da Cidadania-PTC), “[...] hd mais justaposi¢ao do que integragao de politicas publicas”.

Com o intuito de contribuir com o debate sobre a articulagio de politicas publicas, este artigo analisa
a incidéncia das politicas federais para a agricultura familiar em municipios, regides e Territérios da
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Cidadania. Ainda que nio scja possivel avaliar a articulagao das politicas ptblicas (desde sua formulagio ou
na implementagio nos territdrios, municipios ou estabelecimentos rurais), compreendemos que a andlise
da incidéncia pode lancar pistas para anélise da articulagio e da atuagio territorializada das politicas
publicas para a agricultura familiar. Partindo dos dados publicos disponiveis para um mesmo intervalo de
tempo, foram incorporadas nesta reflexao 12 politicas para a agricultura familiar, sendo elas: Programa
de Aquisi¢io de Alimentos (PAA), Programa de Apoio & Infraestrutura nos Territdrios rurais (Proinf),
Programa Nacional de Crédito Fundidrio (PNCF), Programa Bolsa Familia (BF), Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), Programa Nacional de Alimentagio Escolar (PNAE),
Programa Nacional de Documentagio da Trabalhadora Rural (PNDTR), Programa Nacional de Habitagio
Rural (PNHR), Programa Luz para Todos, Programa Territérios da Cidadania (PTC), Programa Um
Milhio de Cisternas (PIMC) e Programa Uma Terra Duas Aguas (P1+2). A maioria destes programas
sdo politicas especificas para a agricultura familiar (PAA, PNCF, Pronaf, PNAE, PNHR), mas também
ha politicas em que a agricultura familiar tem participagdo importante ou que sao fundamentais para sua
reproducio social (PIMC, P142, PTC, Proinf, PNDTR, Luz para todos, BF).

A apresentacio da analise foi organizada em mais quatro se¢oes. Na proxima se¢ao, retomamos alguns
elementos conceituais e discutimos a importancia da articulagio de politicas publicas. A terceira se¢ao
apresenta os procedimentos metodoldgicos adotados no desenvolvimento do estudo. Na quarta secio,
analisamos a incidéncia das politicas nos municipios brasileiros e as diferengas regionais. Partindo dos
dados disponiveis para cinco politicas publicas, esta secio também coloca em debate a incidéncia e a
distribui¢ao dos recursos destes programas entre as regioes brasileiras. Na quinta secdo, discutimos a
incidéncia das politicas publicas nos Territérios da Cidadania, considerando que esses emergiram com a
finalidade de potencializar e articular politicas publicas em espagos que apresentavam baixos indicadores de
desenvolvimento socioeconémico. Por fim, apresentamos algumas consideragoes sobre a andlise e o conjunto
dos resultados.

A articulagao de politicas publicas: elementos conceituais

A articulagao de politicas publicas pode ser compreendida como combinagdes de politicas objetivando
potencializar resultados que seriam produzidos, minimizados ou ausentes na ocorréncia de a¢des isoladas
(HOWLETT; RAYNER, 2007). De modo similar, Barton et al. (2009) concebem articulagio de politicas
publicas (policy mix) como a combinagio de multiplos tipos de politicas e instrumentos em uma drea
geografica particular. De forma mais completa, Repetto e Fernandez (2012) ¢ Repetto (2005) concebem
a articulagao ou a coordenacio de politicas publicas como o processo que gera sinergias entre as agoes ¢
os recursos das diversas organizagdes envolvidas em um campo concreto da agdo e gestao publicas. Nesse
processo, também se constroi (ou se redefine, em caso de preexisténcia) um sistema de regras de jogo, formais
e informais, por meio do qual os atores envolvidos encontram fortes incentivos para cooperar, para além de
seus interesses e de suas ideologias particulares, os quais, de modo geral, estio em conflito.

A articulagio de politicas ptblicas ¢ um valor importante na medida em que: a) articula aportes
especializados cujas respostas setoriais (fruto da divisio social do trabalho) nio conseguem abordar todos
os aspectos ¢ causas inter-relacionados de uma realidade multidimensional; b) a complexidade da realidade
sobre a qual se intervém pressupoe considerar um maior nimero de visdes e posturas; c) a incerteza
dos contextos e suas mudangas aumentam a necessidade de coordenagio para garantir a estabilidade
dos resultados das politicas; d) a crescente diversidade social requer reunir atores e acordos para evitar
fragmentagdes; e) evita ou minimiza a duplicagdo e superposicao de politicas e recursos publicos (REPETTO;
FERNANDEZ, 2012). Para Leyton ez al. (2017, p. 4), promover a articulagio intersetorial possibilita
dialogar com “o conjunto das necessidades das pessoas, familias ¢ comunidades”; afinal, a “[...] integracao
procura dar a intervengao do Estado uma maior coeréncia e impacto por meio da convergéncia das diversas
interveng¢des.” Complementarmente, ao analisar a politica social na América Latina, Repetto (2005) afirma

161



REVISTA GRIFOS, 2018, voL. 27, NUM. 45, JuL10-DICIEMBRE, ISSN: 2175-0157

que a coordenacio nao resolve, por si mesma, os notaveis problemas de iniquidade que afetam a regiao, mas
constituf um requerimento necessirio para supera-los.

Distintamente a estes resultados, a falta de articulagao de politicas publicas implica: a) fragmentagao das
acoes e perda de sinergia, de recursos publicos e de oportunidades para o aperfeicoamento dos servigos; b)
minimizagao das possibilidades de inscrever as interven¢oes do Estado em metas e planos de desenvolvimento
de longo prazo por meio do processo de concertagio de perspectivas e visdes entre os atores; ¢) reducio da
eficiéncia e da eficicia das organizacoes envolvidas; d) incremento dos operativos, sobreposi¢ao e redundncia
das agoes do Estado (REPETTO; FERNANDEZ, 2012; ECHEVERRI PERICO, 2008).

A articulagao de politicas publicas pode ocorrer entre drgaos governamentais da mesma escala (integragao
horizontal) e/ou entre entes federativos ou niveis de governo (integragao vertical) (ECHEVERRI PERICO,
2008). No primeiro caso, envolve agdes complementares a cargo de uma mesma organizagio governamental
ou, ainda, agdes com objetivos complementares sob responsabilidades de organizagdes distintas, mas situadas
na mesma escala (LEYTON et al., 2017). No caso das politicas ptblicas direcionadas para a agricultura
familiar, poderfamos citar, como exemplos: a) o Programa Mais Gestio, criado em 2012, o qual promoveu a
qualificagao dos sistemas de gestao das cooperativas da agricultura familiar por meio da atuagao do Programa
Nacional de Assisténcia ¢ Extensio Rural (Pronater), articulando tais empreendimentos com o PAA, o
PNAE, ¢ o Programa Nacional de Producio e Uso de Biocombustiveis; ¢, b) o Plano Brasil Sem Miséria para
as dreas rurais, estabelecido em 2011, o qual, por meio da Assisténcia Técnica e Extensio Rural (ATER),
realizou uma “busca ativa” pelas familias em situagiao de miséria extrema. Ap6s identificar estas familias,
a ATER procurou regularizar o acesso 4 documentagio pessoal (PNDTR), inclui-las no Cadastro Unico
para Programas Sociais (BF, Bolsa Floresta, Programa de Beneficio de Prestagio Continuada), ¢, tendo a
Declaragio de Aptidao ao Pronaf (DAP), inseri-las no Programa de Fomento as atividades Produtivas ¢, a
partir deste, nos mercados institucionais (LEYTON et al., 2017). Essas acoes sao executadas por Secretarias
e Ministérios distintos, articuladas em 4mbito federal (articulagio horizontal).

Também poderiamos citar, para ilustrar, um caso de desarticula¢io horizontal. Trata-se da falta de didlogo
entre o PTC (coordenado pela Casa Civil) e o Programa de Promogio da Sustentabilidade de Espagos
Sub-regionais-Promeso (vinculado ao Ministério da Integracio Nacional). Ambos os programas atuavam
em Ambito territorial e, em diversas situagdes, havia sobreposicoes das escalas de atuagio das politicas e
paralelismo dos espagos de governanga (Colegiados Territoriais ¢ Féruns das Mesorregioes). Como observam
Rambo, Freitas e Stoffel (2018, p. 318), “[...] neste caso, as escalas tém-se apresentado muito mais como um
sistema de containers territoriais, definidos por um tamanho geografico absoluto, do que uma construgio
social, permedvel e capaz de estabelecer sinergias entre atores e politicas”.

Por sua vez, a articulacio de politicas publicas entre os entes federativos (“coordenagio federativa”) refere-
se & “integra¢do, compartilhamento ¢ decisio conjunta presentes nas federagoes” (ABRUCIO, 2005, p. 41).
Mais estudada no Brasil (ainda que pouco nas dreas rurais), esta perspectiva ganhou folego em meados
dos anos 2000, a partir dos desdobramentos dos processos de descentralizagao das politicas publicas e de
cooperagao entre os entes federativos anunciados pela Constitui¢ao Federal. As politicas de saude, educacio
e assisténcia social sao exemplos de agoes pactuadas e articuladas entre os entes federativos e que ilustram
a coordenacio federativa (ou as dificuldades de sua realizagio) (LOTTA; GONCALVES; BITELMAN,
2014).

Também poderfamos mencionar como integragao vertical a articulagio de agoes entre os governos (federal,
estadual e municipal) na auséncia do pacto federativo regulamentando as agdes. No caso das politicas setoriais
rurais, poderiamos citar como exemplo a atuagio conjunta do Programa Mais Gestao com o Programa de
Apoio ao Desenvolvimento do Cooperativismo Gaticho, desenvolvido pelo Governo do Rio Grande do
Sul, particularmente com as Unidades de Cooperativismo estabelecidas pela EMATER/RS. Esta atuagio
conjunta contribuiu para a execu¢ao do Programa Federal na medida em que favoreceu o contato com
as cooperativas da agricultura familiar (as unidades de cooperativismo precederam o programa federal e
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j& vinham trabalhando com diversas cooperativas que foram contempladas no Programa Mais Gestao) e
potencializou a¢oes considerando que algumas dessas nao poderiam ser executadas pelo programa federal mas
poderiam pelo programa estadual (e vice-versa).

Outro exemplo de complementaridade entre Governo Federal e Estadual (também fora do pacto
federativo) ¢ o caso da adogao de politicas territoriais no estado da Bahia, onde se observou uma confluéncia
de institucionalidades e recortes territoriais entre as politicas de desenvolvimento territoriais nacionais (PTC
¢ Territorios Rurais de Identidade) e a politica territorial estadual (os Territérios de Identidade-TT). Como
comentam Ortega, Cerqueira e Silva (2017, p- 65):

O governador baiano optou por vincular a estratégia de desenvolvimento das diversas regides do estado ao programa
instituido pelo governo federal, por acreditar que a concepgio de territérios facilitaria a articulagio entre as agdes
desenvolvidas pelo governo estadual e os programas federais atuantes no territdrio baiano.

Se o caso da politica territorial baiana elucida a articulagio entre governo estadual e federal, nao
podemos afirmar, no entanto, que esta ¢ uma prética recorrente em outros estados. Os desencontros de
institucionalidades e recortes territoriais entre as politicas territoriais nacionais e as estruturas territoriais de
planejamento nos Estados de Santa Catarina (Secretarias de Estado de Desenvolvimento Regional) e Sergipe
(Territérios de Planejamento), ainda que partilhando objetivos similares, sio emblemdticos neste sentido
(TECCHIO, 2012; LOPES; LEITE; GRISA, 2013).

Para Repetto ¢ Fernandez (2012) e Repetto (2005), as dificuldades de articulagio ou coordenagio
entre politicas decorrem: a) da compreensio fragmentada dos problemas sociais ¢ da falta de atencio
a sua integralidade e intersetorialidade; b) da auséncia da prética e da cultura do didlogo, participacgio
¢ deliberagio em conjunto; ¢) de formulagoes ¢ ag¢des muito rigidas, com dificuldades de adaptagio
a contextos heterogéneos; d) da desigual capacidade institucional das distintas organizacoes; ¢) da
complexidade das politicas intersetoriais (dificuldade para estabelecer prioridades e para concatenar e
articular um amplo conjunto de atividades); ¢) de limitagoes em termos de qualificagio da burocracia
para o didlogo interdisciplinar; f) da aten¢io conferida aos problemas emergenciais ¢ A necessidade de
resultados em curto prazo, na auséncia de planejamento em médio e longo prazos; g) da auséncia de
harmonia institucional (formal e informal) entre as organizagdes para estruturar o “jogo de coordenagao”
e gerar estimulos confluentes (e nao conflitantes); h) da forma de organizagio estatal (democracias ou
ditaduras, presidencialismo de coalizio, parlamentarismo etc.) e das modalidades de oferta dos servigos
publicos (centralizada, descentralizada, federalizada etc.); i) de disputas entre grupos profissionais e interesses
politicos.

Permeando esses elementos, Repetto (2005) sublinha a dimensio politica da coordenacio de politicas
publicas, destacando as assimetrias de poder, a mobilizagao de recursos e estratégias de acordo com interesses
e ideologias particulares, a necessidade de reconhecer e trabalhar com o conflito, ¢ de promover ajustes
¢ mudangas institucionais. De forma sintética, Repetto e Fernandez (2012) concebem a articulagio ¢ a
coordenagio de politicas publicas como um processo técnico e politico. Técnico no sentido de que ¢
fundamental que as organizagoes desfrutem de dispositivos e estruturas que as habilitem a implementar
as politicas publicas de forma conjunta, eficiente e eficaz. Politico na medida em que implica enfrentar
contradi¢des, restri¢des, resisténcias, cooperagao e negociagao com diversos atores governamentais ¢ nao
governamentais. Nas palavras de Repetto e Fernandez (2012, p. 75) “[...] a coordenagio nio ¢ uma fungio
natural da acao individual ou coletiva, mas sim uma construgao organizacional que deve ser sustentada por
meio de instrumentos concretos. Para isso, entre outros aspectos, ¢ necessario contar com um contexto
politico institucional apropriado e com uma solidez técnica que permite traduzir a “inten¢ao de coordenagao”
em “coordenacio efetiva que gera resultados” (REPETTO; FERNANDEZ, 2012, p. 75).

Considerando que a articulagao de politicas ptblicas ¢ um processo técnico e politico, o ideal seria que ela
perpassasse todas as fases do ciclo da politica ptblica, permeando a confluéncia entre diferentes 6rgaos ou
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agoes desde a delimitagao do problema, a negociag¢ao dos objetivos da agao publica e de seus instrumentos,
a divisao de atribuicoes e de responsabilidades, ¢ os mecanismos de monitoramento e de reformulacio das
politicas publicas. Em outras palavras, a articulagio deveria permear o processo de construgao das politicas
publicas. No entanto, observa-se que a articulagiao ocorre principalmente na implementagao das agoes
governamentais e, nio raramente, os protagonistas desse processo sao atores que nao participaram de sua
construcao, mas que as mobilizam cotidianamente. Esses atores podem ser desde mediadores sociais até os
proprios beneficidrios das politicas publicas, no caso os agricultores familiares.

Os mediadores sociais — entendidos como agentes que, ao estabelecerem interface entre os projetos, agoes
e politicas de desenvolvimento e o publico beneficidrio potencial, traduzem os conhecimentos técnico-
cientificos e dialogam estes com os conhecimentos locais (DE PONTI, 2010) - acionam e articulam
diferentes politicas publicas para promover o desenvolvimento dos espacos locais. Como ja citado, a
assisténcia técnica e extensdo rural, por exemplo, tem um papel fundamental na integracao de agoes,
projetos e politicas publicas. Sao eles que articulam informagoes, atores, projetos e agdes para promover o
desenvolvimento dos territdrios.

Também ¢ importante citar a articulagio de politicas publicas acionada pelos préprios agricultores
familiares, que utilizam diferentes instrumentos (previdéncia social, BF, mercados institucionais, crédito,
seguro, patrulhas agricolas etc.) para garantir ¢ promover a reproducio social da familia. Nio seria raro, por
exemplo, encontrar agricultores familiares sulistas que, para iniciar um novo ciclo produtivo destinado aos
mercados institucionais (PAA ¢ PNAE), articulam recursos do Pronaf e da previdéncia social, e contam com
apoio de projetos de infraestrutura das politicas territoriais para fazer a agroindustrializa¢ao dos produtos.

Metodologia

Como mencionado na introdugo, o total de 12 politicas foram objeto de andlise nesse trabalho, cuja
selecao seguiu os seguintes critérios: (i) politicas federais especificas para a agricultura familiar ou que so
importantes para a reproducio da categoria social; (ii) disponibilidade de dados secundérios organizados por
ano e municipios brasileiros; (iii) disposicio de dados para um mesmo intervalo de tempo, o que conduziu
a delimita¢ao do periodo de 2011 a 2015 para a andlise. O Quadro 1 apresenta as politicas selecionadas,
sua relagio com a agricultura familiar (exclusiva, participagao predominante, beneficidria), a fonte dos dados
utilizados, o critério utilizado para avaliar a incidéncia, e o critério utilizado na avaliagao da distribuicao dos
recursos.

Inicialmente, avaliamos a incidéncia de politicas para a agricultura familiar nas regides brasileiras
considerando a presenca de politicas nos municipios, ou seja, contabilizamos o niimero de diferentes politicas
que incidiram em cada municipio. Complementarmente, avaliamos a distribui¢ao de recursos monetérios
destinados as regides brasileiras. Nesta etapa, ¢ importante frisar que dispomos de dados de recursos para
um conjunto de apenas cinco politicas, nao sendo possivel abarcar as demais por indisponibilidade de dados
publicos (Quadro 1).

Na segunda etapa, incorporamos na reflexao a influéncia do Programa Territérios da Cidadania (PTC),
que teve inicio em 2008 com 60 territérios (952 municipios), aumentando para 120 em 2009. Cada
territério abarca um conjunto de municipios, totalizando nos 120 territérios 1.822 municipios (32,7% do
total brasileiro). Nossa andlise considera como incidéncia do PTC o pertencimento do municipio a um
Territério da Cidadania. Iniciamos com uma anélise descritiva sobre incidéncia de politicas nos Territdrios
da Cidadania; depois, fizemos uma avaliagao preliminar diante da relagio entre os municipios pertencentes
a um Territério da Cidadania e a incidéncia total de politicas. Para isso, foi realizado um teste de Levene
para variincia e t de Student[5] para médias para verificar se hd diferengas significativas (ao nivel de 95%)
entre o total de politicas incidentes e o fato de o municipio ser ou nao incluido em um Territério da
Cidadania. Esses procedimentos paramétricos permitem comparar uma mesma varidvel em duas amostras,

em um determinado instante (BARBETTA, 2008) ¢ foi empregado considerando a distribui¢ao normal dos
dados.
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QUADRO 1

Condicao geral para indicagao de incidéncia

Politica Relagdo com a Fonte dos
(Codigo) Politica agricultura Dados ’ Critério de incidéncia Valor mon etirio®
g familiar )
Ministério do .
Programa Desenvolvimento Ocorréncia de Total de recursos
PAA Aquisicio de Exclusiva* Social (MDS) agricultores fornecedores
Alimentos PAA i'}ata : no municipio
Programa de
Apoio a Participacio Caixa Ocorréncia de obras e de Valor de investimento
PROINF Infraestrutura P gax“ Econdmica finandamento no dos projetos
ior predominante L
nos Temitérios Federal municipio
Rurais
Programa Existéncia de
- Nacional de . Dados abertos do . Valor contratado
PNCF . Exclusiva* i beneficiariosno
Crédito Governo Federal L
Fundidrio municipio
Nio considerado na
Ministério do Existéncia de analise, em virtude de
BF Bolsa Familia Beneficiaria** Desenvolvimento beneficiarios no ndo ser especifica da
Social (MDS) municipio agricultura familiar
Programa
Nacional de Banco Central do Existéncia de Valor contratado
PRONAF | Fortalecimento Exclusiva* Brasil (BCB), beneficiarios no
da Agricultura Portal dados.gov municipio
Familiar
hPrqgraaer Fundo g-am onal Existéncia de agricultores Valor adquirido de
PNAE aciona ge Exclusiva* i e_. familiares fornecedores compras da AF
Alimentacio Desenvolvimento (Lei n° 11.947/2009)
Escolar da Educagio T
Programa
DE:S;;aiadZO Particinacio Subsecretaria de Existéncia de mulheres
PNDTR ¢ pag Desenvolvimento com documentos Nzo ha dados
de predominante™* | “p i (SDR) emitidos no municipio
Trabalhadora P
Rural
Programa . e
Nacional d Caixa Existéncia de
PNHR aaona ce Exclusiva*® Econémica beneficidrios no No ha dados
Habitagao Federal municipio
Rural P
LUZ o Existéncia de
PARA ngra?;:dhz Bendficidria** ﬁ.ﬁmmg" de beneficidrios no No ha dados
TODOS para Zocos “vinas e hnerga municipio
Ministério do
Programa Desenvolvimento
PTC! | Temitériosda | _oucipacdo | Agrario MDA), | Cadastro do municipio Nio b4 dados
Cidadania predominante Sistema de como um territério?.
Informagdes
Territoriais (SIT)
Gestor do Cn
Programa 1 Particinacio Programa na Existéncia de
PIMC Milhzo de pagao ograme beneficirios no Nio h4 dados
. predominante Articulagio do .
Cisternas L municipio
Semidrido
Programa Uma Particinacio PS}ei:;:ia Existéncia de
P1+2 Terra ¢ Duas pagt ograms beneficidrios no Nio d4 dados
; predominante®** Articulagio do L
Aguas L municipio
Semiarido

Nota:' Tendo sido estabelecido um territério, em todos os anos subsequentes considera-se a incidéncia no municipio.

Fonte: Elaborado pelos autores (2018).

2 . . . .
As unidades de andlise sio os municipios e considera-se a soma de recursos no ano corrente.

*Exclusiva: exclusiva para a agricultura familiar, exigindo a Declaragio de Aptidio ao Pronaf (DAP).

** Beneficidria: a agricultura familiar ¢ um dos publicos beneficidrios. Assume-se, neste
trabalho, que a agricultura familiar foi atendida por estas politicas no periodo em analise.

agricultura familiar, contudo prevalece a participagio da categoria social.

**Participagio predominante: a politica nio ¢ exclusiva paraa

A incidéncia das politicas para a agricultura familiar nas regides e nos municipios brasileiros
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A Tabela 1 apresenta a incidéncia e a capilaridade das 12 politicas analisadas. Destaca-se que quatro
programas detém capilaridade e incidéncia que se sobressaem aos demais: Bolsa Familia, Luz para Todos,
Pronaf e PNAE. Embora nao possamos afirmar que estas politicas estao articuladas no contexto local,
notamos que os Programas Bolsa Familia, Luz para Todos e Pronaf estao presentes em praticamente 100%
dos municipios. Por sua vez, ainda que seja uma obrigatoriedade (Lei n° 11.947/2009), as compras da
agricultura familiar para a alimentagao escolar nao estao presentes em todos os municipios (chegaram a 82,6%
em 2015). Chama a atengio a baixa incidéncia das demais politicas nos municipios brasileiros, a exemplo
do PNHR, PNDTR e PNCF que, em 2015, chegaram a apenas 5%, 9% ¢ 6% dos municipios brasileiros,
respectivamente. Nota-se, também, que a presenca das politicas nos municipios apresentou redugio neste
ano em relagao aos anos anteriores.

TABELA 1
Incidéncia de politicas para a agricultura familiar nos municipios brasileiros (2011 - 2015) (%)
Politica /011 2012 2013 2014 2015
Anp?
BF 00,01 99.0100,08100 100
LUz para g4 9109 01 09,01 00,01 00,01
Todos

FPROMNAF  07,2507,5208,0198,0800,05
FHNAE 55,6462,5577,8578,7182,6
PTC 32,7132,9132,7132,7132.71
PAA 39.3 42,1928,0026,1626,23
PMHR 10,0724,6 24,6313,995,3

FMNDTR 6,95 9,52 14,5214,520,03
FHCF 7,36 11,476,862 6,43 6,27
PROINF 5,21 6,95 8,83 874 343
Pl+2 2,37 39 6,73 9,61 4,38
PIMC 7.18 5,31 4,85 3,32 1,06

Elaborada pelos autores (2018)
Nota 1 Nota: *. Classificado, em ordem crescente, de acordo com a média aritmética da incidéncia nos anos analisados.

De maneira a verificar como as politicas incidem e distribuem-se em diferenciados contextos regionais,
excluindo-se as quatro politicas de maior incidéncia no periodo analisado — PRONAF, Bolsa Familia, Luz
para Todos ¢ PNAE -, as métricas relativas (Tabela 2)[7] mostram que, em geral, o Sudeste ¢ o Centro-
oeste sdo as regides com menor incidéncia das politicas para a agricultura familiar. Isto significa que, em
2011, apenas 27% e 16% dos municipios do Centro-oeste e do Sudeste, respectivamente, acessaram, pelo
menos, uma das oito politicas consideradas. Em outras palavras, mais de 70% dos municipios destas regioes
nio acessaram nenhuma das oito politicas para a agricultura familiar analisadas. De maneira geral, o Norte e o
Nordeste sao as regioes que apresentam maior taxa de incidéncia das politicas para a agricultura familiar. Em
2011, por exemplo, 60% dos municipios do Nordeste e 55% do Norte acessaram, pelo menos, uma das oito
politicas. E preciso ponderar que, dentre as politicas, o PIMC e o P1+2 sio direcionados especificadamente
a0 semidrido brasileiro. Estas politicas podem contribuir para a elevada incidéncia das agoes publicas nestas
regioes. As politicas para a agricultura familiar também tiveram forte incidéncia na regido Sul do pais.
Em 2011 e 2012, respectivamente 41% e 55% dos municipios acessaram, pelo menos, uma politica para a
agricultura familiar. Chama atencio a queda nestes percentuais em 2015 (reduziu de 55% em 2012 para
20% dos municipios). Nesse ano, cerca de 80% dos municipios nio acessaram nenhuma das oito politicas
analisadas.
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TABELA 2
Incidéncia municipal de, pelo menos, uma politica publica nas regioes
brasileiras no periodo de 2011 a 2015 (%), excluindo-se as quatro
politicas com maior incidéncia (Pronaf, BF, Luz para Todos, e PNAE)

Regifo 2011 2012 2013 2014 2015
CENTRO-CESTE 27,2 27,2 272 272 2772
NORDESTE 60,7 58,0 51,7 51,7 517
NORTE 55,8 556 55,6 5548 550
SUDESTE 164 284 184 185 254
SUL 41,6 558 4383 345 205

Fonte: Elaborada pelos autores (2018).

Avancando na anélise da incidéncia das politicas nos municipios, a Tabela 3 apresenta a distribuicio (%)
dos municipios de acordo com o nimero de politicas publicas acessadas no ano de 2015, por regido brasileira.
De imediato é importante sublinhar que nenhum municipio brasileiro acessou 12 politicas para a agricultura
familiar. A partir destes dados, pode-se notar que a maioria dos municipios recebeu de trés a sete politicas
para a agricultura familiar em 2015, sendo 76% deles receberam quatro, cinco ou seis politicas. No Centro-
Oeste, 42,8% dos municipios receberam apenas quatro agdes governamentais, e no Sul e no Sudeste 47% e
48% dos municipios, respectivamente, encontravam-se nesta situagao. Na regiao Nordeste, o maior niimero
de municipios, 22,9% do total, tiveram a incidéncia de seis politicas, e outros 22,8% a incidéncia de cinco das
politicas analisadas. No Norte, 73% dos municipios acessaram cinco, seis ou sete politicas publicas analisadas.
Também ¢ interessante analisar os extremos, em que o Sul foi a Gnica regiao em que apenas dois municipios
receberam uma ou duas politicas e o Nordeste, no sentido contrério, foi a inica regido em que um municipio
foi beneficiado com 11 politicas. Ademais, apenas 1,28% dos municipios brasileiros operam acima de nove
politicas para a agricultura familiar e, deste percentual (baixo), 53 municipios situam-se no Nordeste.

TABELA 3
Numero de politicas presentes nos municipios brasileiros, por regiao (2015)

MNumero de politicas publicas

Regido 1 » 3 4 5 6 7 8 0 w1 12
CENTRO-OESTE 0 0 65 w9 56 37 0 2 ) 0 0
0.00% 0,00% 13.0%% 4283% 2056% 1100% 7.0% 193% 043% 043% 0,00% 0,00%
NORDESTE 0 0 71 46 400 411 347 157 46 6 1 0
0.00% 0,00% 306% 1020% 2180% 22.01% 10,34% B8.75% 2.56% 0,33% 0,06% 0,00%
NORTE 0 0 20 33 173 1020 55 133 | 0 0
0,00% 0,00% 444% 1844% 3844% 1267% 1209% 180% 0.67% 027% 0,00% 0,00%
SUDESTE 0 0 23 813 w1 30 104 31 5 1 0 0
0,00% 0,00% 12,77% 4874% 12,05% 17,00% 6,24% 186% 0,30% 0,06% 0,00% 0,00%
SUL 1 1 37 563 w7 182 70 74 0 0 0
0,08% 0,08% 3.11% 4727% 24.04% 1528% 6.63% 227% 034% 0.00% 0,00% 0,00%
SRASIL | i A6 2005 1176 1051 622 137 60 10 1 0

0,02% 0,02% 7.29% 36,00% 21,11% 1887% 11,17% 4,25% 1,08% 0,18% 0,02% 0,00%

Fonte: Elaborada pelos autores (2018).

Buscando um maior detalhamento das informagdes acerca das politicas analisadas, a Tabela 4 apresenta a
incidéncia e os recursos de cinco politicas para agricultura familiar (Pronaf, PNAE, PAA, PNCEF, Proinf), de
201122015, por regido do Brasil. Nela podemos observar que nao ha correspondéncia entre a incidéncia e os
recursos aplicados nas politicas para a agricultura familiar. Por exemplo, embora o Pronaf estivesse presente
em 100% dos municipios do Nordeste e do Centro-Oeste, ¢ em 99% dos municipios das regioes Sudeste e
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Norte em 2015, estas regioes receberam apenas 14%, 8%, 19% e 7% dos recursos totais do Programa. 51% dos
recursos do Programa foram aplicados na regiao Sul. Ainda que o PNCF tenha chegado a 18% dos municipios
na regiao Sul em 2015 (maior percentual de incidéncia entre as regides brasileiras), 97% dos recursos do
Programa para esse ano foram aplicados no Nordeste.

Ao somarmos os recursos das cinco politicas para a agricultura familiar (Tabela 5), observamos que em
todos os anos a regido Sul concentra a maior parte dos recursos das politicas ptblicas analisadas, em um
percentual que varia de 41% a mais de 47% do total. Esses dados demonstram que a regido Sul chega
a concentrar quase a metade dos recursos aplicados nas cinco politicas publicas da agricultura familiar
analisadas, enquanto as demais regides usufruem da outra metade do recurso. Na sequéncia da regiao Sul,
destaca-se o Sudeste, o qual foi ultrapassado pelo Nordeste somente no ano de 2015. Esses dados devem-se a
importincia e ao peso do Pronaf em relagao as demais politicas ptblicas para a agricultura familiar no Brasil,
a0 mesmo tempo em que demonstram o desiquilibrio da aplicagao do seu recurso nas regides do pais, como
jé analisado por Aquino e Schneider (2015); Castro, Resende e Pires (2014); Grisa, Wesz Jr. ¢ Buchweitz
(2014); Guanziroli (2007) e Mattei (2005). Ou seja, apesar de existirem mais politicas para a agricultura
familiar chegando conjuntamente aos municipios do Nordeste (Tabela 2 ¢ 3), isso nao significa maior acesso
20S recursos.

TABELA 4
Incidéncia e recursos (%) de cinco politicas para agricultura familiar
(Pronaf, PNAE, PAA, PNCEF, Proinf), por regiao (2011 2 2015)

% incidéncia

Ano 2011 2012 2013 2014 2015

Regido/Politica Pronaf Pncf Pnae Paa  Proinf Pronaf Pncf Pnae Paa  Pronf Pronaf Pnef Pnae Paa  Promf Pronaf Pncf Pnae Paa  Proinf Pronaf Pncf Pnae Paa  Proinf
Centro-oeste 98,3 51 452 22,1 32 0983 04 540 225 46 976 34 707 158 51 083 26 4640 182 73 100 2,6 71,3 216 28
Mordeste 989 60 466 607 32 989 67 516 580 45 991 30 737 392 35 007 30 760 313 58 o000 4,1 802 370 2.0

Norte 033 42 436 518 62 940 D04 478 524 118 967 04 684 306 127 060 18 682 20027 111 098 24 700 178 49
Sudeste 048 28 550 161 37 954 27 632 234 24 963 20 755 178 43 042 23 794 185 57 99,0 22 830 256 2.0
Sul 092 180 7776 416 1007 903 350 855 416 154 0994 221 037 304 232 091 193 0Ll 345 1701 990 181 945 160 7.3
Tatal 073 74 556 393 52 975 115 625 422 60 930 66 778 200 88 031 64 787 262 87 000 63 816 262 34
% de recurso aplicado

Ano 2011 2012 2013 2014 2015

Regido/Politica Pronaf Pncf Pnae Paa  Proinf Pronaf Pncf Pnae Paa  Proinf Pronaf Pnef Pnae Paa  Proinf Pronaf Pncf Pnae Paa  Proinf Pronaf Pncf Pnae Paa  Proinf
Centro-oeste 7,0 1.9 61 55 49 64 215 62 54 38 64 27 67 64 78 U1 05 66 7.6 88 78 02 54 86 479

Mordeste 127 301 288 510 476 146 654 294 480 378 148 753 300 440 240 138 856 303 206 350 140 067 207 405 285
Norte 61 603 98 62 117 73 12 11 53 175 70 00 132 61 138 82 02 11,2 11,1 11,3 73 03 111 126 152
Sudeste 230 66 324 158 11,6 218 28 336 237 73 200 88 31,0 251 00 212 28 344 326 134 102 08 350 256 153
Sul 512 L1 220 206 243 500 91 207 17.6 336 509 132 173 184 446 407 109 176 191 306 516 20 170 127 36,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborada pelos autores (2018).

TABELA 5
Recursos aplicados em politicas para agricultura familiar,

por regido ¢ ano (em bilhdes de reais nominais e percentual)

. 2011 2012 2013 2014 2015
Regido
Soma Yo Soma % Soma % Soma % Soma %

CENTRO-OESTE 106 46,15 145 7,38 138 46,35 1,87 6,98 1,82 7,17
NORDESTE 3,16 18,31 4,16 21,1 3795 1724 428 1é 5,50 2203
NORTE 2,30 1385 1,35 68 155 7,11 2722 8320 173 702
SUDESTE 349 20,21 4,05 20,57 456 2095 574 2147 466 18,38
SUL 7,17 4148 8,69 441 1053 48,35 12,64 4727 11,52 454
TOTAL 17,28 100 19,69 100 21,78 100 26,74 100 25,38 100

Elaborada pelos autores (2018).

A articulacao de politicas nos Territdrios da Cidadania
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Partindo da analise da incidéncia das politicas publicas nos municipios brasileiros, o artigo procurou
verificar, também, se o Programa Territérios da Cidadania (PTC) poderia influenciar neste processo. O PTC
erauma politica que buscava fomentar a articulagao ¢ a atuagio conjunta de agdes publicas em 120 territdrios
que apresentavam baixos indicadores de desenvolvimento socioecondmico. O objetivo consista em expandir,
potencializar e articular o acesso as politicas publicas pela populacao presente nestes recortes territoriais.

Considerando esse objetivo do programa, a Tabela 6 mostra a incidéncia de politicas para o ano de 2015
tendo como recorte o pertencimento ou nao dos municipios ao Programa nas cinco regioes brasileiras.
Podemos notar que a incidéncia de politicas nas regioes ¢ diferenciada, de acordo com a condigao de ser ou
nao um Territério da Cidadania. De modo geral, os dados sinalizam que os municipios que pertencem a um
Territério da Cidadania acessaram um numero maior de politicas concomitantemente que aqueles que nao
fazem parte de um Territ6rio da Cidadania.
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TABELA 6
Numero de politicas publicas acessadas nos municipios a partir do pertencimento

ou nao ao Programa Territdrios da Cidadania, por regiao, no ano de 2015

Mumero de Politicas 1 2 3 4 5 ] 7 8 0 10 11
Sem
CENTRO-0OESTE 0 0 65 173 45 38 14 3 0 0 0
PTC
00% 0,0% 139% 37.0% 06% 81% 34% 06% 0,0% 0,0% 0,0%
Com
0 0 0 27 51 18 a1 ] 2 2 0
PTC
0,0% 0,0% 0,0% 58% 10,9% 39% 45% 1,3% 04% 04% 0,0%
Sem
NORDERTE 0 0 71 309 183 204 Bl 13 1 0 0
PTC
00% 0,0% 40% 17.2% 10,2% 114% 48% 07% 0,1% 0,0% 0,0%
Com
0 0 0 37 226 207 261 144 45 & 1
PTC
0,0% 0,0% 0,0% 2,1% 12,6% 11,5% 145% 80% 2,5% 0,3% 0,1%
Sem
NORTE 0 0 20 58 71 35 11 4 1 0 0
PTC
00% 0,0% 44% 120% 158% 78% 24% 00% 0,2% 0,0% 0,0%
Com
0 0 0 25 102 a7 44 9 2 1 0
PTC
p00% 0.0% 00% 56% 227% 149% 98% 20% 04% 0,2% 0,0%
Sem
SUDESTE 0 0 213 798 05 264 23 3 0 0 0
PTC
0,0% 0,0% 12,8% 47.7% 57% 158% 1[4% 0.2% 0.0% 0,0% 0,0%
Com
0 0 0 17 106 36 81 28 5 1 0
PTC
0o0% 0,0% 00% 10% 64% 22% 49% 17% 03% 0,1% 0,0%
Sem
SUL 1 1 37 554 176 119 50 7 2 0 0
PTC
0,1% 0,1% 3,1% 46,5% 14,8% 10,0% 4,2% 0.6% 0.2% 0,0% 0,0%
Com
0 0 0 0 121 63 20 20 2 0 0
PTC

0,0% 0,0% 0,0% 08% 10,2% 53% 24% 17% 0,2% 0,0% 0,0%
Brasil 1 1 4046 005 1176 1051 622 137 a0 10 1
0,0% 0.0% 7.,3% 36,0% 21,1% 189% 11,2% 43% 1.1% 0,2% 0,0%

Elaborada pelos autores (2018).

Visando a ratificar tais informagdes, a Tabela 7 mostra os resultados da aplicagao de testes paramétricos
de comparacio de médias entre municipios que fazem parte ou nao de Territdrios da Cidadania, no ano de
2015[8]. Procedemos com a avaliagio do teste de Levene para avaliar a incidéncia total de politicas (ntimero
de politicas em cada municipio) e do teste t de Student para evidenciar a diferenca no niimero médio de
politicas em municipios que integram o PTC em comparagio aqueles que nio fazem parte do Programa. E
valido ressaltar que os testes aplicados nos ajudam a analisar a forma como as politicas incidem e se distribuem
nos municipios brasileiros, nao evidenciando relagoes de causalidade e relagiao ao PTC.
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O teste de Levene averigua a homogeneidade das varidncias para os grupos de municipios que integram
ou nao Territérios da Cidadania. O teste usa o desvio absoluto das observagoes em cada tratamento para a
mediana do tratamento, determinando se a média desses desvios sao iguais para todos os tratamentos. Se os
desvios médios forem iguais, as varidncias das observagdes em todos os tratamentos serdo iguais. Percebemos
que a variabilidade da incidéncia de politicas ¢ diferente entre os municipios do PTC nas regioes Nordeste
e Sudeste. Nessas regioes, a incidéncia de politicas ¢ estatisticamente diferente para o grupo de municipios
pertencentes a0 PTC comparado ao conjunto de municipios que nao integram o Programa, tanto no caso
em que se assume igual variincia, quanto naqueles em que se supoe heterogeneidade de varidncia. Nessas duas
regioes, a distribui¢ao do nimero de politicas dentro dos Territ6rios da Cidadania (varidvel de agrupamento
do teste) segue um padrao médio caracterizado pela incidéncia de um niimero maior de politicas; a0 mesmo
tempo em que os munic{pios que nao integram o Programa caracterizam-se por ter, em média, um niimero
menor de politicas incidindo de forma simultinea, como destaca a Tabela 5. Em outras palavras, essa relagao
revela que nos Territérios da Cidadania do Nordeste e Sudeste brasileiro, a tendéncia mostrada pelos dados ¢
de maior incidéncia, enquanto fora dos territdrios a tendéncia é de um niumero menor de politicas incidentes.

Nas regioes Sul, Centro-Oeste ¢ Norte, alégica de incidéncia de politicas sobre os Territorios da Cidadania
se mostra muito diferente da observada no Nordeste e Sudeste brasileiros. No Sul, por exemplo, os municipios
que nio fazem parte de Territérios da Cidadania possuem um numero menor de politicas incidindo
simultaneamente - 64,6% municipios possuem no maximo cinco pol{ticas -, 40 passo que nos territorios o
numero de municipios que possuem mais de seis politicas nao chega a 5%. Nesse contexto, o resultado dos
testes para estas trés regioes confirma o padrao da distribui¢ao da incidéncia: nos territérios ha um pequeno
numero de municipios recebendo, na média, mais de sete politicas, enquanto nos municipios que nao fazem
parte do Programa a incidéncia de diferentes politicas ¢ muito menor para uma frequéncia de municipios
maior. Esses resultados contribuem para a discussao sobre uma eventual indiferenga do PT'C na conformagio
da incidéncia de politicas nessas regides, cabendo discussao sobre os mecanismos que podem explicar tal
caracteristica, uma vez que o Programa pode nao ter atuado como um potencializador e articulador das acoes
do Estado.
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TABELA 7
Resultado do teste de comparagio de médias entre
territdrios e nio territérios da cidadania (ano = 2015)

Incidéncia de politicas

i s Variagdes
— T " Wariagdes L
£EIAD este parametrico iguais iguais
assumidas HRO .
assumidas
Teste de F 9,74
Levene Sig. 0.00
t -0.84 -0.01
CENTRO-OESTE 1estet Sig (2
para extremidades) 0,00 0,00
lgualdade e
deMedins DA ) o9 1,20
media
Teste de F 8,06
Levene Sig. 0.00
t -24,00 -25,04
NORDESTE Testet Sig, (2
para extremidades) 0,00 0,00
lgualdade o oene
deMedis DR ) g 148
media
Teste de F 0,02
Levene Sig. 0,90
Teste t t -7.61 -7.56
NORTE =ste Sig (2
para ;f-(—'aaa 0,00 0,00
lgualdade oo )
deMedias DIFTEEA g 0,81
media
Teste de F 46,20
Levene Sig. 0.00
Teste t t -24.35 -21,24
SUDFSTE este o
PR para ;f'_':‘_dad 0,00 0,00
lgualdade oo )
deMedias DUHTEER g 171
media
Teste de F 0,52
Levene Sig. 0.47
Teste ¢ t -15,57 -15,31
SUL este o
i para ;f'_':‘_dad 0,00 0,00
lgualdade o es)
deMedias DHTEER g5 115
media

Fonte: Elaborada pelos autores (2018).
Consideragoes finais

O objetivo deste artigo foi contribuir para o debate sobre como as politicas para a agricultura familiar incidem
em Ambito municipal, regional e nos Territérios da Cidadania. Os resultados indicam que hé quatro politicas
que apresentam importante capilaridade no territério brasileiro, sendo elas: o Programa Bolsa Familia, o
Programa Luz para Todos, o Pronaf ¢ o PNAE. As trés primeiras apresentam incidéncia em quase 100%
dos municipios brasileiros. Se estes sdo niimeros significativos, sua importincia poderia ser ainda maior na
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medida em que as a¢oes estivessem efetivamente articuladas desde a formulagio até a sua implementagao nos
espagos locais.

Quando incorporamos na andlise as demais politicas publicas para a agricultura familiar, sua presenca
nos municipios brasileiros destoa consideravelmente das quatro politicas mencionadas acima. Para ilustrar,
citamos que, no ano de2015,0 PNHR, 0 PNDTR e 0o PNCF chegaram aapenas 5%, 9% e 6% dos municipios
brasileiros, respectivamente. Excluindo as quatro politicas com maior incidéncia (Pronaf, Bolsa Familia, Luz
para Todos ¢ PNAE), cerca de 70% dos municipios do Centro-Oeste, 75% do Sudeste, 45% do Nordeste,
50% do Nordeste e 80% dos municipios da regiao Sul nao acessaram nenhuma das oito politicas ptblicas
para a agricultura familiar no ano de 2015. Também notamos que, considerando as 12 politicas publicas
analisadas, a grande maioria dos municipios brasileiros recebeu menos da metade delas. Em 2015, 76% dos
municipios brasileiros receberam apenas quatro, cinco ou seis politicas publicas. Ou seja, embora nos tltimos
20 anos tenha sido criado um amplo conjunto de politicas paraa agricultura familiar, sua atua¢ao em conjunto
ou articulada ainda é bastante diminuta.

Buscando aprofundar a andlise a partir de cinco politicas publicas (em virtude da limita¢ao de dados
publicos), este artigo procurou evidenciar a correspondéncia entre a incidéncia das politicas para a agricultura
e a distribuicao de seus recursos, visto que tal relagio nao foi evidenciada. Neste exercicio, também
observamos a prevaléncia do Pronaf sobre as demais politicas publicas e a influéncia da concentragao de seus
recursos na regiao Sul do Brasil.

Em relagao a influéncia do Programa Territérios da Cidadania, notamos que os municipios que integram
os territdrios nas regides Sudeste e Nordeste possuem caracteristicas diferenciadas em relagao a incidéncia de
politicas, quando comparados ao grupo de municipios que nao fazem parte do Programa. Este resultado ¢
uma evidéncia exploratéria para a diferenciagao do nimero de agoes de politicas publicas que incidem sobre
a agricultura familiar nos territérios. Mas nas regioes Sul, Centro-Oeste e Norte tais diferencas nao foram
significativas.

E notério que as demandas da diversidade regional da agricultura familiar ou dos territérios sio muito
distintas e 0 “mix” das politicas acionadas em cada contexto pode ser muito diverso. No entanto, em termos
gerais, os dados obtidos neste trabalho sinalizam para uma fraca incidéncia em conjunto e pouca articulagao
entre as politicas para a agricultura familiar.
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Destaca-se que esta também nio ¢ uma especificidade do contexto brasileiro. Ao analisar a articulagio de instrumentos
econdmicos nas politicas de conservacio da biodiversidade e provisao de servicos ecossistémicos nas florestas em sete
paises da Europa ¢ América Latina, Barton, Santos ¢ Andrade ([s. d.]) afirmam que sinergias entre instrumentos de
politicas publicas sio mais excecdes que a regra. Por sua vez, Repetto (2005) observa que a coordenagio de politicas
sociais na América Latina ainda ¢ um cendrio distante da realidade.

Os resultados de aplicagao dos testes é correlacional, ou seja, nio pode ser interpretado de forma deterministica, uma vez
que consideramos strictu senso a somatdria de recursos destinados aos municipios das regides brasileiras que integram
ou nao o PTC. Nio ¢ levado em consideragao qualquer tipo de mecanismo que afete a demanda por agoes de politica
publica nestas regides, nem mesmo as caracteristicas das politicas que determinam a prioridade de aco.

E importante destacar que o PTC teve inicio em 2008. Depois do ano de 2009 nio foram incluidos novos territérios,
de forma que a incidéncia nos municipios permanece constante na nossa anlise.

Chama a atengao na Tabela 2 a constéincia de alguns percentuais nas regioes Centro-oeste, Norte ¢ Nordeste, os quais
se devem 4 presenca do PTC que se sobressai 4 incidéncia das demais politicas. Neste caso, as oito politicas restantes nao
alcancam representatividade superior aos percentuais apresentados na Tabela 2. Na regido Sul e no Sudeste, apesar da
menor incidéncia relativa, as demais politicas analisadas conseguem alcangar ocorréncia superior ao alcangado pelo PTC.
A explicagio para estes baixos percentuais pode perpassar caracteristicas das proprias politicas publicas e, igualmente,
caracteristicas das unidades familiares produtivas e dos ambientes institucionais no entorno.

Os dados de incidéncia de politicas para o ano de 2015 possuem distribuicio normal, de acordo com o teste de
Kolmorogov-Smirnov, com estatistica 0,218 e significAncia 0,00 com 95% de confianca.
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