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RESUMEN:

Este escrito se inserta en la discusién entre Laclau y Zizek sobre la relevancia de la lucha de clases, entendida como un
“antagonismo”. Se analizan posibilidades y falencias de cada postura, dando cuenta de un problema no resuelto por ambos autores,
sobrelaarticulacién de antagonismos. Indagando en argumentos Zizekianos, se establecen conexiones con las categorias laclausianas
de “significante vacio”, “punto nodal” y “punto de ruptura”. Se arriba a una nueva categoria, la de “antagonismo nodal”, para
concebir la articulacién de antagonismos, es decir, la posicidn nodal pero contingente de un antagonismo con respecto a otros.

PALABRAS CLAVE: Antagonismo, Lucha de clases, Laclau, Zivek.

ABSTRACT:

The following paper is part of the discussion between Laclau and ZiZek on the relevance of class struggle in relation to other social
conflicts, understood as an antagonism. The possibilities and shortcomings of each position are analyzed from there, revealing an
unresolved problem by authors, and which is linked to the articulation of antagonisms. By inquiring into Zi%ekian arguments,
connections are made with other Laclausian categories such as empty significant, nodal point and breaking point. This opens the
door to a new category, that of nodal antagonism, which begets the idea of the articulation of antagonisms, that is, the nodal but
contingent position of an antagonism vis-a-vis others.

KEYWORDS: Antagonism, Class struggle, Laclau, Zizek.

REsumo:

Este artigo aborda a discussdo entre Laclau e Zizek sobre a relevincia da luta de classes, entendida como um antagonismo. As
possibilidades e deficiéncias de cada posigio sao analisadas, mostrando um problema nio resolvido por ambos os autores, sobre a
articulagio de antagonismos. Através de uma investigacio sobre os argumentos Zizekianos, as conexdes sio estabelecidas com as
categorias laclausianas de significante vazio, ponto nodal e ponto de ruptura. A categoria de antagonismo nodal ¢ proposta para
conceber a articulagio de antagonismos, isto ¢, a posi¢io nodal, mas contingente, de um antagonismo em relagio aos outros.

PALAVRAS-CHAVE: Antagonismo, Luta de classes, Laclau, Zizek.

INTRODUCCION

Slavoj Zizek y Ernesto Laclau discutieron ampliamente y en variadas obras sobre el lugar del antagonismo de
clase con respecto a otros antagonismos (LACLAU, 2000; ZIZEK, 2016; BUTLER, LACLAU y Z17ZEK,
2011; LACLAU, 2009; ZIZEK, 2010). Mientras Zizek defendié el privilegio de la lucha de clases, Laclau
se negd a otorgar dicho estatus a tal lucha, planteando que todo antagonismo estd en “un pie de igualdad”
con otros (LACLAU y MOUFFE, 2011, p. 131). Si bien varios autores reconocen el valor que posee la
categoria de antagonismo en el contexto de esta discusion, no obstante reprochan en Laclau un abandono
o desatencién del antagonismo de clase o relativo al sistema econémico capitalista. Estas posturas suscriben
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finalmente a la critica realizada por Slavoj Zizek al respecto (ZIZEK, 2011a, 2011b, 2011c). A pesar de lo
anterior, sostendremos a lo largo de este escrito que ni Laclau ni Zi%ek ofrecen una solucidn satisfactoria al
problema que abordan ya que, mientras Zizek no formula argumentos adecuados para sostener al capitalismo
como sistema de dominacién por excelencia, Laclau tampoco problematiza la tesis de Zizek con respecto a
la posibilidad de que

la lucha de clases u otro antagonismo ocupe una posicion de articuladora. 102

Lo anterior da cuenta de un problema no visibilizado hasta entonces, el cual implica definir los modos
de articulacién de los antagonismos. Tomamos la categoria de “articulacién” desde el sentido que el mismo
Laclau le otorga, entendida ésta como toda prictica que establece una relacién tal entre elementos, que la
identidad de éstos resulta modificada como resultado de esta prictica (LACLAU y MOUFFE, 2011, p.
143). Consideramos que la categoria de antagonismo no ha sido suficientemente teorizada en términos de
los juegos de articulacidn posibles, por tanto avanzar en este sentido otorgaria mayor claridad en cuanto a
los procesos de estructuracién y transformacion de antagonismos. Es por ello que profundizaremos en un
argumento de Zizek, segun el cual asi como un significante puede asumir un lugar de representacion de
una universalidad, a través de la sobredeterminacién de un contenido particular y contingente, de la misma
manera, existe un antagonismo especifico que asumiré la funcién de representacién de todos los antagonismos
existentes y este serfa el antagonismo de clase. Analizaremos criticamente este argumento de Zizek para dar
cuenta cémo en Laclau, si bien existen argumentos para no privilegiar la lucha de clases por sobre otros
antagonismos, no existe una consideracién particular con respecto a la posibilidad de que un antagonismo
especifico — ya sea de clase o de otro tipo — actie como un articulador de otros antagonismos.

Iniciaremos este recorrido, indagando en el modo en que Laclau ha concebido las categorias de
antagonismo y lucha de clases a lo largo de su obra, para posteriormente ingresar a la discusion entre Zizek
y Laclau en torno a la primacia de este antagonismo en lo econdémico. Posteriormente examinaremos la
propuesta Zizekiana del “principio estructurante” para ver sus falencias y posibilidades, y la vincularemos
con las categorias laclausianas[1] de articulacién, significante vacio y punto nodal. De esta manera veremos
que la categoria de punto de ruptura en Laclau es una aproximacioén que si bien no esta desarrollada, posee
potencialidades que nos permitirdn comprender la articulacién de antagonismos desde la sugerido por Zizek.
Finalizaremos asi este recorrido formulando la categoria de antagonismo nodal, siendo aquel un antagonismo
que opera como punto nodal o significante vacio de una cadena de antagonismos.

Determinaciones conceptuales: antagonismo y lucha de clases en Laclau

La categoria de antagonismo en Laclau nace a partir de una critica y abandono de las premisas marxistas
ortodoxas con respecto al papel de la economia en lo politico. De esta 103 manera, la categoria ya supone
en si misma un distanciamiento tedrico y politico con la categoria marxista de “clase”. Si bien, inicialmente
en Politica e ideologfa, la categoria de antagonismo convivié de manera ambigua y no resuelta aun con la de
“contradiccién econémica”, siendo ambas, en algunos casos, sinénimos (LACLAU, 2015, p. 120), luego, en
Hegemonia y estrategia socialista, Laclau abandond la categoria de contradiccion:

[...] solamente renunciando a toda prerrogativa epistemoldgica fundada en la presunta posicién
ontoldgicamente privilegiada de una “clase universal”, que el grado de validez actual de las categorias marxistas
puede ser seriamente discutido (LACLAU y MOUFFE, 2011, p. 28).

Afirma incluso que la busqueda de la “verdadeira” clase obrera es un falso problema, y como tal carece de
toda relevancia tedrica o politica (p. 23). Si bien Laclau critica la categoria de clase, no descarta su utilizacion,
més bien denuncia su pretension de privilegio y verdad sin negar el hecho que pueda definir una “posicion
de sujeto”: una variedad de otros puntos de

Importar imagen

ruptura y antagonismos democréticos pueden ser articulados a una “voluntad colectiva” socialista en un
mismo pie de igualdad con las demandas obreras (p. 126).
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Posteriormente, en Nuevas reflexiones la operacién deconstructiva avanza, y habita una tensiéon compleja.
Laclau acepta la categoria de clase en la medida que ésta sea historizada y a la vez la rechaza en términos de
incompatibilidad teérica: no es que estos objetos — las clases — deban ser pensados de modo diferente, sino
que la propia categoria de clase pierde valor analitico en el nuevo terreno tedrico (LACLAU, 2000, p. 175).
Segun Laclau, esta tension estd presente ya en el propio Marx, en quien es posible interpretar la categoria
lucha de clases como contradiccién econémica o como antagonismo; Laclau se inclina por definir la categoria
de antagonismo como una negacién entre objetividades o identidades: [un] antagonismo no es inherente a
las relaciones de produccién, sino més bien ocurre entre las relaciones de producciéon y laidentidad del agente
que estd fuera de aquellas (p. 32). De esta manera, antagonismo es el nombre que recibe una imposibilidad
de constitucién de las identidades y de lo social: la fuerza que me antagoniza niega mi identidad en el sentido
mas estricto del término

(...) significa que lo social nunca logra constituirse plenamente como orden objetivo (p. 34-

35). Si bien, segtin Laclau, la lucha de clases es aquella dimensién marxista que provee la 104 posibilidad
de pensar la categoria de antagonismo; a su vez plantea que el mismo concepto de lucha de clases resulta una
categorfa particularmente inadecuada para describir los antagonismos sociales del mundo en que vivimos (p.
176). Existe entonces una ambigiiedad entre una historizacién de la categoria y una inadecuacién tedrica de
la misma.

Esta tensién entre deconstruccién y rechazo de la categoria de clase es aparentemente resuelta en
Contingencia, hegemonia y universalidad. Laclau afirma que transformar la categoria de clase en un eslabén
de una cadena de antagonismos es radicalmente incompatible con la teorfa marxista de las clases. La nocién
marxista de clase no puede ser incorporada (...) porque se la supone el nticleo articulador en torno al cual toda
identidad es constituida (LACLAU, 2011a, p. 296), incompatibilidad a la cual se sumarfa una deficiencia
explicativa y una débil relevancia en el mundo contemporineo (LACLAU, 2011b, p. 204-205).

Es relevante mencionar ademas que la categoria de antagonismo guarda una relacién con la de populismo,
estando ambas trabajadas de manera paralela a lo largo de la obra laclausiana. Desde los albores de su obra,
Laclau apunta a la comprensién del populismo como proceso de construccion del pueblo. En este esfuerzo,
la categoria de antagonismo emerge de forma entrelazada como elemento explicativo del populismo: el
antagonismo estard articulado a los discursos de clase mas divergentes, pero, en todo caso, siempre estard
presente, y esta presencia es la que intuitivamente se percibe como constitutiva del elemento especificamente
populista (...) (LACLAU, 2015, p. 204). Laclau plantea no s6lo que la categorfa de antagonismo viene
a definir el cardcter populista de una cierta articulacién politica sino ademas que estd siempre estard
presente. Asi también plante6 que la ideologia de las clases dominantes consiste en neutralizar el potencial
antagonismo de las clases dominadas y que el método fundamental de este proceso de neutralizacion
consiste en transformar todo antagonismo en diferencia (LACLAU, 2015, p. 201-202). Para Laclau, el
populismo comienza en el punto en que los elementos popular-democraticos se presentan como opcién
antagonica frente a la ideologfa del bloque dominante (p. 202), por lo que se hace evidente que para Laclau la
construccion de antagonismos, es condicién para la emergencia del pueblo[2]. No obstante, sin marginar la
relevancia que posee la conexién entre ambas categorias, no podemos desarrollar aqui todas las implicancias
que dicho vinculo supone.

De este modo, podemos observar que en la obra de Laclau la primacia de la lucha de clases va adquiriendo
un rechazo cada vez mayor. Laclau inicialmente cuestiona la primacia de la lucha de clases, luego habita un
lugar internedio entre el rechazo y la deconstruccién de la 105 categoria de clase, y finalmente declara un
rechazo abierto a esta ultima. Laclau no sélo descarta la lucha de clases como antagonismo, sino que ademis
niega la posibilidad de que una lucha pueda ocupar un lugar privilegiado:

[...] no existe unalocalizacién especial dentro de un sistema que goce de un privilegio a priori en una lucha
antisistémica. No creo que las luchas multiculturales per se constituyan un sujeto revolucionario, no mas que
la clase trabajadora (LACLAU, 2011b, p. 205).
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Esta afirmacion dara lugar a una polémica con Zizek que veremos a continuacion.

¢POSEE LA LUCHA DE CLASES UNA PRIMACIA ANTAGONICA?: LACLAU VERSUS ZIZEK

Sibien son profusas las criticas a Laclau con respecto al rechazo tanto de la primacia de la lucha de clases, son
pocas las criticas que se basan en una comprension rigurosa del andamiaje conceptual y de los paradigmas
articulados en la teorfa laclausiana. Entre éstas

Importar imagen

destacan las posturas de Garbarino (2008), Palti (2010), Gascén (2012,2014 y 2015) y Cristobo

(2015), quienes convergen en retomar la posicién de Zizek al respecto.

Maximiliano Garbarino (2008, p. 254) apoya la postura de Zizek al afirmar que mientras para Laclau toda
lucha surge como un disloque de un punto de esta estructura contingente, para Zizek no todas las luchas son
en principio equivalentes. En la serie de las luchas (feministas, ecologistas, indigenistas, de clases, etc.) hay una
que determina toda la serie: la lucha de clases. Lo mismo hace Elfas Palti (2010, p. 111), acusando a Laclau
incluso de una naturalizacién del capitalismo, ya que la proliferacién y la dispersién de los antagonismos que
propone Laclau tendria lugar siempre dentro de los limites del capitalismo. Esta naturalizacién serfa el efecto
de una deconstruccién de la categoria de clase. De igual manera, Lucas Gascén (2014), siguiendo a Zizek,
sostiene que la teoria de la hegemonia de Laclau estaria reprimiendo u ocluyendo la lucha de clases, de lo cual
se puede deducir que dicha teorfa es una nueva reconfiguracién pluralista liberal (p. 69). Concluye afirmando
que el cuestionamiento a economicismo y al determinismo del marxismo ortodoxo no deberia llevarnos a
olvidar un actor que sigue siendo, a pesar de sus grandes mutaciones, central en las luchas actuales (GASCON,

2015, p. 12). Asi también Matias Cristobo (2015, p. 231-232) recurre a Zizek al oponer lucha 106 de
clases y politica pura, siendo esta tltima aquel conjunto de teorfas francesas (o de orientacién francesa) de lo
politico que degradan la esfera de la economia. Todas estas criticas posibilitan orientarnos hacia la discusién
entre Zizek y Laclau con respecto a la relacién entre lucha de clases y antagonismo.

Lo que primero debemos tener en cuenta es que esta critica se realiza en la aceptacion de un marco comin
que podemos definir desde lo planteado por el pensamiento politico posfundacional (MARCHART, 2009)
y la izquierda lacaniana (STAVRAKAKIS, 2010), esto es, desde las ideas de fundamentos contingentes, de
un no-cierre de lo social expresado en la categoria de antagonismo en tanto dimension Real lacaniana de lo
politico. Es por ello que la critica de Zizek hacia el abandono de la lucha de clases en Laclau no se basa en
un modelo que intenta reinstalar un esencialismo econémico, no obstante defiende la primacia de la lucha
de clases con respecto a otros antagonismos de un modo diferente, no sin dificultades. Veamos la postura
de Zizek.

En Contingencia, hegemonia y universalidad, Zizek sostiene que el capitalismo actual més bien aporta
el fondo y el terreno mismos para la emergencia de las subjetividades politicas cambiantes-dispersas-
contingentes-irénicas-etcétera (Z1ZEK, 2011a, p. 116), de esta forma, el capitalismo deviene un campo
que sostiene y al que recurren los demds sistemas de dominacién. Asi también, asumiendo la utilidad de la
categoria de hegemonia, agrega que la “generalizacién de la forma hegemoénica de la politica” depende de
cierto proceso socioeconémico: es el

capitalismo [el que] creé las condiciones para la defuncién de la politica “esencialista” (ZIZEK,

2011b, p. 318). El capitalismo es definido por Zizek como fondo y terreno, como proceso del cual
dependen y son creadas las condiciones de lo politico; esto no deja dudas sobre la primacia que Zisek estd
otorgando al capitalismo. Sin embargo debemos preguntarnos por las razones desde las cuales Zizek sostiene
estas afirmaciones sin recurrir a un fundacionalismo, lo cual permitirfa un debate inteligible en el contexto
de la teoria laclausiana.
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Zizek no ofrece muchos argumentos en torno a la primacia de la lucha de clases en el debate con Laclau,
no obstante, entrega tres explicaciones que denominaremos del siguiente modo: una critica “histdrica”, una
critica “psicoanalitica”, y una critica “filos6fica”. Veamos la primera:

[...] [esta proliferacion de subjetividades] es el resultado de la “lucha de clases” en el

“postindustrial” (...) ella estructura de antemano (...) la cuestién es, también y sobre 107 contexto del
capitalismo global de hoy, del avance de la asi llamada sociedad

todo, qué secretos privilegios e inclusiones/exclusiones debieron ocurrir para que este lugar vacio, como
tal, emergiera en primer lugar (...) (ZIZEK, 2011b, p. 320-321).

Zizek inserta una serie de conceptos que hacen referencia a una dimension temporal o histérica, en el
contexto de “hoy” y la sociedad “post” industrial, es decir, el presente es “estructurado” “de antemano” y “en
primer lugar” por procesos que “debieron ocurrir”, es decir, por un pasado. De esta forma Zizek argumenta la
primacia estructural de la lucha de clases asumiendo que el capitalismo es un sistema de dominacién anterior
a la emergencia de otras luchas. En cuanto a esto, nos hallamos frente a un problema al cual Zizek no da
solucién: no se trata de determinar silalucha de clases es anterior o no a otras luchas, sino més bien, de explicar
cémo la anterioridad histérica de un antagonismo explicaria su primacia. Esta explicacién no es ofrecida por
Zizek, ni es demandada por Laclau.

En cuanto a la segunda critica, Zizek no hace mis que homologar el capitalismo con el registro de lo Real:
lo Real de hoy, que fija un limite a la resignificacién, es el capital (Z1ZEK, 2011c, p- 225), colocando al
capitalismo en un lugar de posibilidad e imposibilidad a las demds luchas. Si bien Laclau saluda la formulacién
de Zizek desde la cual podemos entender la categoria de antagonismo como lo Real lacaniano, Laclau afirma
el capitalismo no puede ser lo

Real lacaniano (...) puede operar tinicamente en tanto parte del orden simbélico (...) el capitalismo como
tal estd dislocado por lo Real y queda abierto a retotalizaciones hegemonicas contingentes (LACLAU, 201 1a,
p-291). Zizek tampoco ofrece ningin tipo de explicacién al respecto.

De esta forma, las dos primeras argumentaciones de Zitek carecen de una profundidad tedrica que
permitan sostener la primacia de la lucha de clases. Sin embargo queda revisar la tercera critica que nos abre
nuevas preguntas.

LA LUCHA DE CLASES COMO PRINCIPIO ESTRUCTURANTE

El tercer argumento introducido por Zizek, paradefender la primacia delalucha de clases, es de tipo filosofico.
Vale la pena citar en extenso a Zizek:

[...] el antagonismo de clase ciertamente aparece como uno en la serie de los antagonismos sociales, pero
es simultdneamente el antagonismo especifico que predomina sobre el resto, cuyas relaciones asignan, pues,
categoria ¢ influencian a los demds (...) esta proliferacion, que parece relegar la “lucha de clases” a un rol
secundario, es el resultado de la “lucha de clases” (...) no acepto que todos los elementos que entran en la
lucha hegeménica sean en principio iguales: en la serie de 108

luchas (...) siempre hay una que, siendo parte de la cadena, secretamente sobredetermina su horizonte
mismo (ZIZEK, 2011b, p. 320).

Zizek, para argumentar la primacia de la lucha de clases, utiliza la categoria althusseriana de
“sobredeterminacién”, categoria que Laclau retoma posteriormente para nombrar aquella operacién que
da lugar a lo que ¢l denomina un “significante vacio”: la sobredeterminacion de una demanda democrética
particular (...) funciona, como hemos explicado, como significante vacio (LACLAU, 2009, p. 161). La
categoria de significante vacio, en Laclau, designa a un significante sin significado (LACLAU, 1996, p. 69)
que siendo un particular se transforma en un universal, representando a una totalidad: el simbolo de una
universalidad que lo trasciende; (...) lo universal — tomado en si mismo - es un significante vacio (p. 33-34).
Zizek plantea que el antagonismo de clases, en tanto significante, podria encarnar, en tanto particular, un
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rol universal con respecto a los demds antagonismos. De esta manera el antagonismo de clases desempenaria
un rol de estructuracion frente a otros; estarfamos frente a un antagonismo particular que se ofrece para
representar a la universalidad antagdnica. A propésito de lo mismo, Zizek afirma que el capitalismo es
el principio estructurante que sobredetermina la totalidad social (...) lo mismo vale para la serie politica
posmoderna clase-género-raza...: en clase como uno de los términos de la serie de luchas particulares, la clase
qua principio estructurante de la totalidad social (Z1ZEK, 2011a, p. 102).

“Principio estructurante” es el nombre que Zizek escoge para denominar al capitalismo y ala lucha de clases
COmOo campo y antagonismo primarios, respectivamente; estructuracion anéloga ala que otorga la nocién de
“significante vacio”. No se trataria entonces de sostener al capitalismo como un fundamento, sino mas bien
dar cuenta de un rol universal contingente que ocupa en tanto lucha particular.

Con este tercer argumento Zizek abre inadvertidamente una posibilidad que ni ¢l ni Laclau reconocen, no
ligada a la primacia de la lucha de clases sino a la primacia de un antagonismo contingente por sobre otros.
Esta posibilidad nos enfrenta a un problema de fondo, el cual, como ya hemos formulado, implica definir
el modo en que se articulan los antagonismos entre si. Es debido a que Laclau no resuelve dicho asunto que
Zizek puede adelantarse y plantear un argumento segun el cual dicho proceso de articulacién, al modo de un
significante vacio, justifica la primacia de la lucha de clases.

Hacia la articulacién: el significante vacio como punto nodal 109

Un significante vacio es ante todo un significante que, ligado a uno o varios significados, constituye un
simbolo, una unidad conceptual que nos permite representar algo para alguien (EVANS, 2007, p. 176-177).
Esta categoria ha sido utilizada por el psicoanalisis lacaniano para senalar que el modo de estructuracién del
inconsciente sigue las reglas del lenguaje, segun las cuales los significantes se agrupan y movilizan a través
de cadenas asociativas (p. 177). Esta operacion de representacién no es descriptiva; Laclau se posiciona —
siguiendo a Zizek — en una vereda antidescriptivista: lo que los descriptivistas estin haciendo es establecer
una correlacién fija entre significante y significado, mientras que el enfoque antidescriptivista supone la
emancipacion del significante de cualquier dependencia del significado (LACLAU, 2009, p.

132). Dicha primacia del significante implica que es el efecto retroactivo del nombrar (...) es el nombre
mismo, el significante, el que sostiene la identidad del objeto (p. 133). Dicho de otro modo, en palabras de
Laclau: la identidad y unidad del objeto son resultado de la propia operaciéon de nominacién (...) el nombre
se convierte en el fundamento de la cosa (p. 135).

Ahora bien ¢en qué consiste el cardcter vacio de aquel significante en Laclau?

La categoria laclausiana de significante vacio no apela a la existencia de un significante sin significado; sino,
mds bien, designa un punto, dentro de un sistema de significacidn, que es constitutivamente irrepresentable,
que, en ese sentido, permanece vacio, pero es un vacio que puede ser significado porque es un vacio dentro
de la significacidn (p. 136). Ingresamos por esta via al registro de lo Real, siendo el significante vacio aquel
que nos permite nominar lo Real desde lo simbélico; vacio que no quiere decir falta de significados, sino més
bien representacién del vacio mismo (p. 137). La relevancia que para Laclau tiene esta formulacion estd en
vinculacién con la categoria de demanda, ya que serd una demanda particular la que actuard como significante
vacio toda vez que se preste, por un lado, como demanda particular hacia un bloque de poder, y por otro,
como representante de un conjunto de demandas articuladas, es decir, una universalidad. Una demanda
deviene significante cuando subvierte su propia particularidad [y] comienza a significar algo muy diferente de
st misma: la cadena total de demandas equivalenciales (p. 124). El cardcter vacio de esta demanda se expresa
en la imposibilidad de que ésta pueda representar de manera plena o descriptiva la totalidad de las demandas
articuladas; por tanto su significado queda abierto siempre a un exceso (p. 137).

La categoria de significante vacio nos permite avanzar en nuestro problema si 110 colocamos atencién
a la relacién que ésta posee con la categoria de “punto nodal”. Lacan plantea que existen “puntos de
fijacién” entre el significado y el significante, donde el deslizamiento se detiene temporariamente (EVANS,
2007, p. 160); a esto Lacan denomina “punto de capitén” (point de capiton). Laclau, con el propdsito de
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definir lo que entiende por significante vacio, recurre a la categoria de “punto de capitén” o “punto nodal”,
planteando que la operacién que realiza la primera en lo politico es andloga a la realizada por la segunda en el
psiquismo. Una demanda en tanto significante vacio opera fijando parcialmente el sentido de una cadena de
demandas articuladas. Laclau, por un lado, plantea que los significantes vacios son significantes privilegiados,
hegemdnicos, que estructuran, como puntos nodales, el conjunto de la formacién discursiva (LACLAU,
2009, p. 107); por otro lado, siguiendo a Zizek[3], plantea que el punto nodal es s6lo una objetivacién del
vacio (...) [es] a través de la presencia de un significante puro que se satisface esta funcion de fijacion nodal
(p. 134), agregando que sin el punto nodal (...) las equivalencias democrticas quedarian en lo

Importar imagen

meramente virtual (p. 136). Ademds, Laclau rescatade Zizek no sélo lanocién de punto nodal, sino ademds
recurre a la misma figura del “principio estructurante”, al afirmar que un significante vacio se convierte en
el principio estructurante de toda escena (p. 145). Se establece asi una triple analogia, entre punto nodal,
significante vacio y principio estructurante.

De este modo, un significante vacio es un punto nodal en lo politico, un significante que fija, estructura,
o anuda el sentido de una articulacién de demandas, y que al ser vacio, da cuenta de la contingencia de
dicha fijacién y la imposibilidad de representacién plena. Vemos cdmo esto bien puede ser definido como un
principio estructurante tal como ZiZek lo hiciese para argumentar la primacia de la lucha de clases.

LLOS PUNTOS DE RUPTURA COMO ARTICULACIONES ANTAGONICAS

¢Es posible la articulacién de antagonismos mediante la universalizacién de un antagonismo particular? Si
bien la categoria de antagonismo nos habla de un limite de lo social y de la objetividad, esta categoria puede ser
representada por una diferencia particular, diferencia que como bien senala Zizek siempre serd precaria en su
intento de representacion de 111 un mds alla del campo diferencial al que pertenece. Asi como las demandas,
segiin Laclau, pueden ser articuladas en cadenas equivalenciales, de forma andloga a la estructuracién de
cadenas de significantes en psicoandlisis, asi mismo es posible observar en Laclau cémo en repetidas ocasiones
¢l se refiere a los antagonismos como elementos que pueden ser articulados entre si. Laclau no nos dice
mucho a lo largo de su obra sobre la naturaleza de esta articulacién. Mds confuso resulta atn pensar en su
articulacién si los antagonismos son concebidos como un Real lacaniano que nos recuerda la sentencia segtin
la cual la relacién sexual no existe (p. 111); visto de aquel modo no habria posibilidad alguna de relacién
entre antagonismos. Sin embargo, si la categoria se ofrece como un significante que permite aprehender aquel
Real, este significante también podria estar disponible para los juegos simbélicos en los que participan las
demandas.

Ya en Politica e ideologfa Laclau nos habla de la condensacién de contradicciones (LACLAU, 2015, p.
112), es decir, reconoce la posibilidad de unificar antagonismos entre si. También en Nuevas reflexiones
Laclau hace mencién a un proceso de articulacién de una pluralidad de luchas dispersas y antagonismos
(LACLAU, 2000, p. 162), colocando atencién a la articulacién de las luchas obreras con el conjunto de las
otras luchas (p. 164). Es en Hegemonia y estrategia socialista en donde Laclau y Mouffe, plantean en variadas
ocasiones que los antagonismos pueden ser articulados entre st (LACLAU y MOUFFE, 2011, p. 111, 213,
225). Ademas, dicha articulacion es planteada como un modo de estructuracién que no serfa diferente al
que unifica a las demandas entre s (pp. 90, 108), ¢ incluso emerge como posibilidad en la medida en que un
antagonismo sea definido como un significante muy particular (p. 215), inserto en una dimensién simbélica
(p. 174).

Por otro lado, en Laclau no s6lo encontramos menciones a la posibilidad de articulacién de antagonismos,
sino ademas el uso de una categoria vinculada a esta cuestién. Esta es la de “unidad ruptural” o “punto
de ruptura”. En Politica e ideologia Laclau afirma que en una crisis el conjunto de los elementos y
condiciones intervinientes se fusionan en una unidad ruptural (Althusser). Condensacién es el término
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usado para definir este proceso de fusién (LACLAU, 2015, p. 103). Es decir, unidad de ruptura aqui sefiala
aquel punto especifico de articulacién de antagonismos. Si bien, como ya hemos mencionado, Laclau se
distancia posteriormente de la mirada althusseriana en varios sentidos, contintia ocupando esta categoria
sin profundizar en el modo en cémo la concibe. En Hegemonia y estrategia socialista nunca explica con
claridad a qué se refiere por tal nocidn, mas bien casi siempre ésta es invocada junto a la categoria de 112
antagonismo, como algo distinto de aquella (LACLAU y MOUFFE, 2011, p. 125-126, 174175). Sélo hay
un pasaje, a proposito de Lenin, en donde Laclau precisa que los puntos de ruptura se producen alli donde
se ha acumulado un mayor nimero de contradicciones, en que se ha fundido en una unidad ruptural un
mayor nimero de aquellas tendencias y antagonismos (p. 2). Un punto de ruptura es entonces aquel lugar de
articulacién de antagonismos. Laclau contintia en sus obras posteriores ocupando esta categoria sin cambios
(LACLAU, 2009, p. 127, 155, 285).

Se vuelve pertinente entonces rescatar la categoria de “condensacion” para establecer con claridad lo que
Laclau concibe por punto de ruptura. Condensacién y desplazamiento son aquellos procesos respecto de los
cuales Freud plantea que son los dos maestros artesanos a cuya actividad podemos atribuir principalmente
la configuracién del suefio (FREUD, 1991a, p. 313). En ambos la carga afectiva o energia libidinal de unas
representaciones oniricas se transfiere a otras; sin embargo en la condensacién (Verdichtung) dicha carga
o energfa se transfiere desde multiples representaciones a una sola representacion nueva o ya existente, la
cual, por ello, constituye el punto de reunién, unificacién o fusién de aquellas. Freud afirma que estamos
ante una construccion léxica que por su multivocidad [puede] servir de expresién a varios pensamientos
oniricos (FREUD, 1991b, p. 346); o, dicho de otro modo, se trata de representaciones que en calidad de
puntos nodales o de resultados finales de cadenas integras de pensamientos poseen una gran significatividad
(p. 585). Althusser integra esta categoria al marxismo para dar cuenta del modo en que las contradicciones
sociales llegan a ser “decisivas” o “explosivas”, siendo el momento de la condensacion o fusién de éstas el
momento propiamente antagdnico (ALTHUSSER, 1967, p. 179-180). Althusser afirma que se trata de una
acumulacién de “contradicciones’, (...) que sin embargo “se funden” en una unidad de ruptura (p. 80).

Con esto llegamos a la siguiente conclusion. Si Laclau continta utilizando la categoria de punto de ruptura,
entonces podemos afirmar con seguridad que ésta sefala no sélo una articulacién de antagonismos, sino
ademas una articulacién que opera del mismo modo que un punto nodal. Mientras la categoria de significante
vacio sefala aquel punto nodal de una articulacién de demandas, podemos afirmar entonces que un punto
de ruptura sefiala aquel punto nodal de una articulacién de antagonismos. Dicho de otro modo, un punto de
ruptura es el significante vacio o el principio estructurante de una articulacién de antagonismos.

ANTAGONISMOS NODALES

Ahorabien, la conclusién ala que hemosllegado implica asumir la siguiente premisa. Asi como un significante
vacio es una demanda particular que asume una funcién de representacién de una cadena de demandas
equivalenciales, es decir, de una totalidad o universalidad; asi mismo un punto de ruptura exige que un
antagonismo particular represente un conjunto de antagonismos articulados. Un punto de ruptura no es sélo
aquel lugar de fusion, condensacion o articulaciéon de antagonismos, sino que es ademds un antagonismo que
cumple el papel de representacion de la universalidad de las luchas.

Como ya hemos sefalado, Laclau no explora la posibilidad abierta por Zizek a partir de la cual un
antagonismo particular podria ser el principio estructurante en una articulacién de antagonismos; en La
razén populista nos encontramos mas bien s6lo con el rechazo a la primacia de la lucha de clases con respecto
a otras luchas. Sin embargo, podemos encontrar, en algunas de las respuestas que Laclau entrega a Zizek,
ciertos elementos interesantes para nuestros propdsitos. Veamos tres respuestas que Laclau elabora en La
razén populista a partir del debate ya examinado:
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[..] la afirmacién de que hay una desigualdad esencial entre los elementos que participan de una lucha
hegemonica es algo con lo que ciertamente coincido —la teorfa de la hegemonia es, precisamente, la teoria de
esa desigualdad—, pero Zizek no estd presentando un argumento histérico, sino un argumento trascendental
(LACLAU, 2009, p. 294).

Si bien Laclau rechaza la primacia de la lucha de clases debido a que la argumentacién Zizekiana apela a
una dimension trascendental, senala que coincide con la existencia de una desigualdad entre los elementos
de una lucha. La afirmacién de tal coincidencia es paradéjica ya que Zizek no habla de una desigualdad entre
los elementos que participan de una lucha, sino de las luchas mismas, de un desnivel entre las luchas que hace
que una de ellas se preste como representante de las demas. En Laclau la desigualdad es explicita con respecto
a los elementos articulados, es decir, las demandas, pero no para con los antagonismos. Hay una indecision
en Laclau con respecto a afirmar la desigualdad entre los antagonismos, ya que esto podria implicar conceder
a Zizek la primacia de la lucha de clases. Veamos una segunda respuesta.

[...] el problema en términos de cudl de [las luchas] es mas fundamental, es totalmente 114 inapropiado
(-..) la centralidad de cada una de ellas no va a depender de su ubicacidn dentro de una geometria abstracta
de efectos sociales, como pretende Zizek, sino de su articulacién concreta con otras demandas (LACLAU,
2009, p. 296).

Laclau nuevamente realiza una denuncia similar, sin embargo, no descarta la centralidad de una lucha
mientras ésta sea explicada a partir de las articulaciones. Ahora bien, nuevamente resulta confusa su
afirmacién ya que no alude a una articulacién entre antagonismos, sino mas bien entre antagonismos
y demandas. La categoria de demanda impide explorar los efectos de la propuesta de Zizek en los
antagonismos propiamente tales. Sin embargo vemos que desigualdad y centralidad son aspectos que podrian
ser profundizados en la categoria de antagonismo. Una tercera respuesta resulta mas clara:

[..] no hay puntos privilegiados de ruptura y disputa a priori; los puntos antagdnicos particularmente
intensos s6lo pueden ser establecidos contextualmente y nunca deducidos de la 1égica interna de ninguna de
las dos fuerzas enfrentadas tomadas en forma aislada (LACLAU, 2009, p. 188).

Como vemos, el privilegio a priori no es posible, pero si puede ser establecido contextualmente. A
diferencia de las respuestas anteriores, aqui Laclau es claro, se trata del privilegio o intensidad de uno o varios
puntos de ruptura. Incluso Laclau los denomina puntos antagénicos. Este es uno de los pocos pasajes de La
razén populista en donde Laclau se abre a la posibilidad de que un antagonismo pueda ocupar una posicion
de privilegio contextual. En sintesis, Laclau si bien no es explicito con respecto a los modos de articulaciéon de
los antagonismos, si ofrece algunas respuestas, en ocasiones ambiguas, otras veces mds claras, pero sin entrar
en detalles. El problema no es resuelto en Laclau en la medida que no profundiza en esta cuestidn, y sdlo
se refiere a ello de manera secundaria con el propésito de distanciarse de la primacia de la lucha de clases.
No obstante, al revisar estas respuestas podemos concluir que resulta coherente concebir la articulacién de
antagonismos a través de cadenas equivalenciales en donde un antagonismo ocuparia, en este caso, el lugar
de un punto nodal o de un significante vacio que permitirfa dar, por un lado, estructuracién a dicha cadena
y, por otro, representacion de la universalidad de diversos antagonismos.

La categoria que mejor define esta operacion en Laclau, como hemos sefalado, es la de “punto de
ruptura’; aquella es formulada por Althusser y es retomada por Laclau sin un examen de sus implicancias.
Sabemos que Laclau se distancia de Althusser y no hay mencién por parte de Laclau con respecto a qué
efectos puede tener la retencidén de la categoria. Lo que podria ser relevante de este concepto en esta
discusién son dos cosas precisas, por un lado, los procesos 115 de fusiéon o condensacién de antagonismos
y, por otro, de fijacién de antagonismos como puntos nodales. Estos procesos ya podemos observarlos en
la categoria de significante vacio a propdsito de las demandas equivalenciales, por tanto, se encuentran
incorporados en la teoria de Laclau. Considerando todo lo anteriormente examinado, proponemos realizar
las siguientes operaciones conceptuales. En primer lugar, dejar atras la categoria de punto de ruptura tomando
en cuenta la distancia entre Althusser y Laclau en términos generales. En segundo lugar, reservar el uso de
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la categoria de significante vacio s6lo para la articulacién de demandas; si bien hay momentos en que Laclau
aproxima la categoria de antagonismo a la de significante vacio, dicha aproximacién no es suficientemente
clara, consistente y definitiva a lo largo de su obra. Y finalmente, en tercer lugar, utilizar la categoria de
“antagonismo nodal” para definir aquel antagonismo que comparte con la categoria de significante vacio la
funcién de ser un punto nodal de una cadena de elementos, que en este caso no son otros que una variedad
de antagonismos. Sostenemos que es el cardcter nodal el que refleja de mejor manera la operacién que hemos
descrito y que ademas se muestra coherente con una aproximacion al psicoanélisis como fuente de categorias
potencialmente subversivas en lo politico.

Lo nodal emerge como una posibilidad de dialogar pero a la vez diferenciarnos de una propuesta hecha
por el mismo Althusser (1967). Este tltimo plantea que en un campo social existe siempre una relacion entre
contradiccién principal y contradicciones secundarias, implicando esto la dominacién de una contradiccion
sobre las otras (p. 166). Esta relacién de dominacién ademds es mutuamente constitutiva: las contradicciones
secundarias son necesarias a la existencia misma de la contradiccién principal, que constituyen realmente
su condicién de existencia, tanto como la contradiccién principal constituye a su vez la condicién de
existencia de las primeras (p. 170). Hay sin duda una cercania entre la categoria de contradiccién principal y
“antagonismo nodal”, sin embargo las diferencias entre éstas no nos permiten retomar la primera. Existe una
distincién radical entre contradiccién y antagonismo; por otro lado, en Laclau el significante vacio no sefala
una relacién de dominacién sino de articulacién. Asi también. en Althusser la contradiccién principal resulta
ser la contradiccidon econdémica situada en la infraestructura de lo social, lo cual es totalmente incoherente
con nuestra perspectiva. Por tltimo, esta operacién no se reduce al caracter principal deun antagonismo con
respecto a otros, estamos hablando mas bien de cémo lo principal estd en la totalidad de los antagonismos
articulados, en donde un antagonismo asume la representacion de aquel caracter principal sin 116 dejar de
ser ¢l un antagonismo secundario. Althusser si bien se aproxima a nuestra propuesta, se aleja demasiado del
lugar al cual hemos llegado.

De este modo, la categoria de antagonismo nodal nos permite enfrentar un nudo irresuelto frente a dos
esfuerzos tedricos divergentes e incomunicados. Por un lado, el hecho de que Zizek no haya podido sustentar
convincentemente que la lucha de clases sea el antagonismo que acttie como principio estructurante de
un conjunto de luchas. Por otro, el hecho de que Laclau no haya explorado la posibilidad de articulaciéon
de las luchas de una manera profunda, problema que subsiste a lo largo de toda su obra y que persiste,
paraddjicamente, debido al afin de distanciarse de un reduccionismo de clase que otorgase primacia a la
dimensioén de lo econdmico. Lo nodal se abre como una posibilidad de articulacién de lo que justamente
atenta contra toda articulacién, sin caer bajo la égida de un principio regulador a priori, sino mas bien de
modo contingente, en didlogo con el caracter inaprehensible de lo antagénico. En ese sentido, la propuesta
que ofrecemos aqui queda abierta a futuros desarrollos y problematizaciones, en la medida que emerge de un
esfuerzo inicial, exploratorio y en proceso.

CONSIDERACIONES FINALES

Llegando hasta aqui, al intentar otorgar algunas respuestas a propésito de las formas de articulacién de
antagonismos, podemos decir que hemos encontrado una alternativa al problema en cuestién. A partir del
debate entre Zizek y Laclau sobre la primacia de la lucha de clases hemos considerado seriamente cémo
la categoria de significante vacio nos permite comprender el modo en que los antagonismos pueden ser
articulados entre si. Hemos planteado que la forma que adopta dicha articulacién no es otra que la existente
entre significantes de una o varias cadenas, lo cual nos hizo colocar atencién a la categoria de punto de ruptura.
Un examen detenido al cardcter de la categoria de punto de ruptura nos permitié6 identificar en ella una
operacion andloga a la del significante vacio, lo cual nos hace comprender que los puntos de ruptura operan
como puntos nodales en un campo de articulacién antagdnica. Reservando la funcién de fijacién nodal
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propusimos la categoria de “antagonismo nodal” para designar a dicho antagonismo particular que opera
como significante vacio y como principio estructurante de una totalidad o universalidad de antagonismos,
sin que ello implique que un determinado antagonismo en particular posea un privilegio en términos de la
posibilidad de ocupar tal lugar. 117

Mientras reservamos la categoria de significante vacio para comprender la articulacién de demandas,
propusimos la categoria de “antagonismo nodal” para avanzar en la comprensién de la articulacién de los
antagonismos.

A modo ilustrativo, sin afdn de analizar en detalle el siguiente ejemplo, es posible recurrir a la experiencia
de organizacién obrera en el Chile de los afos 50 para comprender la potencialidad explicativa de un
antagonismo nodal. Revisando la historia del pais, uno de los momentos de mayor politicidad se expresé
en la experiencia que dio origen y consolidacién a la Central Unica de Trabajadores (CUT) de aquellos
afos. La emergencia de este proceso implicé la articulacién de diversos antagonismos que, siendo o no
heterogéneos al antagonismo contra el capital, se organizaron de un modo tal que la clase empresarial y el
Estado chileno fueron amenazados en sus privilegios. La masividad y transversalidad de esta experiencia, junto
con la claridad con la que explicit6 su lucha contra el sistema econdmico capitalista, nos muestra la fuerza que
posee la nodalidad en el sostenimiento de lo antagénico. No obstante, la nodalidad nos invita a reconocer
que aquella articulacién es contingente, y no se basa en el privilegio de lo econdmico, sino més bien, en una
actuacion politica que fue fruto de la articulacién amplia de antagonismos diversos dispuestos a entretejer un
frente comun. Por ejemplo, Clotario Blest, en tanto significante vacio, condensé al antagonismo contra el
capital, una lucha contra el autoritarismo, la jerarquia eclesidstica, el imperialismo, el atropello a los derechos
humanos, el especismo, entre otros. El antagonismo de clase es mas bien un puerto posible y no un origen
necesario; lo primero serfa concebir la lucha de clases como un posible antagonismo nodal, lo segundo seria
reducir dogmaticamente todo antagonismo a una contradiccién econdmica.

Es posible que la propuesta de un antagonismo nodal se muestre cercana con lo que

Laclau afirm¢ en La razén populista, a propésito de esta discusion con Zizek. Laclau define al capitalismo
globalizado como un complejo en el cual las determinaciones econdmicas, politicas, militares, tecnoldgicas
y otras — cada una dotada de cierta autonomia y de su propia légica — kentran en la determinacién del
movimiento del todo (p. 286). :Cudl es el sentido preciso de esta afirmacion? Llama la atencién que Laclau
hable de una determinacién del todo, lo cual no sélo da cuenta de una relevancia contingente, sino de una
centralidad estructural que pareceria contradictoria con su pensamiento. Si en Laclau es inadmisible asignar
un privilegio a un antagonismo especifico, entonces queda una gran pregunta sobre cudl serfa la légica de
aquella “determinacién”. Pues bien, los antagonismos nodales quizd sean una respuesta posible 118 a una
inquietud que en Laclau no desapareci6 hasta el final de sus dias.

NoTas

[1] Con este nombre denominaremos la obra escrita por Ernesto Laclau, siguiendo a Paula Biglieri y Gloria
Perell (Biglieri, Paula y Perelld, Gloria, Los usos del psicoandlisis en la teorfa de la hegemonia de Ernesto
Laclau, Gramma Ediciones, Buenos Aires, 2012, 1* edicién, p. 14).

[2] “Ya tenemos dos claras precondiciones del populismo: (1) la formacién de una frontera interna
antagdnica separando el puedo del poder, (2) una articulacién equivalencial de demandas que hace posible
el surgimiento del pueblo” (LACLAU, 2009, p. 99).

[3] “Si sostenemos que el point de capiton es un “punto nodal”, una especie de nudo de significados, esto
no implica que sea simplemente la palabra “miés rica”, la palabra en la que se condensa toda la riqueza de
significado del campo que “acolcha”: el point de capiton es, antes bien, la palabra que, en tanto que palabra, en
el nivel del significante, unifica un campo determinado, constituye su identidad: es, por asi decirlo, la palabra
ala que las cosas se refieren para reconocerse en su unidad” (Z1ZEK, 2016, p. 134).
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