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Andlise critica do discurso no pds-Marxismo de Laclau e Mouffe (Traducio do
Artigo: "Critical discourse analysis in Laclau and Moufte’s post-Marxism", de Bob
Jessop, Simbidtica, 2019)

Critical discourse analysis in Laclau and Mouffe's post-Marxism

El andlisis critico del discurso en el postmarxismo de Laclau y Mouffe

Redalyc: https://www.redalyc.org/articulo.oa?
id=575965958019

REsumo:

Ernesto Laclau e Chantal Mouffe exageram os aspectos textuais da prética social em suas reflexdes pos-marxistas. Os autores
desenvolveram uma descricio de préticas sociais e da coesdo social a partir de termos da linguistica ¢ da teoria do discurso. Seu
trabalho traz uma crescente rejei¢ao ao economicismo e ao reducionismo de classe, e uma énfase crescente na construgio discursiva
contingente ¢ contestada da sociedade. A contingéncia ¢ a pré-condic¢io da hegemonia - o terreno em que ocorrem lutas pela
hegemonia e a construgio do populismo. Nesse sentido, eles substituem a nogio marxista de primazia causal da economia por uma
“primazia do politico”. Isso leva a um anti-fundacionalismo discursivo, no qual ¢ impossivel construir uma sociedade unificada,
porque todos os significados ¢ identidades sio contestados, ¢ seus fundamentos institucionais sao potencialmente reativados.
O artigo conclui comparando essa exorbitac¢io da linguagem com uma abordagem de economia politica cultural mais limitada,
que oferece uma “terceira via” entre estruturalismo e idealismo. Ele explora as condi¢ées que moldam a variagio, a selegio, e a
retengio da estruturacio de sentido e de significado. Essa abordagem procura explicar por que algumas articulagdes discursivas sao
selecionadas e sedimentadas para serem contestadas posteriormente e por que algumas propriedades das institui¢des tém efeitos
duradouros em diferentes escalas de acio.

PALAVRAS-CHAVE: Ernesto Laclau, Andlise Critica do Discurso, A Exorbitacio da Linguagem, Hegemonia. Economia Politica
Cultural.

ABSTRACT:

Ernesto Laclau and Chantal Mouffe exaggerate the textual aspects of social practice in their post-Marxist reflections. They
developed an account of social practices and social cohesion in terms inspired by linguistics and discourse theory. Their work
saw a growing rejection of economism and class reductionism and growing emphasis on the contested, contingent discursive
construction of society. Contingency is the precondition of hegemony - the ground in which struggles for hegemony and the
construction of populism occur. In this regard, they replace the Marxist notion of the causal primacy of the economy with
a “primacy of the political”. This leads to a discursive anti-foundationalism in which it is impossible to construct a unified
society because all meanings and identities are contested, and its institutional foundations are potentially re-activated. The article
concludes by comparing this exorbitation of language with a more limited cultural political economy approach that offers a “third
way” between structuralism and idealism. It explores the conditions that shape the variation, selection and retention of sense- and
meaning-making as well structuration. This approach seeks to explain why some discursive articulations get selected and become
sedimented to be contested later and why some properties of institutions have enduring effects at different scales of action.

KEYWORDS: Ernesto Laclau, Critical Discourse Analysis, The Exorbitation of Language, Hegemony, Cultural Political Economy.

RESUMEN:

Ernesto Laclau y Chantal Mouffe exageran los aspectos textuales de las practicas sociales en sus reflexiones postmarxistas. Ellos
desarrollaron una conexidn entre practicas sociales y cohesién social inspirados en algunos términos provenientes de la lingiifstica
y de la teorfa del discurso. Su trabajo muestra un rechazo creciente al reduccionismo economicista y de clase, poniendo énfasis en
la construccién discursiva contingente y contestataria de la sociedad. La contingencia es la precondicién de la hegemonta, es decir,
la base en la acontecen las luchas por la hegemonia y la construccién del populismo. En ese sentido, ellos reemplazan la nocién
marxista de la primacia causal de la economia por la “primacia de lo politico”. Esto lleva a un anti-fundamentalismo discursivo
segun el cual es imposible construir una sociedad unificada porque todos los significados y las identidades son contestados y sus
fundaciones institucionales son potencialmente reactivadas. Este articulo concluye comparando esa exorbitancia del lenguaje con
una més limitada aproximacién de la economfa politica cultural que ofrece una “tercera via” entre estructuralismo e idealismo.
Este enfoque explora las condiciones que modelan la variacién, seleccion y retencion de produccion y estructuracién de sentidos
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y significados. Con esto se busca explicar por qué algunas articulaciones discursivas son escogidas y acaban sedimentadas para
posteriormente ser contestadas, asi como por qué algunas propiedades de las instituciones tienen efectos duraderos en diferentes
escalas de accién.

PALABRAS CLAVE: Ernesto Laclau, Andlisis Critico del Discurso, La Exorbitancia del Lenguaje, Hegemonia. Economia Politica
Cultural.

INTRODUCGAO

Norman Fairclough, analista britinico do discurso critico, enfatiza a centralidade da linguagem na ordem
social. Levando isto em consideracio, nao se pode acusi-lo de exorbitar o discurso além do campo
discursivo, pois ele salienta que “embora todos os fenémenos linguisticos sejam sociais, nem todos os
fendmenos sociais sio linguisticos - embora mesmo aqueles que nao sejam apenas linguisticos (produgio
econdmica, por exemplo) tipicamente tenham um elemento de linguagem substancial, muitas vezes
subestimado” (Fairclough, 1989: 23). Também chamo a atencdo acerca do movimento de Fairclough em
sintetizar técnicas de andlise de texto para se envolver com teorias sociais sobre mudancas econdmicas,
politicas e sociais contemporineas (por exemplo, Chouliaraki; Fairclough, 1999). Dois bons exemplos
desse engajamento sio New Labour, New Language (Fairclough, 2000) no discurso da Terceira Via e
sua dissecgdo critica dos discursos da globalizacao (Fairclough, 2006). Portanto, sua abordagem tedrico-
discursiva ultrapassa a divisio entre a grande teoria e a analise fundamentada, porque seus discipulos vinculam
regularmente suas andlises a mudancas nas relagoes sociais.

Este ensaio examina o trabalho de Ernesto Laclau e sua colaboragao com Chantal Moufle, e sugere que eles
exageram os aspectos textuais da prética social. Essa exorbitacio da linguagem pode ser ilustrada no seguinte
texto:

or “discursivo”, nio entendo nada que, em sentido estrito, se relacione com textos, mas o conjunto de fenémenos da

Por “d tendo nad tido estrit | text to de f d

producio social de significado no qual uma sociedade como tal se baseia. Nio se trata de considerar o discursivo como um

plano ou dimensao do social, mas como tendo o mesmo significado que o social... o ndo discursivo nio é oposto ao discursivo

como se estivesse lidando com dois planos diferentes, porque nao hd nada social que seja determinado fora do discursivo. A
istdria e a sociedade sao, portanto, um texto inacabado (Laclau, a: .

hist dad tant text bado (Laclau, 1980a: 87

Este “texto inacabado” ¢ produzido através de “praticas articulatérias” contingentes. A nogio de
articulagdo implica que a discursividade (em outras palavras, o social) ¢ sempre constituida relacionalmente,
estd sempre em construgao, e ¢ passivel de desarticulagao. A articulagdo também ¢ a base da hegemonia e da
construcao do populismo. As “matérias-primas” dessa construgio social existem como elementos discursivos
polissémicos nao fixados, antes de serem articulados como momentos especificos em discursos particulares.
A luta pela hegemonia ¢ reinterpretada em termos de intervengao para articular diferentes elementos
discursivos em conjuntos ideoldgicos mais ou menos discretos que atendem aos interesses de uma forca
social fundamental. Os elementos podem ser articulados para formar discursos diferentes, porque possuem
nucleos de significado comuns que carecem de uma denotagao totalmente determinada, e podem ser ligados
conotativamente a outros elementos para produzir os significados especificos que revelam em diferentes
conjuntos discursivos. O social fica, assim, localizado entre as tentativas de fixar significado e a inviabilidade
final dessas tentativas. A medida que essas tentativas sio bem-sucedidas, é porque certos pontos nodais (points
de capiton) surgem no discurso como significantes privilegiados, ou principios-chave, que limitam o “jogo do
significado”. E em torno desses pontos nodais que as formas discursivas se cristalizam. No entanto, como esses
pontos nodais s3o internos ao discurso, nao fundamentados fora dele, eles sao inerentemente instaveis. Por
serem sedimentadas, ou seja, suas origens discursivas sao esquecidas, podem ser desafiadas e repolitizadas. Os
principios-chave sempre tém o que Derrida (1988) chama de “exterior constitutivo” (constitutive outside),
ou seja, eles excluem alguns elementos para estabelecer e estabilizar um limite, mas, ao fazé-lo, revelam a
contingéncia de um discurso hegeménico ou dominante.
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Segue-se que o significado ¢ apenas parcialmente fixo e, dado um excedente sempre presente de possiveis
significados, qualquer correcao ¢ contingente - poderia ter sido fixado de maneira diferente. Portanto, o
discurso ultrapassa continuamente os limites de qualquer possivel estabilizacio por pontos nodais (Laclau;
Mouffe, 1985: 113). Paradoxalmente, essa falta de fixidez ¢ a pré-condicio da hegemonia. A contingéncia
¢é o terreno, ou €spago, no qual ocorrem lutas pela hegemonia. Assim, quanto maior a contingéncia, maior
0 escopo da contestacao hegemédnica. Uma parte importante do argumento de Laclau ¢ que o mundo do
pos-guerra estd se tornando mais contingente devido ao aumento da globaliza¢ao, demandas democraticas,
expansao de conflitos e antagonismos, e assim por diante.

Aqui estd em jogo a relagao entre significantes e significados, que, em parte seguindo o curso geral
de linguistica de Saussure, Laclau ¢ Mouffe apresentam como ocorrendo inteiramente no discurso, nao
possuindo um referente extra-discursivo externo. De fato, tendo afirmado que todas as praticas sociais sao
préticas discursivas, eles ignoram seus aspectos extra-discursivos. Concluem, entio, que uma explicacio social
adequada deve se referir a relagoes significantes, e nao a qualquer tipo de causalidade fisica ou material2. Ao
exagerar aarticulagao discursiva puramente contingente do mundo social, eles negam vinculos legitimos entre
eventos ¢ qualidades no mundo social (Laclau; Mouffe, 1985). Em suma, eles abragam o que Mario Bunge
chamou de “acausalismo anti-determinista” (Bunge, 1961: 29). Tais afirmac¢des ignoram a necessidade,
observada hd muito tempo por Max Weber (1949), de explicagoes adequadas ao nivel da causalidade e
também do significado3. Em contraste, Laclau e Mouffe tém uma explicagdo contingente da causalidade: as
coisas poderiam ocorrer de outra mancira dependendo da articulagio (cf. Laclau, 2006).

Os PRIMEIROS ESCRITOS TEORICOS DO DISCURSO

Em artigos complementares no final dos anos 1970 e inicio dos anos 1980, Mouffte ¢ Laclau atacaram
o economicismo na andlise da politica e da ideologia. Essa critica foi afirmada com mais clareza por
Chantal Mouffe, nesse periodo, em sua revisio do conceito de hegemonia nos Cadernos do Cércere, de
Gramsci (Mouffe, 1979). Ela esbogou trés fases no movimento do economicismo para o antieconomicismo
na anélise politica e ideoldgica marxista. A primeira fase foi a forma pura e cldssica de economicismo,
compreendendo um modelo de superestrutura de base, juntamente com a alegacao de que todos os assuntos
econdmicos, politicos e ideoldgicos estavam nos temas de classe de mais baixa ordem (por exemplo, a
Segunda Internacional). A segunda fase dotou os niveis politico e ideoldgico de sua propria efetividade, mas
permaneceu economicista ao tragar as origens das préticas politicas e ideoldgicas a assuntos intencionais
de classe, cujas agdes sao determinadas pela evolugao de uma consciéncia de classe apropriada a sua
posi¢io econdmica (por exemplo, Korsch, Lukdcs). J4 a terceira fase rompeu com essa visio reducionista
de classe, tratando a prética ideoldgica como um processo sui generis que constitui sujeitos que nao sao
economicamente pré-definidos nem - uma vez constituidos por meio de ideologias - tém uma classe necesséria
pertencente (por exemplo, Gramsci, Togliatti) (ver Mouffe, 1979: 169-178; cf. Laclau, 1977: 141-2, 158-9,
163-4; Laclau, 1980: 252-5; Laclau; MOUFFE, 1981, passim).

Enquanto Moufte e Laclau prepararam juntos o terreno para uma ruptura definitiva com o economicismo
e o reducionismo de classe na anélise da hegemonia, elementos residuais significativos do reducionismo
de classe permaneceram em seus estudos iniciais (para detalhes, ver Jessop, 1982: 191-202). Nos estudos
subsequentes, Laclau ¢ Moufle tentaram superar esses problemas e desenvolveram uma teoria geral da
constituicao discursiva da hegemonia. Eles argumentam que todas as relagdes sociais derivam seu carater
social de sua constituigao discursiva: ou seja, toda pratica social se constitui & medida que produz significado
(Laclau 1980a: 87). Essa abordagem tem implicagdes tedricas importantes para as relagdes entre “niveis” e
para a anlise da subjetividade social.

Primeiro, como o discursivo ¢ coextensivo ao campo social e, como tal, todas as relagdes sociais sao
consideradas constituidas no e através do discurso, Laclau e Mouffe rejeitam os pontos de vista marxistas
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ortodoxos das relagdes entre base e superestrutura, nas quais a chamada base material ¢ vista como extra-
discursiva e apenas a superestrutura seria discursiva. Assim, mesmo que se deseje reter a metéfora de “base” e
“superestrutura”, ou a imagem topografica de “regides” de uma formagio social, a unidade dessa formacao, a
medida que ela existe, depende da articulagao contingente entre essas préticas discursivas. Logo, nao derivade
uma correspondéncia necessaria entre base e superestrutura. Neste sentido, Laclau e Mouffe reinterpretam
a nog¢ao de Gramsci de “bloco histérico” em termos tedricos do discurso. Para o italiano, o bloco histérico
mostra como “as forcas materiais s3o o conteudo e as ideologias s3o a forma, embora essa distingao entre
forma e contetido tenha valor puramente didético” (1971: 377). Para o argentino ¢ a belga, o bloco histérico
¢ uma construgio puramente ideolégica (Laclau; Mouffe, 1985: 170; 176).

Segundo sua abordagem, nesse periodo inicial, implica que os sujeitos, através dos quais as relagdes sociais
sao mediadas e reproduzidas, também sio constituidos por meio do discurso. Ja nao se pode privilegiar
os sujeitos enquanto classe sobre as forcas democréticas populares, nem tratar a luta de classes como
necessariamente mais influente que as lutas democraticas populares. O antagonismo de classe nao esta
inscrito nas relagdes sociais de produgao consideradas como uma estrutura extra-discursiva, mas deriva da
identificacao discursiva particular dos sujeitos de classe. Isso sugere que a luta de classes ¢, antes de tudo, uma
luta pela constitui¢io dos sujeitos de classe antes de ser uma luta entre os sujeitos de classe. Disso resulta que
o campo da intervengao politica é extremamente amplo, o que deve ter implicagdes cruciais para a hegemonia
considerada como “lideranga politica, intelectual e moral” (Gramsci, 1971: 57), bem como para a luta por
essa lideranca.

Embora essas préticas interdiscursivas nao possam ser modeladas fora de conjunturas especificas, Laclau e
Mouffe identificam dois modos basicos de articulagao hegemoénica. Num discurso da diferenca, a hegemonia
neutraliza os antagonismos ideologicamente constituidos, reinterpretando-os como diferencas dentro de
uma vontade coletiva popular nacional. Por exemplo, antagonismos de classe inscritos nas relagoes de
produgao sio transformados em diferencas de soma positiva entre os agentes econdmicos que desempenham
funcoes complementares na divisao do trabalho. Isso envolve a localizagio de diferencas que devem
ser negociadas e comprometidas dentro de uma ampla estrutura consensual estabelecida pelo discurso
dominante sobre os parAimetros da vontade coletiva “nacional-popular”. Exemplos desse discurso de diferenca
incluem a politica “transformadora” do papel ministerial de Giovanni Giolitti na Itdlia, de 1892 a 1921, ¢ 0
discurso “uma nac¢io” do politico conservador britdnico do século XIX, Benjamin Disraeli (cf. Laclau, 1977:
115; Laclau; Mouffe, 1985: 130).

A segunda forma de discurso hegemoénico envolve a constitui¢ao de um sistema de equivaléncias entre
diferentes posicoes ¢ sujeitos. Isso pode ocorrer através de (1) uma polaridade comum que ¢é justaposta em
um dualismo irredutivel a outro polo ¢ definido como superior a ele, ou (2) um antagonismo comum a
um inimigo interno e/ou externo que deve ser derrotado para avangar cada posicao particular ou assunto.
Exemplos desse discurso de equivaléncia incluem os discursos irredutivelmente dualistas do apartheid e os
discursos populistas rupturais do cartismo na Inglaterra, do jacobinismo na Franga, do fascismo na Itdlia e
do maoismo na China (cf. Laclau, 2005, 2006). Essa distingao amigo-inimigo tornou-se crucial para a analise
do populismo de Laclau e Mouffe.

Nesse periodo, os dois modos de discurso continham perigos para a classe dominante. Um discurso da
diferenca transforma contradi¢oes carregadas negativamente em contrariedades positivamente diferenciadas
e cria as condigoes ideoldgicas necessarias para integrar diferentes subjetividades em um sistema de politica
democrética. Mas a classe dominante pode ir longe demais ao absorver e legitimar as demandas daqueles
em posi¢oes subordinadas, para que as tltimas forcas possam impor seu préprio discurso dentro do aparato
estatal durante as crises, de maneira a minar as capacidades neutralizadoras dessa classe. Isso pode ser visto
na apropriacao do discurso democritico em um discurso socialista, uma vez que ¢ cada vez mais dificil
ao capital monopolista manter tradi¢oes e institui¢des democréticas liberais. Da mesma forma, a classe
dominante pode assimilar o “povo” em um discurso de equivaléncia ao seu préprio projeto hegemonico,
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o que ¢ particularmente comum em periodos de crise. No entanto, ao fazé-lo, corre o risco de as forcas
populistas desenvolverem os elementos anti-status quo e anticapitalistas no discurso populista, a ponto de
romper radicalmente com os interesses da classe dominante. Isso pode ser visto nas ameagas ao capital a
medida que a esquerda nazista se apoia nas tradi¢oes socialistas e a esquerda fascista italiana se apoia nas
tradi¢oes mazzinianas, garibaldianas e sindicalistas. Além disso, enquanto o discurso da diferenca tende a
ser integracionista - 4 medida que desarticula a organizacio das vérias posi¢oes subordinadas em um tnico
“povo” interpelado como o polo dindmico de confronto com o bloco de poder - o discurso da equivaléncia
¢ mais facilmente “transformado” para objetivos radicais e de ruptura, articulando o “povo” a um projeto
revoluciondrio, ¢ nao a um populismo de direita (Laclau, 1977: 121-2; 162-3; 1980a: 90-3; 1980b: 255-8;
Laclau; Mouffe, 1980: 20-2).

Embora esses argumentos ainda estivessem sendo desenvolvidos (ver Laclau; Mouffe, 1985), suas
principais implicagdes sio claras. Primeiro, se todos os varios “niveis” ou “regides” de uma formagao social
sao constituidos através do discurso e sao passiveis de transformacao através de forcas que sao igualmente
constituidas, devemos substituir a nogao marxista de primazia causal da economia por uma “primazia do
politico” (Laclau; Mouffe, 1981: 22). Isso significa que a relagao capital é tanto um campo de luta quanto as
regioes politicas e ideoldgicas, e que suas chamadas “leis do movimento” nao sao governadas por uma “logica
do capital” extra discursiva. Em vez disso, o movimento da economia depende da articulagio hegemoénica
contingente em uma dada sociedade (ibid.).

Segundo, como qualquer sociedade ¢ caracterizada por uma vasta pluralidade de sujeitos que nao precisam
se identificar como sujeitos de classe, a hegemonia deve ser vista em termos da articulagao discursiva de
diferentes sujeitos. Assim, para que a classe dominante ou a classe trabalhadora contestem o papel de
“lideranga politica, intelectual e moral”, isso deve depender de suas respectivas habilidades para desenvolver
um projeto politico reconhecido por outros sujeitos da sociedade como essencial para realizar seus préprios
interesses particulares. Além disso, requer uma “ideologia organica” que possa servir como um quadro de
referéncia ideolégico compartilhado, no qual uma pluralidade de sujeitos possa redefinir e negociar aliancas
para avancar nesse projeto (cf. Laclau; Mouffe, 1981: 21-22).

Isso levanta a distin¢ao crucial entre “hegemonia politica” e “ideologia orginica”. Nao ha davida de que a
lideranca politica é conquistada ou perdida no contexto de “reforma intelectual e moral”. Mas existe o perigo
de que a “hegemonia politica” e a “ideologia orginica” sejam confundidas. Embora o desenvolvimento de
um cimento ideoldgico apropriado seja 0 campo por exceléncia da criagao de significados compartilhados,
senso “comum”, etc., alideranca politica trabalha com esses significados de varias maneiras para gerar projetos
particulares ou programas populares nacionais que requerem recursos especiﬁcos, iniciativas poh’ticas, formas
de mobilizacio, etc. Nao se pode reduzir o fascismo ou o nazismo como projetos hegeménicos ao papel
do “corporativismo” ¢ da “raga” enquanto principios hegemoénicos (Laclau, 1977: 120-2). Eles também
envolveram programas de agao politica bastante especificos, projetados para promover objetivos de classe e
“nacionais-populares” especificos. Além da “reforma intelectual e moral”, os movimentos fascistas precisavam
reorganizar os aparatos estatais italiano e alemao para implementar seus projetos de regeneracao nacional.

Finalmente, uma abordagem teérico-discursiva ao longo dessas linhas iniciais levanta questdes sobre os
limites da hegemonia. Embora Laclau ¢ Mouffe notem que existem condi¢des especificas de produgao
e recepgao de praticas discursivas, nao ha tentativa de teorizar essas condicoes além da afirmagao de
que clas devem ser consideradas como outros discursos (Laclau, 1980a: 87). As condi¢oes de recepcio
sao quase totalmente ignoradas. No entanto, como o préprio Gramsci teve o cuidado de observar, ha
um mundo de diferencas entre ideologias historicamente organicas e ideologias arbitrérias, racionalistas
ou “voluntdrias” (Gramsci, 1971: 376-7). Além disso, por mais plausivel que um determinado projeto
hegemonico possa parecer em termos de sua articulagdo pretendida de assuntos e demandas de classe e nao-
classe, ele s se tornard “diretivo” & medida que forcas estrategicamente significativas o apoiem e fontes
provaveis de resisténcia sejam neutralizadas.
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A HEGEMONIA E A LOGICA DO SOCIAL

Em seu trabalho principal, Hegemonia e Estratégia Socialista, Laclau e Mouffe construiram essas observagoes
anteriores e concluiram que o conceito de “hegemonia” introduzia uma nova ldégica social que é incompativel
com as premissas basicas do marxismo tradicional (Laclau; Mouffe, 1985: 3). Mais precisamente, sua
abordagem pds-marxista dessa “logica” do social exigia que eles repensassem o significado da hegemonia,
juntamente com algumas outras suposi¢oes basicas do marxismo. Os referidos autores usam o conceito de
hegemonia de maneira tao vaga ¢ o aplicam tao amplamente que ¢ dificil diferencia-lo de conceitos mais
inclusivos, como discurso, social e politico. As premissas basicas que eles alegam serem subvertidas por essa
nova légica sio: (1) a priorizagio classista do papel do proletariado como agente de mudancga fundamental;
(2) avisao estatista de que o Estado ¢ o local crucial para implementar mudangas radicais e que suas atividades
devem ser ampliadas; (3) a afirmagio economista de que uma estratégia econdmica bem-sucedida também
garantird os efeitos politicos desejados; ¢ (4) o argumento de que deve haver uma revolugio que concentre
o poder para que a sociedade possa ser “racionalmente” reorganizada (Laclau; Mouffe, 1985: 177). A essas
quatro premissas, eles contrapdem a légica do social, ou seja, a afirmagao de que o social tem um carater
aberto e nao garantido e que nem seus elementos nem sua totalidade tém necessidade pré-determinada. A
abordagem deles implica que o social nao tem esséncia positiva: ele tem apenas uma “esséncia negativa” que
consiste em sua abertura essencial.

Nesse sentido, Hegemonia e Estratégia Socialista parte da afirmagao de que as relagoes sociais s6 podem
ser diferenciadas em termos dos discursos especificos que lhes conferem significado. Em tal contexto, os
autores afirmam que os discursos incluem mais do que a linguagem: eles também envolvem préticas materiais.
De fato, eles insistem que a articulagio nao deve ser reduzida a pura articula¢io linguistica, mas deve
penetrar na materialidade das instituicdes, rituais e priticas através dos quais uma pratica discursiva ¢é
estabelecida (Laclau; Moutffe, 1985: 109). Eles entio fazem uma distingio entre o campo geral dos campos
interdiscursivo e especifico constituido por praticas discursivas particulares. O campo geral do interdiscursivo
¢ uma série complexa de “elementos” disponiveis para integragao em discursos especificos. Os ultimos
fixam o significado desses elementos em relagao a um sistema discursivo geral e, assim, os transformam
em “momentos” relativamente fixos nesse discurso. Mas eles também argumentam que nenhum discurso
pode fixar totalmente o significado desses momentos - hd sempre polivaléncia e um excesso de significado e,
portanto, um potencial de articulagio com outros discursos (Laclau; Mouffe, 1985).

Essas reflexdes gerais tém implicagoes 6bvias para a sociedade. Por um lado, ¢ impossivel conceber uma
formacao social totalmente fechada em si mesma e com identidade prépria. Mesmo que as identidades
individuais e as relagdes microssociais sejam instaveis, ¢ dificil pensar como uma sociedade totalmente
suturada poderia existir. Mas isso ndo significa que a sociedade seja totalmente impossivel (Laclau; Mouffe,
1985: 110-13, 122, 127). Dado que partes sio meramente elementos nio totalmente fixados, e que podem
ser articuladas de maneiras diferentes, podem existir relagoes entre elas, com o resultado de que as sociedades
sao constituidas tendencialmente como um conjunto de efeitos totalizadores em um complexo relacional
aberto (1985: 103). De fato, sem fixagao parcial, nenhuma diferenca seria possivel: também deve haver pontos
nodais ou pontos de referéncia privilegiados para a articulagao. A sociedade existe apenas como tentativas de
realizar o impossivel, de produzir fixagao apesar da discursividade.

A sociedade nunca consegue ser idéntica a si mesma, pois todo ponto nodal ¢ constituido por uma
intertextualidade que a transborda. A prética da articulagao consiste, portanto, na construcao de pontos
nodais que fixam parcialmente significado; e o cardter parcial dessa fixagio procede da abertura do social,
resultado, por sua vez, do constante transbordamento de todo discurso pela infinitude do campo da
discursividade (Laclau; Mouffe, 1985: 113).

Como nem seus elementos individuais nem sua articulagio geral podem proporcionar um momento
fundamental para a totalidade social, Laclau e Mouffe insistem que a identidade social depende do padrao
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contingente de articulagio hegemoénica em um sistema social instavel. Eles definem articulagao como
qualquer pratica que estabeleca uma relagao entre elementos, de forma que sua identidade seja modificada
como resultado da prética articulatéria. Por sua vez, esvaziando o “discurso” de suas conotagdes linguisticas
habituais, eles simplesmente o definem como uma totalidade estrutural ou relacional resultante da articulagao
(1985: 113). Nesse sentido, difere um pouco do conceito de pratica social. De fato, Laclau e Mouffe insistem
que a articulagao nao deve ser reduzida a pura articulagao linguistica, mas deve penetrar na materialidade das
instituicdes, rituais e praticas através das quais uma pratica discursiva é estabelecida (1985: 109). No entanto,
eles tém pouco a dizer sobre essas instituicoes, rituais e préticas, exceto para interpreté—las como préticas
discursivas sedimentadas.

O vinculo com a hegemonia ¢ estabelecido por meio de um conceito ampliado do politico. A analise
dos autores aponta que a politica ocorre em toda e qualquer parte em que haja contingéncia. Nao existe
superficie que nao seja constantemente subvertida por outros e, portanto, nao hé espaco politico tinico e
claramente demarcado (Laclau; Mouffe, 1985: 179-81). O discurso politico (ou hegemonico) opera, assim,
em um campo de elementos relativamente abertos que ainda nao foram tao sedimentados que podem ser
reproduzidos apenas através da repeti¢ao, e nio da articulagio continua. Nesse sentido, ele ndo pode ser
localizado no Estado ou em qualquer outro centro de poder (ou “ponto nodal”), mas ocorre em todo o
campo da discursividade. Alguns pontos nodais podem se tornar o ponto focal de muitos efeitos totalizadores,
mas, como uma sociedade unitdria ¢ impossivel, nenhum centro hegeménico pode surgir. De fato, dado que
sempre existe uma pluralidade de centros de poder que coexistem em contextos relacionais e conjunturais
especificos, qualquer um deles é sempre limitado em sua efetividade por outros pontos nodais (1985: 139;
142-3). Hé certa ambiguidade aqui, & medida que a for¢a hegemonizante pode garantir sua hegemonia
apenas distinguindo relativamente seu discurso hegemonico dos discursos que estao sendo hegemonizados.
Se seu discurso nao fosse distinto, nao haveria campo de diferengas a ser hegemonizado; se fosse totalmente
distinto, no entanto, a hegemonia seria impossivel, e o discurso hegemoénico iria apenas coexistir ao lado de
outros (1985: 134-5). Nesse contexto, a instabilidade nas fronteiras socialmente constituidas que dividem
forcas antagdnicas sao fatores basicos para o estabelecimento da hegemonia, pois elas fornecem o material
sobre o qual um discurso hegemoénico pode operar. Na auséncia de antagonismo, talvez pudesse haver uma
reorganizac¢ao burocrética de elementos - mas nao hegemonia. Mas, se as fronteiras resultantes fossem fixadas,
elas nao poderiam ser rearticuladas através de um discurso hegemoénico. Em vez disso, s6 poderiam ser
conectadas através de uma cadeia simples de equivaléncias, nas quais diferentes posi¢oes eram tratadas como
equivalentes em seus efeitos politicos (1985: 136).

Ao argumentar que a sociedade ¢ impossivel, Laclau e Mouffe nao descartam a possibilidade de projetos
parciais e provisérios de “totaliza¢ao”. Uma formagao social pode se tornar uma totalidade 2 medida que
um discurso hegemonico pode estabelecer fronteiras claras, construindo uma cadeia de equivaléncias que
distingue o que estd além da formagio hegemonica como seu outro (antagdnico) (1985: 143-4; 292). Como
existe uma multiplicidade de ldgicas sociais que devem ser constantemente rearticuladas e renegociadas,
no entanto, nao hd um ponto final no qual um equilibrio seja alcangado definitivamente (1985: 188). A
sociedade tenta construir sua identidade com base na (e em face da) multiplicagio de espacos sociais ¢ da
diversidade de institui¢oes, e repousa no compromisso, na precariedade de todo antagonismo e na opacidade
de todas as relagoes sociais (1985: 191-2).

Laclau e Mouffe argumentam que ¢ “impossivel” uma sociedade ser ela mesma, com identidade prépria
¢ fechada em si mesma (1985: 127). Ao desenvolver esse argumento, eles afirmam estar indo além da
positividade, ou seja, negar que qualquer identidade social possa ser uma identidade completa e auto
constituida. Toda identidade social ¢ constituida por uma diferenca da qual nunca pode distanciar-se
completamente ou se separar. Nao ha identidade social “totalmente protegida de um exterior discursivo que a
deforma” (Laclau; Mouffe, 1985: 111). No nivel macro, isso significa que a sociedade ¢ inteligivel em termos
de relagoes contingentes entre suas institui¢oes, formas organizacionais e agentes, produto de uma articulagio
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hegemonica que estabelece fronteiras em oposi¢ao a outras relagdes sociais. Assim, uma formagao social com
um principio determinante tnico ¢ simplesmente impossivel. De fato, embora exista uma légica discursiva
do social, a propria sociedade nio ¢ (e nunca poderia ser) um objeto racional ¢ inteligivel (Laclau; Mouffe,
1985: 254).

Além disso, se as tnicas propriedades que as entidades (além da existéncia abstrata) tém sao os produtos de
praticas discursivas, Laclau e Moufle poderiam afirmar ter descoberto a pedra filosofal. Seguindo sua légica,
era possivel transformar discursivamente o metal base em ouro ou convencer aqueles que riam das belas
roupas novas do imperador de que ele realmente as usava. De fato, como eles préprios insistem em responder
auma criticade Norman Geras (1987), a fun¢io de uma pedra como projétil é claramente discursiva (Laclau;
Mouffe, 1985: 82-85). Pode-se acrescentar, embora nio o tenham feito, que sao suas préprias propriedades
inerentes (ou necessidades naturais) que tornam uma pedra um projétil melhor para alguns propdsitos do
que o algodao. Além disso, deixe-me notar que nio sao apenas os objetos “naturais” que tém essas qualidades
objetivas, pois os fendmenos “sociais” também tém muitas propriedades e tendéncias emergentes que lhes dao
capacidades e responsabilidades distintas cuja existéncia pode nao ser reconhecida, mas que ainda exerce uma
poderosa influéncia na vida social. Nao devemos permitir que uma rejeicao bastante legitima da chamada
“metafisica da presen¢a” nos conduza pelo caminho escorregadio em dire¢ao a uma negagao de que, a medida
que os fendmenos sociais existem, eles possam ter propriedades, poderes e responsabilidades definidos que se
reproduzem a propor¢ao que esses fendmenos sao reproduzidos.

No entanto, existe um “trago” derridiano neste construtivismo, uma vez que Laclau também sugere que
o real ¢ a “margem inatingivel” que limita e distorce a constitui¢ao discursiva do objetivo. Acrescenta,
outrossim, que h4 uma assimetria intransponivel entre o real e o conceito: “o real, portanto, s se mostrara
nadistor¢io do conceitual” (Laclau, 1988: 17-18). Isso sugere que as propriedades das entidades (nio apenas
as entidades no abstrato) penetram no campo conceitual. Isso indica o confronto entre proposicoes tedricas
e evidenciais, sendo estas produzidas por meio de uma interven¢ao no mundo real e que, portanto, contém
sua impressio de maneira que nao sao diretamente conhecidas. Além disso, a menos que se aceite essa visao,
nogdes como experiéncia e aprendizado nao teriam sentido e seriam meramente solipsistas e auto referenciais.
Nem Laclau e Mouffe querem ir tdo longe e, se quisessem, tornaria insensato o argumento de Laclau de
que o reducionismo de classe era plausivel no tempo de Marx, porque as categorias de luta de classes e de
classe “correspondiam suficientemente bem ao que estava ocorrendo no campo de sua experiéncia histdrica
¢ politica” (Laclau, 1988: 24). Mas, se aceitarmos esse “realismo construtivista”, devemos considerar como o
real passa a ser “presente” e “ausente” no discurso e o que isso implica em experiéncia, aprendizado e conduta
estratégica.

De fato, Fred Mouzelis sugere: “devido ao seu medo excessivo de reificar estruturas institucionais,
Laclau e Mouffe vao a outro extremo e analisam priticas em um vicuo institucional” (Mouzelis, 1988:
116). Quase parece que cles hesitam em atribuir A realidade condi¢des socialmente nao reconhecidas,
propriedades evolutivas emergentes e consequéncias imprevistas de praticas discursivas, que preferem focar
na psicodinimica da mobilizagao hegemonica e na constituigao discursiva de interesses e identidades do que
cles préprios verem como referente empirico da sociedade, a saber, individuos (Laclau; Mouffe: 1985).

Também foi sugerido que, ao descartar a distin¢ao entre instituicao e agéncia, Laclau e Mouffe criam mais
problemas do que resolvem. Como observa Mouzelis, ou eles devem contrabandear complexos institucionais
sem reconhecer isso e, portanto, falham em conceituar como eles facilitam e restringem a agio; ou eles
devem ignorar consistentemente as institui¢oes e, assim, deixar de lidar com a constitui¢ao, persisténcia
¢ transformacio a longo prazo das formagdes sociais globais (Mouzelis, 1988: 113). Deste modo, eles
concentram seu fogo critico na reconstru¢ao do conceito de hegemonia e mostram como as praticas
articulatérias constantemente constroem e desconstroem identidades préprias, posicoes de sujeitos, pontos
nodais, espagos sociais e politicos, e assim por diante. Mas as condicoes de existéncia de tais praticas,
sustentadas e limitadas pelas estruturas institucionais mais permanentes, nunca sao explicitadas.
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O mais préximo que Laclau e Mouffe chegam de delinear um contexto geral de préticas articulatérias
e posicoes de sujeitos ¢ em suas conversas sobre “formacoes discursivas” e no “campo da discursividade”
mais geral. Mas essas nog¢oes sao tao vagas e inadequadas para lidar com as complexidades institucionais
da sociedade moderna que os dois autores no as usam de maneira sistematica e séria. De fato, quando
obrigados a se referir s amplas caracteristicas das formagdes capitalistas e suas transformagdes de longo prazo,
clas revertem, como Norman Geras corretamente apontou (1987), para conceitos marxistas convencionais
como exploracio, mercantilizagio, processo de trabalho, sociedade civil, periferia capitalista etc., e até o
temido conceito de “sociedade” de tempos em tempos! Como os conceitos acima, que Laclau e Mouffe usam
livremente, estio conectados a analise do discurso? A conexiao nunca é esclarecida, e a lacuna entre os dois
tipos de conceitos cria um dualismo muito mais flagrante do que o encontrado nos textos marxistas que eles
veementemente criticam (Mouzelis, 1988: 114-5).

Ao contrério do realismo vazio de Laclau ¢ Mouffe, ha um escopo genuino para uma investigacao
transcendental tanto sobre o mundo real em geral (sua estratificagio, sua complexidade interna), quanto
sobre entidades especificas (que elas existem, possuem propriedades naturais especificas, sio caracterizadas
por poderes ¢ responsabilidades, manifestam tendéncias, etc.). Embora nao tenhamos acesso direto a essas
propriedades, elas sao restritivas e facilitadoras em relagao a outras entidades e sao indiretamente acessiveis
ao conhecimento. As vezes, parece que Laclau concorda com esse ultimo ponto quando apela a experiéncia
para explicar seu préprio desenvolvimento politico (Laclau, 1988: 12-3) ou avanca na afirmacio mais geral
de que a plausibilidade do conhecimento é indicada por sua “verossimilhanca” (Laclau; Mouffe, 1987: 102).

Outro problema colocado na analise do discurso ¢ a ligagao micro-macro. Apesar de sua pretensao de
ser uma andlise universal, a teoria do discurso tende a se concentrar em sujeitos, formacao de identidade e
questdes relacionadas (cf. Rosenthal, 1988). No entanto, & medida que se move da interagao socialmente
amorfa entre os individuos em “breves encontros” por meio de uma conduta organizacional e de grupo
mais estruturada, para a configuracio de ordens institucionais e o surgimento tendencial de “efeitos da
sociedade”, se afasta cada vez mais das relagoes sociais que podem ser prontamente analisadas em termos de
subjetividade individual. Ao lidar com o macrocampo, devemos levar em conta novos tipos de articulagio,
como o acoplamento estrutural entre ordens institucionais em evolugio que fazem parte da “ecologia social”
um do outro; a légica distintiva das organizagdes; padroes de seletividade estratégica; e os constrangimentos
estruturais implicados nas condigdes de existéncia. Essa lista nao ¢ exaustiva: seu objetivo ¢ simplesmente
sugerir que hd mais na vida social do que discurso ou praticas subversivas. Talvez, nao exista nada que
exclua inerentemente uma abordagem teérico-discursiva de momentos do social, mas até agora eles foram
negligenciados por seus principais praticantes. Um indicador significativo disso ¢ o fracasso passado de Laclau
e Mouffe em sugerir mecanismos institucionais ou formas organizacionais especiﬁcas que possam sustentar
o tipo de democracia radical e plural que eles advogam com tanta paixdo. Confiar puramente no poder de
persuasao de um discurso hegemoénico inerentemente instével carrega pouca convicgao.

Ambos os autores argumentam que a formagao social ¢ o produto incompleto de préticas articulatérias
contingentes (cf. Laclau, 1988: 15). Sua unidade relativa (se houver) nao ¢ o produto necessirio de um tinico
principio essencial (uma “causa sem causa”, isto ¢, um fundamento apoditico). A sociedade resulta de uma
correspondéncia emergente, provisoria, instvel e desnecessdria entre diferentes elementos sociais. Laclau e
Mouffe insistem que essa correspondéncia ¢ construida discursivamente: nao ¢ logicamente necessdria nem
apenas empirica. Ao focar na articulagao discursiva (ou seja, significativa), Laclau e Mouffe ignoram os varios
aspectos nao intencionais e imprevistos da ordem social. Assim, sua abordagem ¢ unilateral.

Essa unilateralidade reflete-se na explicagao de como a ordem social passa a ser articulada. Com efeito, eles
reduzem isso as formas especificas de articulagao dos sujeitos em termos de suas identidades (interpelagao)
e da construcio de cadeias de equivaléncia entre identidades e interesses. Nesse contexto, Laclau e Mouffe
se concentram no discurso politicamente eficaz, onde isso se refere a efetividade na mobilizagao politica.
Além disso, mesmo aqui eles negligenciam as condig¢oes de recepgao do discurso em favor dos mecanismos
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discursivos de sua producio; onde discutem questdes de recepgao, o fazem em termos de uma “falta”
psicoldgica recorrente e insacidvel (cf. Lacan). Assim, o apelo de um projeto hegemonico ¢ efetivamente
reduzido a sua importincia para a psique individual - sua capacidade de estabelecer um elo entre a légica do
social e a logica do inconsciente (Laclau, 1987: 333; cf. Zizek, 1990). Isso ndo marca nenhum avango real no
apelo de Poulantzas aos “instintos de classe” (Poulantzas, 1975: 16-7) ou no recurso de Foucault aos “espiritos
plebeus” e, 2 medida que se refere apenas a psique individual, nao oferece mobilizagio coletiva.

SE VALIDA, A ABORDAGEM POS-MARXISTA DE ERNESTO LACLAU E CHANTAL MOUFFE
REPRESENTA UM DESAFIO FUNDAMENTAL A ECONOMIA POLITICA CULTURAL (EPC4)
- SOBRE A QUAL, VER SuM E Jessop (2013). INDIVIDUALMENTE E JUNTOS, ELES
DESENVOLVERAM UM CONJUNTO COERENTE DE FERRAMENTAS LINGUISTICAS E ANALITICAS
DO DISCURSO PARA ANALISAR A POLITICA E A HEGEMONIA, E FORNECER UMA LOGICA
TEORICA PARA UMA DEMOCRACIA PLURALISTA RADICAL QUE ROMPE DECISIVAMENTE
COM O ECONOMICISMO E O REDUCIONISMO DE CLASSE. EMBORA ESSA EQUAGAO DO
SOCIAL E DO DISCURSO SEJA UMA REIVINDICAGAO ONTOLOGICA FUNDAMENTAL, ELA E
APRESENTADA COMO ANTIFUNDACIONAL E ANTIESSENCIALISTA. ISSO CERTAMENTE E UTIL
PARA CRITICAR A “ECONOMIA POLITICA DURA”, ISTO E, A NATURALIZAGAO E FETICHIZAGAO
DAS RELAGOES ECONOMICAS E POLITICAS COMO FATOS OBJETIVOS DA VIDA SOCIAL. ESSA
POSICAO TAMBEM EXPANDE AMPLAMENTE A CONTINGENCIA HISTORICA E, PORTANTO,
O ESCOPO DOS AGENTES E ESTRATEGIAS PARA FAZER A DIFERENGA. NO ENTANTO,
ISSO IGNORA AS ESPECIFICIDADES EMERGENTES E PATH-DEPENDENT DE VARIAS ORDENS
INSTITUCIONAIS E SUAS FORMAS DE ARTICULAGAO EM FAVOR DE UMA ONTOLOGIA PAN-
POLITICISTA QUE INSISTE NA POSSIBILIDADE PERMANENTE DE REATIVAGAO DE ESTRUTURAS
SEDIMENTADAS. [SSO INTRODUZ OUTRA FORMA DE ESSENCIALISMO E REDUZ O SOCIAL
A POLITICA, DE MODO QUE TODO ESPAGO SOCIAL SEJA EFETIVAMENTE CONTESTADO
POLITICAMENTE OU, EMBORA “SEDIMENTADO” (ISTO E, ESTABILIZADO, NATURALIZADO),
POSSA SER REATIVADO POLITICAMENTE (LaAcrau, 2005: 154). TAMBEM, VAI ALEM DE
UMA AFIRMAGAO SOBRE A PRIMAZIA DO POLITICO (QUE DEPENDE DA EXISTENCIA DE
REGIOES OU ESFERAS EXTRAPOLITICAS) PARA DISSOLVER QUALQUER DISTINGAO ONTOLOGICA
ENTRE O CAMPO POLITICO E OUTROS (CF. NORRIS, 2006). AINDA, 1SSO E FEITO COM BASE
NO FATO DE QUE ESSAS DIFERENGAS SAO CONSTITUIDAS SEMANTICAMENTE E QUE SEUS
LIMITES SAO INERENTEMENTE INSTAVEIS. PRESUMIVELMENTE, ISSO TAMBEM VALE PARA
QUAISQUER EFEITOS ESTRUTURANTES EXTRADISCURSIVOS EMERGENTES DE TAIS DISTINGOES
SEMANTICAS. E.SSE ANTIFUNDACIONALISMO ONTOLOGICO E EPISTEMOLOGICO LEVA LACLAU E
MOUFFE A ABANDONAREM QUALQUER EXPLICAGAO CRITICA E EFICAZ DAS RELAGOES ENTRE
SEMIOSE E ESTRUTURAGAO EM UM MUNDO SOCIAL ALEM DO DISCURSO. NESSE SENTIDO,
CORRE O RISCO DE SE TORNAR UMA “SOCIOLOGIA ECONOMICA BRANDA” (VER QUADRO 1).

EPC entre o construtivista Charybdis e o estruturalista Scylla

[Construtivista Charybais Estruturalista Scylla

estruturada | estruturante e formagoes socais mais amplas

meros Trager (! o da légica econdrmica

Sum e Jessop (2013: 81).
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O impacto de seu trabalho dependia de uma conjuntura politica e tedrica especifica, quando o marxismo
cldssico estava em mais uma crise ¢ forneceu um realce conveniente para sua virada linguistica (discursiva)
pos-marxista. Essa virada foi mais uma extensao temdtica da linguistica pds-estruturalista para um terreno
em que os discursos tedricos e politicos democriticos marxistas e liberais dominavam anteriormente. Isso
¢ evidenciado pelo fato de que a maioria dos conceitos empregados por Laclau e Mouffe sao emprestados
de outras correntes tedricas. “Discurso”, “anélise do discurso”, “momento”, “genealogia”, “articulagao” e
“regularidade na dispersao” sao todos derivados de Foucault. “Significante flutuante”, “significante vazio”,
“sobredeterminacao”, “sutura” e “ponto nodal” sio extraidos da psicanilise freudiana e lacaniana e do
trabalho do psicanalista e politdlogo esloveno enfant terrible5, Slavoj Zizek. “Paradigma” e “Sintagma”
vém de Saussure; “Sedimenta¢ao” da fenomenologia; e Derrida fornece “indecidibilidade”, “desconstru¢ao”,
“logica da suplementacio” e “estruturas nunca totalmente fechadas” (cf. Andersen, 2003: 48-9). Nao hd
apropriagdo sistemdtica paralela, rearticulagao e recontextualizagio de conceitos da economia politica ou
das ciéncias sociais criticas de maneira mais geral. Em vez disso, onde ¢ feita referéncia a fendmenos nesses
dominios, eles sao introduzidos a partir de linguagem comum ou observagdes sociais cientificas leigas e
empregados de maneira ad hoc. Para que essas observagoes nao sejam mal compreendidas, nao me oponho
a apropriacao e recontextualizacao de conceitos de outras disciplinas ou correntes de pensamento - isso
faz parte do processo normal de desenvolvimento cientifico. Minha critica tem dois objetivos: primeiro,
esses conceitos sao privados de seus referentes externos; e segundo, os empréstimos sio assimétricos -
concentrando-se exclusivamente no momento semidtico, e nao estrutural, das praticas sociais e seus efeitos
emergentes.

Como esses conceitos sio emprestados, ¢ mais facil separd-los de sua implantacio centrada no discurso
e recontextualizd-los na economia politica cultural. Trés conceitos especialmente tteis sao: sedimentacio,
suturas e pontos nodais.

e Sedimentacio refere-se, em um contexto husserliano (1954 [1936]), & naturalizacio e institucionalizagio
das relacoes sociais, que ocorrem a medida que suas origens sio esquecidas, de modo que sao reproduzidas
através de repetigoes tediosas e nao de articulagoes deliberadas (Laclau, 2005: 154; cf. Torfing, 1999: 69-71;
Glynos; Howarth, 2007: 116). Isso pode ser revertido através de uma nova articulagio hegemoénica que
desconstrdi, repolitiza e rearticula relagoes sedimentadas.

e O conceito de sutura (Miller, 1966) refere-se & natureza inevitavelmente temporaria das tentativas de
unir diferentes elementos e relagoes, apesar de suas diferencas e distingdes. Consistente com suas conotagoes
metafdricas, uma sutura ¢ uma corre¢ao de curto prazo que provavelmente se dissolverd. Essa metafora pode
ser aplicada de outras maneiras as corregdes sociais, semanticas, institucionais e espago-temporais, que sao
conceitos-chave no EPC.

e Os “pontos nodais” s3o centros provisdrios e instaveis que emergem do fluxo primordial das relagoes
sociais para fornecer pontos de referéncia tempordrios. Tais pontos operam na articula¢io contingente das
relagdes sociais e nas tentativas de suturd-los em conjuntos sedimentares relativamente estaveis.

Dado seu pan-politicismo, Laclau e Mouffe insistem que o poder nao pode ser localizado no Estado ou em
algum outro centro de poder, mas ocorre em todo o campo da discursividade. E claro que esse argumento
¢ familiar da critica de Foucault 4 teorizagao centrada no Estado e sua énfase na micropolitica do poder
(Foucault, 1980;2008). Para Laclau e Mouffe, segue-se que a hegemonia ¢ “flutuante” e deve ser articulada em
todos os lugares ¢ em todas as dire¢oes (1985: 139). Além disso, como sempre hd uma pluralidade de centros
de poder, qualquer um deles serd limitado em sua eficdcia pelos outros (1985: 139; 142-3). Esse argumento
¢ importante, mas pode ser estendido além do discurso para aparelhos nodais, dispositivosé, pontos de
cristalizacio ou onde os principios dominantes da formagio ¢ dominagao da sociedade estao ancorados.

Isso gera uma abordagem arbitraria do mundo social que ignora as condicoes de agao nao reconhecidas,
bem como as muitas e variadas propriedades emergentes da acio que passam despercebidas ou mal
reconhecidas pelos atores relevantes. Ignora também as lutas para transformar as condigdes de acio e
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modificar as propriedades emergentes (e seus efeitos de feedback no mundo social). Ainda, é instigado pela
vacuidade voluntarista de certas linhas de analise do discurso, que parecem implicar que os agentes podem
fazer existir praticamente tudo em, ¢ através de, um discurso adequadamente articulado. O que bloqueia esse
voluntarismo ¢ a existéncia de discursos concorrentes.

A EPC oferece uma “terceira via” entre um Scylla estruturalista e um Charybdis construtivista. Rejeita a
fusao de discursos e praticas materiais e o “discurso-imperialismo” mais geral que influencia a teoria social ha
trés décadas. Explora, também, a dialética das caracteristicas extra semidticas emergentes das relagdes sociais
e o papel constitutivo da semiose. Em particular, aplica uma abordagem evolutiva consistente ao discurso,
bem como ao institucionalismo. Explora ainda as condi¢des de existéncia de variagao, selecao e retengao no
sentido - e na criagao de significado e na estruturacao. Por fim, procura explicar por que algumas articulacoes
discursivas s3o selecionadas e se tornam sedimentadas para serem contestadas posteriormente, assim como
por que algumas propriedades das institui¢coes tém efeitos duradouros em diferentes escalas de a¢ao - ver Sum
¢ Jessop (2013).

Uma consequéncia dessa abordagem de EPC ¢ que a economia nio pode ser adequadamente concebida
(muito menos gerenciada) como uma esfera econdmica "pura” que se reproduz em total isolamento do nao
econdmico e, portanto, pode determinar esferas nao econdmicas de maneira unilateral. Pelo menos algumas
dessas condi¢oes e forcas extraccondmicas devem ser integradas as estratégias econdmicas para torna-las
vidveis. As operagdes da economia s3o co-constituidas por outros sistemas e coevoluem com eles: incluem
tecnologias, ciéncia, educagio, politica, direito, arte, religido e assim por diante. Eles também sao articulados
de maneira mais geral ao que Habermas chamou de “mundo da vida”. Este tltimo compreende todas as
identidades, interesses, valores e convengdes que nio estao diretamente ancorados na légica de qualquer
sistema em particular e fornecem o substrato e o pano de fundo para a interagao social na vida cotidiana.

Além disso, & medida que esses mecanismos extraecondmicos também reproduzem as contradigoes e
dilemas inerentes aos mecanismos econdmicos da relagio de capital, eles expandem ainda mais o escopo da
agéncia, estratégias e taticas para moldar o curso da acumulacio e a maneira pela qual essas contradigoes e
dilemas sio expressos. E por isso que as estratégias de acumulagio mais bem-sucedidas sio frequentemente
conectadas a projetos hegemonicos que vinculam o sucesso econémico ao interesse popular nacional (ou
equivalente) que visa mobilizar um eleitorado social mais amplo por tras da estratégia de crescimento. Por
sua vez, isso estende a influéncia da acumulagio, por meio de seus modos de regulacio, ao cardter geral das
formacoes sociais.

Assim, no geral, nao existe uma “légica do capital” tnica e inequivoca, mas varias logicas com semelhanga
familiar. Dada a natureza aberta da dinmica geral do capitalismo, cada regime de acumulagio ¢/ou modo
de regulamentacio confere suas proprias estrutura e dindmica distintivas ao circuito do capital - incluindo
formas distintas de crise e colapso. Isso, por sua vez, exige que qualquer analise da natureza improvével da
acumulagdo de capital leve a agéncia a sério. Assim, ¢ essencial combinar a analise semidtica critica com a
critica da economia politica.

Por outro lado, embora a EPC enfatize que todos os fendmenos sociais, incluindo o econdémico,
sao discursivamente constituidos ¢ nunca alcangam um fechamento autorreprodutivo, isolado de outros
fendmenos sociais; ela também insiste na natureza contraditéria, dilemdtica e antagdnica da relagao capital.
Isso torna a economia cultural inadequada. Negligenciar essas caracteristicas das relacoes sociais seria
subordinar o econémico a rubrica geral do sociocultural e, assim, perder de vista a materialidade distintiva e
aldgica geral da relagao de capital. A economia nao deve ser dissolvida de volta a sociedade (ou cultura) como
um todo. Essa ¢ a tendéncia no pds-marxismo de Laclau e Mouffe, que ilustra as tentagdes de um Charybdis
construtivista. A economia tem especificidades proprias que derivam das propriedades extradiscursivas
distintas de suas vérias formas - ver Slater (2002), sobre o papel fundamental das formas de mercadoria e
propriedade na diferenciagio da economia de outras relagdes sociais. Assim, uma governanga econdmica bem-
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sucedida depende da copresenga de formas extraecondmicas e econdmicas e de regulariza¢io extraccondmica
e economica.

OBSERVAGOES FINAIS

Laclau e Mouffe desenvolveram uma autoproclamada abordagem “pés-marxista” de préticas sociais e coesao
social em termos inspirados nalinguistica e na teoria do discurso. Embora muitas de suas ideias sejam extraidas
dessas duas disciplinas, elas estenderam os conceitos de discurso e praticas discursivas além da linguagem,
como tal, a todas as maneiras pelas quais as relagoes sociais sao dotadas de significado e articuladas entre si.
Nesse sentido,

todas as relagoes sociais podem ser consideradas como discursos. Eles justificam essa “exorbitagiao” da
linguagem em trés bases principais: primeiro, que a linguistica mostra como as diferengas $a0 essenciais para
entender as entidades e seus limites; segundo, que nao ha diferenca essencial entre os sistemas de posicoes
diferenciais encontradas na fala e as a¢oes extra-linguisticas ou extra-discursivas as quais estao ligadas; e
terceiro, em virtude dessa indiferenca, os objetos linguisticos perdem sua especificidade e a anélise linguistica
pode legitimamente ser estendida a todo o campo do discurso como um conjunto de légicas relacionais
que abrangem mais que a linguagem (Laclau, 1988: 25, 27). Em termos de sua légica de descoberta, Laclau
¢ Mouffe confiam no uso um tanto metaférico da linguistica para explorar o campo do discurso. Isso
¢ justificado, como observamos acima, apelando para a aplicabilidade mais geral da ldgica da articulagao
diferencial teorizada em linguistica. Mas, em vez de seguir a légica geral, Laclau ¢ Mouffe ainda recorrem
quase exclusivamente a conceitos linguisticos, e nao a outras abordagens de articulagio. Laclau e Mouffe
enfatizam que o discurso nao ¢ simplesmente o “texto”, nao apenas a “linguagem” e a “liberdade condicional”,
nao apenas os elementos ideoldgicos: ¢ “o conjunto de fendmenos nos quais a produgao social de significado
ocorre” (Laclau, 1980a: 87).

Nesse contexto, ¢ lamentével que a abordagem tedrico-discursiva de Laclau e Moufte deslize com muita
facilidade de uma concepgao geral do discurso como produgao de significado social para um foco particular
no discurso ideoldgico, com exclusao de aspectos econdmicos, juridicos, militares, administrativos e outros
discursos para depois enfatizar o “discurso dos discursos” envolvido na producio da hegemonia. Afinal,
esse desvio os forga a voltar ao “texto” e parece reduzir a hegemonia a um efeito de vdrios mecanismos
interpelativos considerados isoladamente de suas condigoes de produgao ou recepgao.
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