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Resumen:
							                           
El artículo tiene como objetivo contribuir al establecimiento de puentes entre el pensamiento complejo y los sistemas complejos adaptativos con la finalidad de enriquecer los marcos teóricos y abordajes de los trabajos vinculados a la complejidad. De la revisión se concluye que, aunque el pensamiento complejo y los sistemas complejos adaptativos mantienen diferencias y especificidades, en gran medida se observa una alta compatibilidad por nutrirse de fuentes comunes. Las tensiones, aún vigentes, que los sistemas complejos son más científicos por emplear métodos científicos y que el pensamiento complejo es más filosófico con su método para pensar gradualmente, se vienen diluyendo y, por el contrario, las voces que demandan su integración son cada vez más necesarias y urgentes.
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Abstract:
						                           
The aim of the article is to contribute to the establishment of bridges between Complex Thinking and Complex Adaptive Systems with the aim of enriching the theoretical frameworks and approaches to work related to complexity. From the review we conclude that, although complex thinking and complex adaptive systems maintain differences and specificities, to a great extent a high compatibility is observed because they are nourished by common sources. The tensions, which are still present, that complex systems are more scientific because they use scientific methods and that complex thinking is more philosophical with its method of thinking are gradually being diluted and, on the contrary, the voices that demand their integration are increasingly necessary and urgent.
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Introducción

El presente artículo está orientado a establecer las relaciones existentes entre el pensamiento complejo y los sistemas complejos adaptativos con el propósito de identificar convergencias y diferencias. Parte del reconocimiento que existen tensiones entre el pensamiento complejo y las ciencias de la complejidad, a las cuales están inscritos los sistemas complejos adaptativos (SCA), aunque ya existen iniciativas para el establecimiento de puentes.

Tanto el pensamiento complejo como los sistemas complejos adaptativos, como herederos de la familia de la complejidad, se resisten a las definiciones y a lo máximo que se puede aspirar es a tener núcleos conceptuales a partir de sus principales atributos. Como antecedentes se presenta concisamente la caracterización de ambos conceptos.

Previo a la caracterización de los sistemas complejos adaptativos es necesario aclarar el concepto de sistema y de sistema complejo. Así, de manera general se puede afirmar que un sistema es un conjunto de elementos heterogéneos que están interrelacionados y son interdependientes. García (2009) menciona que en el caso de sistemas no descomponibles los elementos son interdefinibles. Como señala Rodríguez Zoya (2017:224), “un sistema presenta un comportamiento global y características de conjunto que no pueden reducirse al comportamiento y propiedades de sus componentes considerados aisladamente”. Con esta forma de caracterizar un sistema está dando cuenta de la autoorganización y de las emergencias. Los principales atributos de los sistemas son: totalidad, sinergias, organicismo, recursividad, isomorfismo, complejidad, equifinalidad, multifinalidad, equilibrio, identidad y diferenciación (Johansen, 1993; Thomas, 1993).

Por su parte, un sistema complejo es una representación de un recorte de la realidad compleja, conceptualizado como una totalidad organizada (de ahí la denominación de sistema) en la que los componentes se determinan mutuamente y, por lo tanto, no son aislables ni pueden estudiarse por separado (García, 2006; Rodríguez Zoya y Rodríguez Zoya, 2014). Según Maldonado y Gómez (2011) y Maldonado (2011), en los sistemas complejos aparecen imprecisiones, vacíos, incertidumbre, no-linealidad, emergencias, ausencia de control local, bifurcaciones, inestabilidades, fluctuaciones y cascadas de fallas, disipación, cambios súbitos irreversibles y sorpresivos, entre otros rasgos. Por su parte García (2006) señala que los componentes básicos de un sistema complejo son límites, elementos y estructuras.

De esta forma se llega al concepto de sistemas complejos adaptativo que hace referencia a las diversas interacciones de sus elementos a partir de diversos bucles de retroacción, que dan lugar a fenómenos relativamente elaborados (Monroy, 2011) y a la capacidad de cambio por aprendizaje que les permite ajustarse o adaptarse al medio (Limone et al., 2015; Patiño et al., 2020).

Sobre la base del trabajo pionero de John H. Holland, Murray Gell-Mann propone en 1998 la teoría de los sistemas complejos adaptativos, haciendo referencia a los sistemas complejos (Hernández et al., 2012, Laguna, 2016) y se reconoce que han contribuido en su desarrollo Kauffman (1993), Allen (1994, 2001), Fernández (1994), entre otros (Jardón, 2007). Los sistemas complejos adaptativos constituyen enfoques, metodologías y herramientas que han sido desarrollados por las ciencias de la complejidad gracias a los aportes de la termodinámica del equilibrio desarrollada por Prigogine, teoría del caos desarrollado inicialmente por Lorenz, geometría de fractales desarrollada por Mandelbrot, teoría de las catástrofes desarrollada por Thom, las lógicas no clásicas, ciencia de redes, teoría de sistemas de Von Bertalanfy, la cibernética de Wiener, la teoría de la información de Shanon y Weaver, el concepto de sistemas autopoiéticos de Maturana y Varela, la teoría sinergética de Haken, entre otras (Maldonado, 2005; Maldonado, 2009; Miedes, 2012).

Existen múltiples expresiones de los sistema complejos: sistemas dinámicos complejos, sistemas alejados del equilibrio y los sistemas dinámicos no lineales, sistemas adaptativos (Maldonado, 2011; Castillo y Velásquez, 2014). Los sistemas dinámicos no lineales son aquellos sistemas definidos por una o más variables y que evolucionan con el tiempo en los cuales la respuesta no es proporcional al estímulo. La no linealidad hace referencia a un comportamiento caótico que implica la alta sensibilidad a las condiciones iniciales, la no proporcionalidad entre las causas y los efectos, la autoorganización, la aparición de emergencias y la posible generación de inestabilidades, discontinuidades e imprevisibilidad. Consecuentemente los sistemas complejos se caracterizan por su flexibilidad, capacidad de respuesta, innovación y adaptabilidad (Fernández, 2016:108). El abordaje del análisis de los sistemas complejos se puede hacer de dos maneras: a partir de sistemas ordenados que evolucionan al caos o a partir de sistemas en los que el caos da lugar al orden (Chaparro, 2008).

El pensamiento complejo surge como respuesta a un pensamiento simplificante y epistemológicamente se nutre de la diversidad de fuentes del conocimiento, incluyendo aquellos aspectos que convencionalmente no son vistos o no se quieren ver; también, este tipo de pensamiento mantiene una actitud religante. Así, pretende entender, comprender y explicar la realidad de manera integradora, estratégica y transformadora por lo que incluye las diferentes formas de pensamiento (filosófico, sistémico o relacional, crítico, entre otros). El pensamiento complejo tiene una mirada sistémica en la que reconoce que gracias a la flecha del tiempo se produce una dinámica no lineal entre el cambio y la resistencia al cambio (rigidez y adaptabilidad). En su afán integrativo, el pensamiento complejo debe ser capaz de reconocer lo anormal, lo singular, lo concreto (Centeno, 2017:47). Nace de la capacidad de asombro y la permanente insatisfacción del conocimiento de la realidad (Laguna et al., 2016).

Ha sido Edgar Morin (2004) quien ha sentado las bases fundamentales del pensamiento complejo, con la contribución de varios autores Latinoamericanos. Para Barberouse (2008) y Platas (2020:49) las fuentes principales del pensamiento complejo son: teoría de sistemas, los sistemas complejos adaptativos, dinámica no lineal, teoría cibernética, teorías de la información y comunicación, el legado piagetiano, la teoría del no-equilibrio y la teoría del caos, entre otras.

El presente artículo obedece a una metodología cualitativa descriptiva e interpretativa. Para el efecto se realizó una búsqueda bibliográfica en las siguientes bases de datos: ProQuest, Redalyc y Google Académico.

El artículo tiene como objetivo contribuir al establecimiento de puentes entre el pensamiento complejo y los sistemas complejos adaptativos con la finalidad de enriquecer los marcos teóricos y abordajes de los trabajos vinculados a la complejidad.




Método

Las preguntas que guiaron la investigación fueron: ¿son compatibles las corrientes de pensamiento complejo y la teoría de los sistemas complejos adaptativos? ¿Pueden ambas perspectivas entrar en diálogo sinergético? Para el efecto se desarrolló la siguiente línea argumentativa: primero se revisaron las propiedades de los sistemas complejos adaptativos, luego se revisaron los principios de pensamiento complejo y, finalmente, se hizo un comparativo entre ambas corrientes. En tanto los sistemas complejos adaptativos forman parte de las ciencias de la complejidad también se hace una discusión entre pensamiento complejo y ciencias de la complejidad. Se realizan discusiones y se extraen conclusiones.




Resultados


Propiedades de los sistemas complejos adaptativos (SCA)

Los sistemas adaptativos complejos son sistemas abiertos con capacidad para adquirir y procesar información del medio, lo que les permite adaptarse y evolucionar hacia sistemas más complejos (Solana, 2011; Sosa, 2017). El sistema y el medio intercambian materiales y energía y forman un todo integrado en el que se presentan relaciones no lineales de retroalimentación (Martínez, 2012). Es precisamente la capacidad de retroalimentación la que genera capacidad de respuesta y adaptación.

Según Luengo (2016:5), la noción de sistemas complejos, en una primera aproximación, remite a un conjunto (totalidad, sistema, organización o unidad) integrado por un gran número de diversos y heterogéneos factores, hechos, agentes, componentes (sistemas) o variables (en conjunto “agentes adaptativos”), en interacción (interconexión, interretroacción) activa que dan cuenta de la materia/masa, energía, información y sentido de la realidad de manera no algorítmica y que presentan comportamientos colectivos (Limone et al., 2015; Castillo y Velásquez, 2015; Centeno, 2017; Luengo, 2016; Patiño et al., 2020). Estos elementos son interdependientes e interdefinibles (ensamblados, acoplados) e interactúan entre sí siguiendo un conjunto de reglas y normas (Solana, 2011). Sus elementos constituyentes pueden ser tangibles o intangibles.

Estos elementos están dispersos y pueden interactuar localmente con libertad dentro de una estructura jerárquica (Battram, citado por Limone et al., 2015). Cada parte tiene su propia estructura interna y está encargada de llevar a cabo una o varias funciones específicas. Lo que le ocurre a una parte del sistema puede afectar o no a todo el sistema (Limone et al., 2015; Becerra, 2016) lo que quiere decir que presentan una sensibilidad extrema a las condiciones iniciales, en las que diferencias mínimas en alguna condición inicial se amplifican exponencialmente generando el caos (Laguna et al., 2016). Además, presentan bucles de causalidad y retroalimentación no lineales (Izquierdo et al., 2008; Castillo y Velásquez, 2015). Asimismo, presentan diferentes posibilidades de causa-efecto presentes en lo complejo (causalidad lineal, retroactiva o recursiva) (Morin, citado por Laguna, 2016:14). Las retroalimentaciones pueden ser negativas o positivas (Holling, citado por Ungar y Strand, 2005). Son generadores de órdenes como de conflictos, y es en la tensión entre estos dos tipos de procesos que se juega la evolución del sistema (Becerra, 2016:84). Estos cambios pueden ser progresivos o súbitos. Por su dinámica alejada del equilibrio presentan gran número de estados posibles (Battram, citado por Limone et al., 2015; Laguna et al., 2016) y múltiples dominios de estabilidad (orden o caos) (Limone et al., 2015; Patrick, 2016). Como sistemas no regulares, son no descomponibles, irreversibles, irreductibles, impredecibles, con dinámicas aperiódicas y son de naturaleza multidimensional, multiescalar, multitemporal (Maldonado, 2014a; Luengo, 2016).

Presentan autonomía, auto organización, autoproducción, autorregulación por aparición de atractores en sistemas disipativos abiertos (García, 2000; Izquierdo et al., 2008; Castillo y Velásquez, 2015, Limone et al., 2015; Luengo, 2016; Andrade, 2017) y simultáneamente dependencia en relación a su contexto (Luengo, 2016). En tanto los sistemas son normalmente termodinámicamente abiertos interactúan con el entorno en todos sus niveles (jerarquías y redes) y varían en el tiempo (García, 2007; Castillo y Velásquez, 2015; Limone et al., 2015; Laguna et al., 2016). Los componentes de niveles jerárquicos inferiores suelen mostrar un grado de autonomía significativo (Izquierdo et al., 2008). En el sistema se verifica un control difuso (distribuido) y no centralizado (acéntricos o policéntricos) (Izquierdo et al, 2008). Estos sistemas tienen un propósito, aunque con múltiples soluciones o posibilidades. Además, consideran la flecha del tiempo por lo que importan los procesos, el contexto y el tiempo.

Presentan comportamientos (o estructuras) emergentes e impredecibles que surgen de puntos críticos o estados de fase (criticalidad) que implica el cambio de un comportamiento, estado o estructura a otro (Izquierdo et al., 2008; Castillo y Velásquez, 2015). Además, presentan puntos de bifurcación (Limone et al., 2015). El nuevo comportamiento resultante puede ser mayor o menor que la suma de las partes (Battram, citado por Limone et al., 2015; Laguna et al., 2016). En tanto procesadores de información, capacidad de aprendizaje y acumulación de experiencia, son adaptativos con capacidad de adecuación o ajuste a su entorno (Izquierdo et al., 2008; Solana, 2011; Castillo y Velásquez, 2015; Centeno, 2017). Asimismo, evolucionan y se vuelven más complejos (complejidad creciente) y en la interacción pueden coevolucionar (Sánchez y Oscar, 2010). Por ello se puede afirmar que son sistemas inacabados; (Limone et al., 2015; Luengo, 2016; Andrade, 2017). Estos procesos adaptativos y evolutivos se verifican sin conducción.

Adicionalmente, se menciona que el abordaje de los SCA incluye al sujeto que conoce en el objeto de conocimiento (Luengo, 2016). Asimismo, aparecen entre las fronteras de las disciplinas.

La tabla 1 muestra una síntesis de los principales componentes conceptuales de los sistemas complejos adaptativos (SCA).




Tabla 1




Componentes conceptuales de los sistemas complejos adaptativos (SCA)









	Categoría
	Componentes conceptuales de los sistemas complejos adaptativos (SCA)



	Composición Número
	Elementos Múltiples Diversos



	Características de los elementos
	Heterogéneos Tangibles e intangibles



	Cualidades
	No descomponibles Irreversibles Irreductibles Impredecibles



	Atributos de abordaje
	Multidimensional Multinivel Multiescalar Multitemporal



	Atributos de interacción
	Conectados Interrelacionados Interdependientes Interdefinibles



	Características de los SCA
	No algorítmico Acéntricos o policéntricos Termodinámicamente abiertos                                           7 Estos sistemas consideran la flecha del tiempo por lo que importan los procesos, el contexto y el tiempo Presentan j erarquías Ausencia de jerarquía piramidal Aparecen entre las fronteras de las disciplinas /interdisciplinar Alejados del equilibrio No-regulares No-aleatorios



	Atributos de comportamiento
	Presentan autoorganización Presentan emergencias Presentan sensibilidad a las condiciones iniciales Complejidad creciente Control difuso (distribuido) Dinámica no lineal Caóticos Con capacidad de aprendizaje Adaptativos Evolutivos



	Implicancias
	Implica múltiples soluciones Implica un juicio e interpretación sutiles Implica incertidumbre Implica autorregulación Implica dar significado y traer orden al caos














elaboración propia a partir de García (2006); Maldonado (2007); Heylighen (2008); Serna (2015); Rodríguez Zoya (2015b); Limone et al. (2015); Castillo y Velásquez, (2015); Centeno (2017); Luengo (2016); Arce (2018a); Patiño et al., (2020); Guzón et al., 2020.









Principios del pensamiento complejo

Con base en los planteamientos inicialmente desarrollados por Morin se presentan los siguientes principios del pensamiento complejo, llamados también operadores por Giraldo (2005):

1. Principio de la organización sistémica (principio sistémico u organizativo). La organización permite epistemológicamente relacionar el todo con las partes y éstas con el todo (Juárez y Comboni, 2012; Chacón, 2015).

2. Principio dialógico (o de dialogización). Puede ser definido como asociación compleja (complementaria/concurrente/antagonista) de instancias, conjuntamente necesarias para la existencia, el funcionamiento y el desarrollo de un fenómeno organizado (Morin, citado por Díaz, 2011; Laguna, 2016). La dialógica no implica necesariamente encuentro en tanto también alberga contradicciones, incertidumbres, ambigüedades (Juárez y Comboni, 2012), oposición y combate (Platas, 2020).

3. Principio de recursividad organizacional (recursión, causalidad en bucle, retroalimentación). Implica que los productos y efectos son, al mismo tiempo, causa de lo que los produce (Osorio, 2012; Chacón, 2015; Laguna, 2016). Implica que muchos de los procesos dados en el universo vuelven a incidir sobre los resultados producidos (Palacio y Ochoa, 2011).Importar lista

No sólo hay interacción, sino también retroacción de los procesos en circuito solidario en los que la noción de regulación está superada por la autoproducción y autoorganización (Díaz, 2011). Esto es una forma de describir que todas las acciones del hombre, la naturaleza misma, son repetibles, vuelven con cierta frecuencia, se pueden redescubrir, refundar, renovar, reestructurar, reinventar (Juárez y Comboni, 2012).

4. Principio hologramático. Cada parte está en el todo y el todo está en cada parte (Palacio y Ochoa, 2011; Laguna, 2016). Desde esta perspectiva cada punto del holograma contiene la presencia del objeto en su totalidad (Díaz, 2011). Desde el punto de vista epistemológico, este principio permite conocer el todo a partir de las partes (Juárez y Comboni, 2012). Se debe reconocer, sin embargo, que es imposible conocer el todo (Osorio, 2012) en función al principio de la incompletud.

5. Principio de emergencia. Según este principio, en las realidades organizadas emergen cualidades y propiedades nuevas (a las que podemos llamar “emergencias”) que no son reducibles a los elementos (partes) que las componen y que retroactúan sobre esas realidades (Osorio, 2012; Centeno, 2017).

6. Principio de auto-eco-organización (principio de autonomía/dependencia, auto-eco-explicación). Indica que el pensamiento complejo debe ser un pensamiento ecologizado que, en vez de aislar el objeto estudiado, lo considere en y por su relación eco-organizadora con su entorno (Centeno, 2017:49). Ello implica capacidad para procesar información, energía y organizarse en el medio en el que se desarrolla (Osorio, 2012).

7. Principio de reintroducción del cognoscente en todo conocimiento ( principio del que conoce en todo conocimiento). Para Morin es necesario re-introducir al sujeto en todos los procesos del conocimiento (Osorio, 2012).

8. Principio de borrosidad. Que da pie a los conceptos ambiguos en tanto no todo puede expresarse en términos binarios o dicotómicos (Centeno, 2017). Osorio (2006) señala que, aunque Morin no es explícito en un principio de borrosidad lo deja entrever. El principio de borrosidad le permite al pensamiento razonar con enunciados y conceptos inciertos o indecidibles (Morin, citado por Osorio, 2012).Importar lista

En la tabla 2 se muestran los rasgos esenciales de los principios del pensamiento complejo.




Tabla 2




Rasgos esenciales de los principios del pensamiento complejo









	Principios del Pensamiento Complejo
	Rasgos esenciales del principio del Pensamiento Complejo



	Principio sistêmico u organizacional
	Liga el conocimiento de las partes al conocimiento del todo El todo es diferente a las partes



	Principio dialógico o de dialogización
	Unidualidad compleja Conceptos antagónicos se unen de manera complementaria



	Principio de la recursividad organizacional
	Los productos y los efectos son, al mismo tiempo, causas y productores de aquello que les produce Los productos y efectos son intercambiables



	Principio hologramático Principio     de     auto-eco-organización:
	El todo está en las partes y las partes en el todo Se autoorganizan en un todo ordenado



	autonomía-dependencia
	Todo fenómeno autónomo debe ser considerado en relación con su entorno



	Principio de recursión (bucle retroactivo, realimentación) Principio de la reintroducción del conocimiento en todo conocimiento Principio de borrosidad
	La causa actúa sobre el efecto y el efecto sobre la causa El observador forma parte de la realidad observada Reconocimiento de ambigüedades














elaboración propia a partir de Morin (2004); Gómez y Jiménez (2002); Osorio (2006); Rodríguez Zoya (2013); Serna (2015).











Comparación entre el pensamiento complejo y los sistemas complejos adaptativos

En la tabla 3 se realiza una comparación entre el pensamiento complejo y los sistemas complejos adaptativos




Tabla 3




Comparación entre el pensamiento complejo y los sistemas complejos adaptativos




[image: 575967011001_gt4.png]






elaboración propia a partir de Rodríguez Zoya y Rodríguez Zoya (2014); Luengo (2016); Viguri (2019).








Como se aprecia en la tabla, el principal punto de tensión se refiere al tema del método. Mientras que en los sistemas adaptativos complejos se habla específicamente de un método científico, el pensamiento complejo es considerado más como un método de pensamiento. Aunque esta tensión se mantiene, ambas vertientes actualmente convergen en el hecho de reconocer que no se habla propiamente de un método tipo protocolo o receta, sino de uno capaz de dar cuenta de la complejidad y por lo tanto con apertura a cada caso específico de aplicación. Como mencionan Rodríguez y Aguirre, citados por Montealegre (2020:369), “lo que se busca es una estrategia metodológica distanciada del concepto estándar de método científico, para reclamar la necesidad y pertinencia de un método que incluya la reflexión crítica y autocrítica; es decir, que postule la inclusión del sujeto cognoscente en su conocimiento”.

Para poder favorecer un encuentro también es necesario reconocer las mutuas críticas que se han dado entre el pensamiento complejo (“complejidad generalizada”) y las ciencias de la complejidad (“complejidad restringida”), en tanto los sistemas adaptativos complejos forman parte de los enfoques, metodologías y herramientas de las ciencias de la complejidad (Rodríguez Zoya y Rodríguez Zoya, 2014). Estas críticas se muestran en la tabla 4.




Tabla 4




Mutuas críticas entre el pensamiento complejo y las ciencias de la complejidad
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elaboración propia a partir de Reynoso (2006); Maldonado (2001); Maldonado (2007); Maldonado y Gómez (2011); Maldonado (2014a); Maldonado (2016); Rodríguez Zoya et al. (2015a); Arce (2018b); Montealegre (2020).








Del cuadro se podría decir entonces que la mayor riqueza del pensamiento complejo tiene que ver con su propuesta filosófica de religancia entre las diversas fuentes de saberes, al tiempo que la mayor riqueza de las ciencias de la complejidad es su base científica y tecnológica. Por ejemplo, el campo de modelaciones y simulaciones constituye un valioso aporte de las ciencias de la complejidad aprovechando la potencia de los sistemas computacionales, aunque no se reduce a ello. Un encuentro entre el pensamiento complejo y los sistemas complejos adaptativos pasa por aplicar los principios de la dialogicidad y la recursividad en la interacción.








Discusiones

Se encuentran equivalencias entre los principios del pensamiento complejo y las propiedades de los sistemas complejos adaptativos. Así, el principio sistémico u organizacional y los principios de dialogicidad y recursividad dan cuenta del sistema con sus múltiples y heterogéneos elementos que se encuentran en interacciones que expresan la dinámica no lineal alejada del equilibrio y da origen al principio de emergencias explícitamente reconocidas en ambas vertientes. El principio de auto-eco-organización y el principio hologramático hacen referencia a las mutuas influencias entre el sistema y el entorno. El principio de borrosidad da pie al reconocimiento de la permeabilidad de las fronteras y de las discontinuidades. El principio de reintroducción del cognoscente en todo conocimiento reconoce que el observador forma parte de la realidad observada. De manera tal que, aunque no necesariamente los términos usados en ambas perspectivas tienen los mismos significados y sentidos, se puede afirmar que guardan el aire de familia. Por ejemplo, se cita el caso de los principios de imperfección y de incertidumbre que son compartidos (Mora, 2020).

Según Maldonado (2014b) una de las diferencias entre el pensamiento complejo y las ciencias de la complejidad, a la cual están adscritos los sistemas complejos adaptativos, se refiere al proceso de indeterminación o complejidad creciente producto de los grados de libertad del sistema, aspecto que no es explícito en el pensamiento complejo.

En tanto el pensamiento complejo y los sistemas complejos adaptativos comparten fuentes de conocimiento (por ejemplo, teoría de sistemas, teoría cibernética, teoría del caos, entre otras), se encuentran más convergencias que divergencias, aunque se reconocen especificidades producto de su propio proceso de desarrollo (Fantoni, 2020). No obstante, Maldonado y Gómez (2011) advierten que no necesariamente el pensamiento sistémico y la cibernética (de primero y de segundo orden) encajan bien los propósitos del pensamiento complejo.

Aunque se podría afirmar que los sistemas complejos adaptativos descansan más en las ciencias y el pensamiento complejo más en la filosofía, eso no quiere decir que no puedan establecer procesos de diálogo de mutuo enriquecimiento sinérgico en tanto actualmente se reconoce la necesidad de recuperar la unidad perdida entre ciencia y filosofía. La integración se hace más necesaria frente a los grandes problemas de frontera que enfrenta la humanidad. Mientras que los sistemas complejos adaptativos permiten tener un marco para la descripción de la realidad, el pensamiento complejo permite enriquecer el abordaje a través de preguntas poderosas que tienen la virtud de favorecer aproximaciones alejadas de lo establecido e instituido dando así campo fértil para las múltiples posibilidades y la innovación. Por ejemplo, se pueden estudiar las cuencas o los ecosistemas con perspectivas integradoras con base en los sistemas socioecológicos. Para hacer posible un acercamiento se requiere una actitud proactiva y colaborativa en aplicación a sus propios enfoques y principios tanto de las ciencias de la complejidad, al cual está adscrito la teoría de los sistemas complejos adaptativos, y el pensamiento complejo. Como afirman Rodríguez Zoya y Aguirre (2011:12):



Hay una complementariedad necesaria entre pensamiento y ciencias de la complejidad. El pensamiento complejo puede brindar el campo reflexivo necesario para desarrollar un marco epistémico inclusivo de valores éticos y políticos conformes a las necesidad y desafíos de las comunidades sociales, locales, nacionales, regionales y planetaria. Las ciencias de la complejidad pueden brindar las herramientas metodológicas concretas para el estudio de fenómenos complejos.




Por ejemplo, Maldonado (2015) menciona que pensar la complejidad, en sentido amplio, es pensar como síntesis. En esa misma perspectiva De Sousa Santos (2011, 2018) plantea la ecología de saberes para superar visiones que separan abismalmente las diferentes fuentes de conocimiento. Por su parte Castillo y Velásquez (2014:13) afirman que los sistemas complejos adaptativos son fundamentales para la ciencia contemporánea y la reflexión filosófica, ética y política, superando la crítica de que esta actividad está restringida únicamente al pensamiento complejo. Para Rodríguez Zoya et al. (2015:203) “el reto de la articulación entre pensamiento complejo y sistemas complejos implica preguntarse cómo una praxis científica crítica y reflexiva puede devenir en una praxis social y políticamente transformadora”.

Los enfoques reduccionistas del paradigma científico han sido, son y seguirán siendo fundamentales, pero tienen sus límites frente a la complejidad de la realidad. De ahí que favorecer la convergencia de los aportes de los sistemas complejos adaptativos y del pensamiento complejo permite enriquecer el desarrollo de la ciencia desde múltiples perspectivas para dar cuenta del entramado de la realidad.




Conclusiones

Aunque el pensamiento complejo y los sistemas complejos adaptativos mantienen diferencias y especificidades, en gran medida se observa una alta compatibilidad por nutrirse de fuentes comunes. Ello no implica desconocer que existen situaciones en la que la aplicación de una de las perspectivas es más pertinente, en función de las características propias del tema en cuestión. Las tensiones, aún vigentes, que los sistemas complejos son más científicos por emplear métodos científicos y que el pensamiento complejo es más filosófico con su método para pensar gradualmente, se vienen diluyendo y, por el contrario, las voces que demandan su integración son cada vez más necesarias y urgentes frente a los grandes problemas de frontera que enfrenta la humanidad. Además, porque cada vez se reconoce que la separación entre ciencia y filosofía es artificial en tanto una no puede existir sin la otra, ambas se retroalimentan. En esa medida distinciones entre complejidad generalizada y complejidad restringida no generan un espíritu de complementariedad. La apelación al respeto a la diversidad, la valoración de las diversas fuentes de conocimiento y la aplicación de los propios principios de dialogicidad, recursividad, retroacciones, retroalimentaciones y síntesis invita a este reto de religancia entre ciencia y filosofía, entre ciencia y ética, entre vida y política. Se requiere dejar fluir las emergencias de un pensamiento transformador a partir del cambio de estado de fase que las grandes crisis globales están provocando.
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