Turismo y Sociedad
ISSN: 2346-206X

T SOCIEID A Universidad Externado de Colombia

Cartay Angulo, Rafael Cecilio

ECOTURISMO EN EL PARAISO TERRENAL: ORQUIDEAS, MARIPOSAS
Y COLIBRIES EN LA MEGABIODIVERSIDAD SURAMERICANA1

Turismo y Sociedad, vol. 27, 2020, Julio-Diciembre, pp. 43-56
Universidad Externado de Colombia

DOI: 10.18601/01207555.n27.02

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=576265775002

Coémo citar el articulo ?@é)a\yc@”g
Numero completo Sistema de Informacion Cientifica Redalyc
Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso

abierto


http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=576265775002
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=5762&numero=65775
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=576265775002
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5762
http://www.redalyc.org
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=5762
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=576265775002

RAFAEL CECILIO CARTAY ANGULO

Doctor en Economia y Derecho por la Université de Paris
|I-Pantheon-Sorbonne Paris

Docente e investigador de la Universidad Técnica de
Manabi (UTm)

Portoviejo

Ecuador

[rafaelcartay@hotmail.com]

ECOTURISMO EN EL
PARAISO TERRENAL:
ORQUIDEAS, MARIPOSAS
Y COLIBRIES EN LA
MEGABIODIVERSIDAD
SURAMERICANA!"

ECOTOURISM IN THE

EARTHLY PARADISE OF

SOUTH AMERICA: ORCHIDS,
BUTTERFLIES AND
HUMMINGBIRDS IN THIS MEGA
BIODIVERSITY ZONE

1 Para citar el articulo: Cartay, R. (2020). Ecoturismo en
el parafso terrenal: orquideas, mariposas y colibries en la
megabiodiversidad suramericana. Turismo y Sociedad, xxviI,
pp. 43-56. DOI: https://doi.org/10.18601/01207555.n27.02

Fecha de recepcion: 28 de mayo de 2019

Fecha de modificacién: 5 de septiembre de 2019
Fecha de aceptacion: 4 de octubre de 2019

Rev. Turismo y Sociedad, vol. xxvi, julio-diciembre 2020, pp. 43-56

Resumen

Estudio comparativo de la riqueza en biodi-
versidad en tres grupos biologicos (mariposas
diurnas, colibries y orquideas) con base en
inventarios de diversidad de especies para
cinco paises megadiversos de América del
Sur (Brasil, Colombia, Ecuador, Pert y
Venezuela). Se aplicaron los conceptos de
ventajas competitivas y comparativas para
analizar la riqueza que poseen y las politicas
aplicables para promover el desarrollo del
ecoturismo y otras modalidades.

Palabras clave: Biodiversidad, ecoturismo,
mariposas diurnas, colibries, orquideas, ven-
tajas competitivas y comparativas.

Abstract

Comparative study of the wealth of bio-
diversity in three biological groups (but-
terflies, hummingbirds and orchids), based
on inventories of species diversity in five
mega-diverse countries of South America
(Brazil, Colombia, Ecuador, Pert and Vene-
zuela), applying the concepts of competitive
and comparative advantages to analyze the
wealth these hold and the policies related
to the development of ecotourism and other
modalities.

Keywords: Biodiversity, ecotourism, diurnal
butterflies, hummingbirds, orchids, compe-
titive and comparative advantages.

El paraiso terrenal como
preludio de la megadiversidad

El paraiso terrenal es una hermosa ficcion
que ha motivado discusiones de caracter teo-
logico y politico. La mas antigua referencia
escrita del paraiso terrenal o edén proba-
blemente esté en la Biblia, en el Génesis 2,
8-9, inspirada en leyendas persas. La idea se
encuentra también en el Talmud. Las leyendas
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lo ponian como un lugar idilico, situado al
este, sin mencionar el punto de partida. Habia
casi un acuerdo en que, de haber existido,
se localizaria en el oriente, bafiado por un
rio dividido en cuatro brazos, cada uno
orientado hacia un punto cardinal: Tigris,
Eufrates, Pison y Guihon. Alli, en Mesopo-
tamia, nacieron las primeras civilizaciones
(Sumer, Acad, Asiria, Babilonia) y las prime-
ras ciudades-Estado, como Jericd y Jarmo.

La invencion del edén fue cantada por poetas
como Dante Aligheri en La divina comedia
(1265) o John Milton en El paraiso perdido
(1667). No se discutia sobre el lugar de la
utopia, pues era comun situarlo en Asia, hasta
que Colon desembarco en lo que creia eran
las Indias Orientales, luego llamadas Indias
Occidentales y, mas tarde, América. En su
tercer viaje, entre 1498 y 1500, escribio a los
reyes catolicos haber encontrado el paraiso
terrenal al desembarcar en las costas vene-
zolanas de Paria, asombrado por la vista
de un gran rio, el Orinoco, y de un paisaje
maravilloso (Colon, 1995). Desde entonces
se comenzo a situar el lugar mitico en tierra
americana. Primero lo hicieron, con timidez,
algunos cronistas, como los padres Francisco
Loépez de Gomara, en su Historia general
de las Indias (1552); Pedro Cieza de Leon
(2005) y José de Acosta, en su Historia natu-
ral y moral de las Indias (1590). También
lo hicieron algunos te6logos (Hurtado-Ruiz,
2017) y luego, resueltamente, escritores
en el siglo XX, en especial, los novelistas
(Pellicer, 2004).

Ubicar el paraiso terrenal en América fue
una osadia que invirtio, en cierta medida, la
filosofia de la historia, pues se incorpord
al Nuevo Mundo en la historia mitica e
imaginaria de Europa, como sefialo Andrés
Roig en 1986 (citado por Hurtado-Ruiz,
2017, p. 186). Lo hicieron dos tedlogos en
el siglo xviI: Antonio de Leon Pinelo en su
obra El paraiso en el Nuevo Mundo, impresa
en 1656, y el jesuita Simao de Vasconcellos
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en una cronica escrita en Brasil en 1663.
Hurtado-Ruiz (2017) sefala que De Leon
Pinelo lo hizo con una intencién politica,
aplicando dos criterios: el de autoridad,
usual entonces, y el geografico; este ultimo
criterio ponderaba la riqueza de la naturaleza,
la abundancia y diversidad de la fauna y la
flora, y la templanza del clima, que tanto
habian impresionado a Colon. De Leon
Pinelo aseguraba que el paraiso terrenal
estaba ubicado en la Amazonia peruana,
donde sostenia que también se construyo el
arca de Noé¢ (Cartay, 2016, p. 40). Para De
Leodn Pinelo, “es el sitio de la equinoccial
[,] donde quiera que se considere el mas
calificado y preeminente por naturaleza de
todos los del mundo” (De Ledn Pinelo, 2008
[1656], vol. 1, p. 38). Simao de Vasconcellos
argumento, por su parte, que el paraiso terre-
nal se localizaba en Brasil, “por ser esta a
parte do mundo mais temperada, deleitosa, e
amena para a vida humana” (Hurtado-Ruiz,
2017, p. 190). En su crénica dijo que “todo o
universo nao parece vio especies, nem mais
em numero, nem mais fermosas: parece as
mesmas dos primitivas aves, antes criadas
no mesmo Paraiso da Terra [...] e compare
estas com as outras aves do mundo” (Simao
de Vasconcellos, 1663: cxLiil, citado por
Hurtado-Ruiz, 2017, p. 190). Ambos cro-
nistas reconocieron, con su aguda intuicion,
la rica biodiversidad suramericana casi tres
siglos antes de que se crearan los conceptos
de biodiversidad, por Edmund O. Wilson en
1987, y de megabiodiversidad, por Russel
Mittermeier, Robles y Goettsch en 1997.

Mittermeier et al. (1997) llamaron mega-
diversos o megabiodiversos a un grupo de
diecisiete paises que albergan cerca del 70 %
de la biodiversidad del planeta. De ellos,
cinco son suramericanos: Brasil, Colombia,
Ecuador, Peru y Venezuela.

La metafora del paraiso terrenal o edén

representa simbolicamente la enorme bio-
diversidad de las tierras amazodnicas, lo que
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constituye un valioso acervo de patrimonio
ambiental que puede ser y es objeto de desa-
rrollo turistico.

La megadiversidad como
oportunidad para el ecoturismo

Algunas regiones del planeta presentan una
mayor biodiversidad que otras. Dependiendo
de ciertas variables o gradientes (latitud,
altitud, precipitacion), hay ecosistemas mas
diversos y con mayor capacidad de pro-
ducciodn, resistencia a las tensiones medio-
ambientales y mas resilientes. Esos atributos
les confieren a los paises megadiversos un
mayor valor econdmico-social comparativo
y los hacen mas atractivos para algunas acti-
vidades; su relativa escasez los convierte en
espacios apropiables y rentables, y en bienes
disputables y fuentes de conflictos. Existe
una estrecha relacion entre la biodiversidad
y el bienestar humano, porque aquella es
el fundamento del capital natural (Gomez-
Baggetheum y De Groot, 2007; Bass, Finer,
Jenkins, Kreft, Cisneros-Heredia, McCrac-
ken et al., 2006; Martin-Lopez, Gémez-
Baggetheum y Montes, 2009; Carpenter y
Folke, 2006), una suerte de valioso capital
biologico en el banco del mundo (Toledo y
Barrera-Bassols, 2008).

Se tiene el ecoturismo como una de las
opciones mas convenientes para aprovechar
y disfrutar la biodiversidad. Se afirma que
con esta modalidad se presentan, al parecer,
menos riesgos, impactos y costos de con-
servacion, de modo que se proporciona una
experiencia alternativa y multidimensional
que combina naturaleza y cultura (Santana-
Talavera, 2003; Wight, 1994; Cater, 1994).
El ecoturismo es una posibilidad de dar
grandes satisfacciones espirituales al cliente
mientras se promueven la conservacion
y la sostenibilidad ambiental del recurso,
porque —se piensa— aumenta el grado de
concientizacion del usuario acerca del res-
peto por la naturaleza y crea una relacion
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de “conservacion simbidtica” (Nietschman,
1992). Asi mismo, es una posibilidad para
lograr también una apropiada rentabilidad
economica (ingresos y empleos) para los
proveedores del servicio y para las comuni-
dades locales receptoras, sin ceder, en teoria,
ante las tentaciones de la excesiva mercan-
tilizacion y sin sacrificar la autenticidad de
la experiencia cosificandola (Mclntosh y
Prentice, 1999). No obstante, los estudios que
analizan los efectos del ecoturismo sobre el
ambiente y las condiciones socioeconomi-
cas de las poblaciones receptoras ponen en
duda tales “bondades”, como sucede en el
publicitado éxito de Costa Rica, importante
destino ecoturistico mundial.

Megadiversidad y ventajas
econ6micas para el ecoturismo

Los paises megadiversos (17 entre 194 paises
reconocidos por la ONU) tienen mayores
ventajas comparativas que el resto por su
riqueza bioldgica. Por ventaja comparativa de
un pais, aplicada al ecoturismo, se entiende
el grado de dotacion de los recursos biolo-
gicos disponibles, es decir, la abundancia y
diversidad de las especies que conforman
los distintos grupos bioldgicos considerados
en la medicion. La ventaja comparativa es,
entonces, la capacidad de un pais o empresa
para producir un bien o servicio empleando
una menor cantidad o calidad de recursos en
comparacién con otros menos favorecidos
para obtener el proposito perseguido. En ese
sentido, los paises megadiversos gozarian de
ventajas comparativas para aprovechar sus
recursos naturales en actividades economicas
ecoturisticas.

Las ventajas competitivas, por su parte, son
mas especificas: estan dadas por la eficiencia
de la estrategia aplicada por una empresa para
posicionarse en un escenario competitivo con
el proposito de mantenerse el mayor tiempo
posible en €l. Ese objetivo se logra creando
un valor agregado diferencial que sea dificil
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de igualar, que se difunda ampliamente y sea
percibido con claridad por la comunidad de
usuarios potenciales. La ventaja competitiva
depende, pues, de la aplicacion que haga un
pais de una eficiente estrategia de negocios
(Mahmood y Ezeala-Harison, 2000, p. 45)
para hacer mas competitiva su propuesta
ecoturistica en relacion con los otros.

Entre los 17 paises megadiversos, hay 5
que tienen caracteristicas comunes, pues
estan localizados en Suramérica, cuentan
con vastos bosques tropicales himedos y
forman parte de dos accidentes geograficos
singulares: la cordillera de los Andes y la
cuenca amazonica. Esos atributos confor-
man una gran unidad geografica interrela-
cionada que influye sobre la biodiversidad
y etnodiversidad de la region. En esa uni-
dad se pueden aplicar politicas y alianzas
plurinacionales comunes si se aprovecha la
ventaja adicional de compartir un escenario
comunicacional que alcanza casi los 800
millones de personas, hablantes del espanol
y del luso-brasilefio.

La tabla 1 muestra una estimacién de la
megadiversidad de esos paises en cuanto a
la diversidad de especies de esos paises en
algunos grupos biolégicos, basada en los
inventarios de diversidad realizados, que se
comparan con el nimero de especies a escala

mundial, teniendo presente que se trata de
una aproximacion a la riqueza por pais. Por
ejemplo, se analiza la riqueza de Brasil en
lo referente a mamiferos, pues cuenta con
el 12% del total mundial; de Colombia y
Brasil en anfibios, con el 15% y el 13 %,
respectivamente; de Colombia en reptiles,
con un 8 %; de Colombia y Pert en aves, con
el 19% y el 18 %, respectivamente; y de
Brasil y Perti en peces de agua dulce, con el
9,6 % y el 9,1 %, respectivamente.

Apesar de que Colombia, Brasil y Peru apare-
cen en posiciones destacadas en varias listas,
esto no quiere decir que Ecuador, por ejem-
plo, esté en desventaja. Este pais, por su
pequeilo tamafio territorial relativo, es, en
realidad, la entidad nacional con mayor bio-
diversidad por km? en el mundo. Habria que
hacer otras consideraciones en relacion con el
numero de especies endémicas en cada pais, o
bien con el grado de amenaza de extincion a
que estan sometidas sus especies registradas,
o con la validez de las fuentes utilizadas, o
bien con la diferencia de afios en las dis-
tintas publicaciones citadas. A pesar de las
imprecisiones mencionadas en la tabla 1,
en ella se presenta una aproximacion a la
riqueza en biodiversidad de esos paises. Hay
cifras alternativas citadas en otras fuentes,
por ejemplo, Garcia, Parra y Mena (2014)
aportan otras cifras para la diversidad del

Tabla 1. Megabiodiversidad de cinco paises de América del Sur
en cinco grupos bioldgicos

Pais dulce Mamiferos Anfibios Reptiles Aves Peces de agua
Brasil 524 517 468 1.622 2.122
Colombia 456 583 520 1.845 1.430
Ecuador 280 402 374 1.559 624
Perti 344 241 418 1.747 2.000
Venezuela 390 333 341 1.418 1.700
Mundo 4.327 4.000 6.500 9.672 22.000

Fuentes: Luy (2013, p. 25); Cardona (2007, p. 47); Payan, Lasso y Castafio-Uribe (2015, p. 28); Bravo-
Velasquez (2014, p. 54); y Buckup, Menezes y Sant’Anna (2007).
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Ecuador: mamiferos (403), aves (1.656) y
peces de agua dulce (951). Igual sucede con
las cifras estimadas de especies en el mundo,
que muestran desacuerdos importantes: en
aves, por ejemplo, Herrera y Lasso (2008)
sefalan 9.194 especies; Llorente-Bousquets
y Ocegueda (2008) hablan de 9.271, y Dic-
kinson (2003) indica que hay 9.720.

Las cifras de la biodiversidad varian porque
dependen del método de calculo usado para
el conteo, de la acuciosidad de los investiga-
dores o del grado de desarrollo de la investi-
gacion cientifica, en especial, en la sistema-
tizacion de la informacion relacionada con la
biodiversidad. Todo eso produce dispersion
de datos, formatos diferentes, desactualiza-
cion de los registros, etc. En consecuencia,
hay errores en los catalogos, duplicidades o
registros erroneos de especies que no corres-
ponden al taxon descrito, aunque cada pais
realiza esfuerzos por ordenar sus registros,
tal como lo muestran Jiménez et al. (2016)
para el caso de México.

Oportunidades para la
observacion de mariposas
diurnas, colibries y orquideas

Lariqueza bioldgica crea oportunidades para
sus poseedores si saben aprovecharlas racio-
nalmente y con responsabilidad ambiental
y ética, optimizando sus ventajas compa-
rativas y competitivas. Esas oportunidades
pueden encauzarse en distintas modalida-
des de turismo responsable, como el ecotu-
rismo bien aplicado, el turismo académico
(educacion e investigacion cientifica) y el
turismo de naturaleza (Rapanelli y Feger,
2018; Cornejo-Ortega, Chavez-Dagostino y
Espinoza-Sanchez, 2019; Argudo-Guevara,
Sudrez-Dominguez, Arce y Proafio-Moreira,
2017; Martinez-Roget, Pereira-Lopez y
Pawlowska, 2013; Pawlowska, 2011). En
este trabajo se discute la aplicacion del
aprovechamiento de la riqueza sobresa-
liente que tienen los paises suramericanos
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megadiversos en tres grupos de especies:
mariposas diurnas, colibries y orquideas.
La escogencia de esos tres grupos obedece
a varias razones: su abundancia relativa,
sus atributos estéticos y la importancia que
tienen como bioindicadores de alteraciones
en el ambiente. El aprovechamiento de estas
categorias taxonomicas, en cualquiera de los
tres casos, es propicio para la creacion de
empleos y de ingresos en actividades turis-
ticas que beneficien a las comunidades
locales mientras se preserven el entorno y
el recurso. Ese aprovechamiento se lleva
a cabo, en primer lugar, en los lugares de
observacion de mariposas (mariposario),
de colibries y orquideas (orquidiario), de
manera confinada o al aire libre. En segundo
lugar, de forma complementaria, usando las
imagenes en labores de artesania; en diseflos
para lenceria, ceramica, vajillas, vestimenta,
orfebreria, articulos de escritorio, afiches;
en publicaciones, como guias de campo,
libros de viajes, monografias, catalogos;
como un elemento incorporado en juegos de
video; en festivales y congresos cientificos;
en asociaciones de ecoturismo y afines y, en
general, en todas las opciones posibles para
aprovechar de manera dptima cada actividad.

Tabla 2. Mariposas diurnas.
Numero de especies por pais, porcentaje
nacional con respecto al mundo y posicion
que el pais ocupa entre los cinco paises
suramericanos megadiversos (5 PSM)

Pais n.’especies | % Pais/Mundo | Posicion
Brasil 3.152 21,0 2
Colombia 3.100 20,7 3
Ecuador 2.726 18,2 4
Pert 3.500 233 1
Venezuela 2.607 17,4 5
Mundo 15.000 100,0 -

Fuente: Brito-Vera (2013); Carrero, Sanchez y Tobar (2013);
Salazar (2003); Silva (1979); Brito y Buestan (2014); Ospina-
Lopez y Reinoso-Florez (2009).
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En latabla 2 puede verse la gran concentra-
cion de mariposas diurnas en regiones tro-
picales, particularmente, en los cinco paises
suramericanos megadiversos (5 PSM en ade-
lante). Sobresalen Pert y Brasil, aunque los
registros son incompletos en todos los casos,
en especial en Brasil, donde buena parte de
su inmenso territorio atin no ha sido debi-
damente explorado en cuanto a su riqueza
entomologica (Marchiori, Romanowski y
Mendonga, 2014).

Las mariposas pertenecen al grupo de los
lepidopteros, que constituyen el segundo
orden de la clase insectos mas abundante; se
estiman entre 165.000 y 180.000 especies,
representadas en 46 superfamilias reconoci-
das. Es comun clasificar los lepiddpteros en
dos grandes grupos: ropaloceros (o mariposas
diurnas) y heteroceros (mariposas nocturnas
o polillas). Las mariposas diurnas se dividen,
a su vez, en hespéridos y papilionoideos.
Las estimaciones del nimero de mariposas
diurnas en el mundo varian entre 13.753,
17.500 y 18.000 especies (Jaimez-Ruiz,
2006; Ospina-Lopez y Reinoso-Florez,
2009; Lamas, 2000). En cualquier caso, esos
nimeros estan subestimados, porque hay
grandes territorios —como Brasil, Australia
y la India— que estan poco representados en
los inventarios; por ejemplo, la mayor parte
del territorio brasilefo carece de ese tipo de
informacioén (Marchiori, Romanowski y
Mendonga, 2014). Es importante senalar la
gran concentracion de mariposas diurnas
en el Neotropico, que alberga al menos a
una tercera parte de las especies del mundo
(Lamas, 2000). Las mariposas diurnas tienen
gran importancia (Lemelin, 2013 y 2007;
New, 2015 y 2013) por su elevado numero
de especies, su gran biomasa, la belleza esté-
tica de su vuelo y por sus diversas formas
y combinaciones de colores; en la investi-
gacion de los ecosistemas, son relevantes
como bioindicadores para evaluar el estado
de conservacion o alteracion del medio natu-
ral, de modo que presentan utilidad para la
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restauracion ecologica (Martinez-Romero,
2000, p. 12).

Tabla 3. Aves. Naimero de especies por pais,
porcentaje nacional con respecto al mundo y
posicion que ocupa el pais entre los 5 PSM

Pais e % Pais/ Posicion 5
Mundo PSM
Brasil 1.919 19,8 2
Colombia 1.937 20,0 1
Ecuador 1.656 17,1 4
Pera 1.816 18,8 3
Venezuela 1.417 14,6 5
Mundo 9.672 100,0 -

Fuente: Vasquez y Yéanez (2017); Garcia, Parray Mena (2014);
Fogden, Taylor y Williamson (2014); Gutiérrez-Zamora (2008);
Chirif (2014); De Q. Piacentini et al. (2015); y Caula (2015).

El aviturismo o turismo ornitologico es la
modalidad de ecoturismo de mayor creci-
miento a escala planetaria. Solo en EE. UU.
se estima la existencia de 78 millones de
personas como observadores aficionados
(Lopez, 2008), mientras que los observadores
especializados se calculan en 15 millones
(Cantti, Gomez de Silva y Sanchez, 2011).
El gasto anual o derrama en esta modalidad
sobrepasa los UsD 35.700 millones, de los
cuales 20.000 se gastan fuera del pais. Uno de
sus destinos preferidos es Costa Rica, donde
dedican usD 1.000 al afio. Aparte de EE. UU.,
otro mercado americano de gran importancia
es Canadd, donde hay registrados unos 11
millones de observadores de aves en libertad.
En esta modalidad, un segmento considerado
muy atractivo es el de los colibries, que ha
cobrado cada vez mas relevancia entre los
ecoturistas mas exigentes.

El pais que ha convertido al colibri en uno de
sus principales emblemas de ecoturismo en
el mundo es Costa Rica, conocido como la
“Capital de los Colibries” por sus numerosas
instalaciones y jardines de avistamiento, en
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libertad o en confinamiento. No obstante, ese
pais cuenta con tan solo 52 especies, una can-
tidad dos veces y media inferior a las regis-
tradas en Ecuador, considerado el pais con
mayor diversidad de colibries en el mundo,
con un 39 % del total de las especies. Algo
semejante puede decirse de otros paises de
la region, como Peru (35 % de las especies
del planeta), Colombia (31 %) y Venezuela
(31%). Brasil, con un registro de 59 espe-
cies, constituye una excepcion regional. Su
bajo registro probablemente se debe al hecho
de que aun falta mucho por explorar en su
inmenso territorio, aparte de que la elevada
tasa historica de deforestacion sufrida por el
pais ha destruido en gran medida el habitat
de esa familia, particularmente sensible a la
alteracion del medio ambiente.

Tabla 4. Colibries. Nimero de especies por
pais, porcentaje nacional con respecto al
mundo y posicion del pais entre los 5 PSM

Pai DR % Pais/ Posicion 5
Mundo PSM
Brasil 59 17,5 5
Colombia 104 30,8 3
Ecuador 131 38,8 1
Pera 118 34,9 2
Venezuela 104 30,8 4
Mundo 338 - -

Fuente: Vasquezy Yéanez (2017); Garcia, Parray Mena (2014);
Fogden, Taylor y Williamson (2014).

Los colibries pertenecen a la familia Trochi-
lidae, particularmente extensa (aunque sea
exclusiva del continente americano), distri-
buida desde Alaska hasta el sur de Chile y
Argentina. Constituyen las aves mas peque-
fas del mundo; la especie Mellisuga helenae
tiene, en promedio, 6 cm de longitud y 2 gr
de peso. Los colibries son muy atractivos
para los observadores de aves (birdwatchers)
por su belleza y por el reto que significa
describirlos; se les describe por el color de
su plumaje, sus pequenas dimensiones y la
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longitud y forma de su pico. Los colibries
son muy activos: visitan un promedio de
2.000 flores al dia para alimentarse (consu-
men dos veces su peso en alimento), vuelan
velozmente, mueven sus alas entre 60 y 90
veces por segundo, y ese movimiento emite
una suerte de zumbido mientras se desplazan
en cualquier direccion, hacia adelante, retro-
cediendo, hacia los lados y hasta en picada;
pero los colibries no pueden caminar porque
sus cortas patas lo impiden (Cooper, 2016;
Hilty, 2002; Godwin, 1995). Su importancia
como bioindicadores es elevada por su rol
polinizador, de modo que juegan un papel
clave en la biologia de la reproduccion de
muchas plantas (Torres-Chavez y Navarro-
Siguenza, 2000).

El ultimo grupo estudiado en este articulo
es el de las Orchidaceae, con una enorme
cantidad de especies, entre 30.000 y 35.000,
distribuidas en todo el planeta, con excep-
cion de las regiones polares. No obstante,
la mayor concentracion de estas especies
ocurre en las zonas tropicales, en particular,
en las partes montafiosas ubicadas entre los
1.000 y los 2.000 m s. n. m. (REPSOL, 2015).
La flor de la orquidea es fascinante y miste-
riosa; su fama viene desde la antigua Grecia.
Su nombre procede de dos voces griegas:
orchis, que significa testiculo, y erdos, forma.
Los antiguos veian gran parecido entre sus
bulbos subterraneos y los testiculos huma-
nos, y le atribuian poderes afrodisiacos
(Freuler, 2008).

Los especialistas distinguen, de manera sim-
plificada, entre plantas epifitas —que viven
sobre los arboles y que en su mayoria estan
localizadas en zonas tropicales, con flores
muy vistosas—y plantas terrestres —que viven
sobre el suelo, que en su mayoria crecen en
zonas templadas y que tienen flores menos
atractivas—. Esa circunstancia trajo consigo
que las plantas silvestres de orquideas que
crecen en zonas tropicales hayan sido objeto
de un comercio indiscriminado e intenso,
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resultante de su recoleccion y exportacion a
los paises de mayor desarrollo desde el siglo
xvii (Pickering y Ballantyne, 2013; Cavero,
Collantes y Patroni, 1991; Alvarez-Sierra
y Alvarez-Corral, 1984; Calderon-Saenz,
2006). Esa aficion por las orquideas viene
de su uso como planta ornamental y de su
flor como un elemento festivo y ceremonial.

La explotacion indiscriminada y la alteracion
del habitat han sido consideradas como las
causas principales de la amenaza sobre
las especies del grupo. El interés de horti-
cultores de todo el mundo y la bisqueda de
flores cada vez mas bellas y raras han mul-
tiplicado los esfuerzos de hibridacion y han
convertido la horticultura en un negocio muy
rentable. Por otra parte, los investigadores le
han dedicado gran atencion por la estrecha
relacion que tiene su fecundacion con los
variados agentes polinizadores, que ofrece
complejos modelos de procesos evolutivos
en los ecosistemas. Este asunto le intereso
mucho a Charles Darwin, hasta tal punto que
escribid un libro sobre el tema, Fecundacion
de las orquideas (Darwin, 2007), y tras su
jubilacion se dedico al cultivo de orquideas
y de plantas carnivoras en su casa inglesa
de Down House.

Tabla 5. Orquideas. Nimero de especies por
pais, porcentaje nacional con respecto al
mundo y posicion del pais entre los 5 PSM

Pais PR % Pais/ Posicion 5
Mundo PSM
Brasil 2.600 7.4 3
Colombia 3.500 10,0 2
Ecuador 3.957 11,3 1
Pera 2.500 7,1 4
Venezuela 1.506 43 5
Mundo 35.000 - -

Fuente: Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca
(CAR) (2015); Caiza y Molina (2012); Neill (2012); Rivera-
Dueiias (2002); Mejia-Rosero y Pino-Benitez (2010); Alvarez
y Alvarez (1984).
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El primer lugar en cuanto a la mayor riqueza
de especies de orquideas en el mundo lo
disputan Ecuador y Colombia. En Ecuador,
Peruy Bolivia, se registraron 34.286 especies
de plantas vasculares, de las cuales las tres
familias més diversas son Orchidaceae, Aste-
raceae y Fabaceae. Las Orchidaceae alcan-
zaron las 5.027 especies; Ecuador esta a
la cabeza, con 3.630 para la fecha de ese
registro (2005) (Jorgensen, Ulloa y Mal-
donado, 2006). La riqueza de orquideas
en Colombia esta medida de manera muy
incompleta, pues los esfuerzos de registro
se han concentrado en areas bajo parques
naturales que han sido, ademas, muy pertur-
bados por los desplazamientos de poblacion
y las alteraciones del ambiente, ocasionados
por la violencia guerrillera y el narcotrafico.
Las cifras de orquideas registradas en los 5
PSM de la tabla 5 son muy superiores a las
observadas en otras partes incluidas en el
Neotropico, como en México (que registra
1.100 especies) (Menchaca-Garcia, Lozano-
Rodriguez y Sanchez-Morales, 2012) o
Costa Rica (con 1.416 especies); o fuera de
la region Neotropical, como en Chile (con
solo 50 especies) o Cuba (con 300).

Conclusiones

La conclusion de este articulo es que los cinco
paises suramericanos (5 PSM) que poseen una
destacada biodiversidad deben aprovechar
con mas eficiencia su enorme riqueza. Ese
aprovechamiento debe estar estrechamente
relacionado con aquellos grupos en los que
tienen mayores ventajas comparativas, para
convertirlos en un valioso recurso para desa-
rrollar sus potencialidades en ecoturismo y
en otras modalidades de turismo, cuidando
la aplicacion de la actividad de tal manera
que garantice la preservacion y sostenibi-
lidad del medio ambiente, de modo que no
se incurra en los problemas observados en
paises de gran desarrollo ecoturistico, como
Costa Rica. Entre los paises suramericanos
con gran biodiversidad sobresale claramente
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Colombia, aunque los otros cuatro paises
examinados también estan muy bien posi-
cionados en su riqueza en biodiversidad. La
potencialidad ecoturistica de estos paises se
concretara solo cuando, bajo la supervision
estricta del Estado, sus sectores turisticos
(publico y privado), cada uno en el area de
su competencia, administren mas eficiente-
mente sus recursos por medio del disefio de
estrategias eficientes para conseguir venta-
jas competitivas —en el mediano y el largo
plazo—y logren mantenerlas en un escenario
cada vez mas competitivo, selecto y exigente,
como lo es el mercado del ecoturismo mun-
dial, en franco crecimiento y con grandes
posibilidades de desarrollo. No obstante, hay
que insistir en que ese aprovechamiento de
los recursos naturales bajo la modalidad del
ecoturismo debe hacerse de manera regulada,
bajo estricta supervision de las comunidades
locales y de los gobiernos locales responsa-
bles, y sus acciones han de inscribirse en el
marco de un plan estratégico de largo plazo
(Segura e Inman, 1998).

Existen muchas evidencias de que esta forma
de turismo, que usualmente se cree de escaso
impacto sobre la naturaleza y las comunida-
des locales, ha presentado algunos efectos
negativos. Tal es el caso de paises como
Costa Rica, considerado un “modelo” de
ecoturismo en América Latina. La de Costa
Rica ha sido una experiencia valiosa, pero
también ha sido objeto de fuertes criticas,
porque crea, en la practica, extensas zonas
de segregacion social, empleos temporales de
baja calidad y remuneracion, asi como cre-
ciente contaminacion y apropiacion privada
de recursos basicos como el agua. La mala
aplicacion del ecoturismo puede provocar
severos dafos al medio ambiente, incluso en
areas naturales protegidas, tal como algunas
investigaciones han demostrado (Alvarado,
2010; Acuiia, Villalobos y Ruiz, 2006; Lobo,
2006; Chen-Mok, 2005; Morera, 2001).
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