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RESUMO:

O objetivo deste artigo é apresentar a versdo libertariana de Jonathan Lowe
acerca da vontade livre. AgOes intencionais sdo explicadas ao
mencionarmos as razdes pelas quais os agentes adotaram certos cursos de
acOes. Uma caracteristica essencial dessas acdes seria a capacidade de um
agente de deliberar sobre as circunstancias de um determinado curso de
acdo, antes de decidir o que fazer. A questdo, na Filosofia da acdo, é
abordada por deterministas e seus opositores. Enquanto deterministas
apresentam criticas contra a nocao difundida pelo senso comum de que
acOes tém base no livre exercicio da vontade, outros filésofos, como
compatibilistas e libertarianistas, oferecem apoio a essa ideia.
Libertarianistas, em especial, defendem que no6s, como agentes livres,
exercemos a vontade sem que eventos anteriores possam ser identificados
como uma causa suficiente. Jonathan Lowe, em seu livro Personal Agency
(2008), prop6s uma nova versdo dessa teoria, ao aliar nossa capacidade de
decidir livremente como seres racionais com uma nova Visdo sobre a
causacdo, a saber, a manifestacdo de poderes (e suscetibilidades) por
substancias. O exercicio da vontade seria uma espécie de poder racional.

PALAVRAS-CHAVE: Vontade livre; Libertariansmo; Jonathan Lowe;
Causacédo por agente; Causacdo por substancia.

JONATHAN LOWE'S LIBERTARIANISM

ABSTRACT:

The aim of this article is to introduce Jonathan Lowe's version of libertarian
free will. Intentional actions are explained when we point out the reasons
why agents have taken certain courses of action. An essential feature of
these actions would be the agent's ability to deliberate about the
circumstances of a particular course of action, before deciding what to do.
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The issue, in Philosophy of Action, is approached by determinists and their
opponents. While determinists are critics of the common sense idea of an
action being based on the free exercise of will, other philosophers, such as
compatibilists and libertarianistas, offer support to this idea. In particular,
Libertarianists argue that we, as free agents, exercise our will without the
occurence of previous events that could be identified as a sufficient cause.
Jonathan Lowe, in his book Personal Agency (2008), put forward a new
version of this theory, by combining our ability to decide freely as rational
beings with a new view of causation, namely, the manifestation of powers
(and liabilities) by substances. The exercise of the will would be a kind of
rational power.

KEYWORDS: Free will; Libertarianism; Jonathan Lowe; Agent causation;
Substance causation.

Introducgéao

Abordaremos no artigo a versdo do Libertarianismo apresentada por
Jonathan Lowe em seu livro Personal Agency (2008). De forma simples,
defensores do Libertarianismo acreditam que o exercicio da vontade é
incompativel com a determinacao das nossas a¢des por eventos anteriores. E
certo que algumas de nossas acOes sofrem alguma determinacdo ou
influéncia, mas, ao menos em certos casos, alguns filésofos acreditam que
h& um exercicio genuino da vontade.

O objetivo desse artigo é, simplesmente, apresentar os principais
elementos da defesa da vontade livre por Jonathan Lowe, que incluem uma
nova perspectiva sobre a causagdo, a saber, a causagdo por substancia e a
apresentacdo do ser humano como um agente que exerce a vontade atraves
de um poder racional — em oposi¢éo a um poder causal.

Para explicar de forma suficiente a proposta desse autor, seria
necessario tratar de outras questdes proximas, como a agéncia humana
racional®, a recusa de razGes como causas®, a defesa de um dualismo no-
cartesiano * e argumentos contra o principio de fechamento causal®.
Contudo, abordaremos esses assuntos de forma breve e apenas como suporte
para a argumentacao central apresentada no texto.

2 Cf. LOWE, 2008, pp. 12, 116.

3 Cf. LOWE, 2008, pp. 116, 131, 154-157. Sobre esse aspecto, o autor identifica Donald
Davidson como um autor que defende uma teoria oposta a sua. Retomaremos esse tema, de
forma breve, em outro momento do artigo.

4 Cf. LOWE, 2008, p. cap. 5.

5 Cf. LOWE, 2008, cap. 2. Ao longo de sua argumentacdo, 0 autor solicita que tomemos
como provavel que o exercicio da vontade seja independente de eventos anteriores
suficientes para determinar as a¢des humanas. Cf. LOWE, 2008, p. 129.
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O problema da vontade livre

A intuicdo de que as nossas acdes sdo totalmente livres é vista por
alguns como problematica face as novas descobertas cientificas, que
afirmam que nossas convicgGes morais, nossos gostos e valoragdes séo
apenas um produto da nossa biologia, aliada ao ambiente e a cultura na qual
crescemos. Os valores que mantemos, por exemplo, seriam explicados pela
época e cultura, aliados as nossas condicfes psicoldgicas, que sdo, por sua
vez, também explicadas pela hereditariedade e pela nossa educagdo. Como
todos esses fatores externos e internos a nossa psicologia sdo eventos que
podem ser datados e localizados, ha um grupo de filésofos que pretende
explicar o mundo em termos dos eventos que causaram o atual estado de
coisas.

Segue-se dessa linha de argumentacdo que nossas agdes seriam
apenas mais um elo em uma cadeira causal de eventos, explicadas por meio
dos eventos que as precedem. De acordo com defensores do Determinismo
(causal), entéo, € verdade que todo evento é suficientemente explicado pelos
eventos que o precedem. Percebemos a forga dessa afirmacdo quando esse
fato ndo é entendido como mera contingéncia. Os eventos precedentes nao
apenas trazem a tona os eventos posteriores, mas eles tambem determinam
quais eventos se seguirdo. Na cadeia de explica¢Bes causais, ndo teriamos,
entdo, bifurcacdes, mas apenas uma linha fixa de eventos causalmente
determinados. Poderiamos, entdo, resumir a tese do Determinismo (causal)
na seguinte afirmacdo: Todo evento é causalmente determinado por eventos
precedentes, que explicam a sua ocorréncia.

De acordo com Robert Kane, a ideia central que permeia todas as
teorias deterministicas é°:

Um evento (tal como uma escolha ou acdo) é determinado
qguando existem condi¢Bes dadas anteriormente [...] cuja
ocorréncia é uma condigdo suficiente para a ocorréncia do
evento. Em outras palavras, tem de ser o caso que, se essas
condi¢Bes determinantes anteriores estdo presentes, entdo o
evento determinado ocorrerd. (KANE, 2005, p. 5-6, grifo do
autor, tradugao nossa)

Em questbes mais simples como escolher filmes para assistir, em
guem nds votaremos e outras preferéncias em geral, ndo percebemos o
problema posto pelos deterministas e poucos diriam, também, que néo
sofremos qualquer influéncia ou que ndo lidamos com limitagdes em nossas

6 Em muitas passagem da argumentac¢do de Jonathan Lowe, sdo justamente essas condi¢des
suficientes que ele supde ndo estarem presentes no caso da acdo racional ou livre. Cf.,
especialmente, LOWE, 2008, p. 129.
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escolhas.” A questdo é que mesmo nossas preferéncias e escolhas ja sio pré-
determinadas por circunstancias que ndo estdo sob nosso dominio. De
acordo com KANE (2005, p. 2, tradugao nossa), “[n]os seriamos livres para
agir ou escolher o que nds [ja] desejamos, mas ndo teriamos o poder ultimo
a respeito daquilo que nds desejamos”.®

A questdo também pode ser colocada em termos do controle que 0s
agentes possuem sobre suas agdes. Existiriam dois modelos para interpretar
as acOes dos agentes nessa perspectiva: 0 das alternativas possiveis e o da
origem. Em primeiro lugar, para que nossas a¢oes sejam realmente livres, os
efeitos das nossas a¢cdes ndo podem se restringir a uma Unica possibilidade,
o futuro precisa estar aberto, de modo que um agente somente teria controle
sobre suas acdes se tiver a habilidade de escolher entre possiveis formas de
realizar uma acd0.® Ja na segunda perspectiva, 0s argumentos pretendem
questionar o ponto de partida das nossas acdes. A critica deterministica
consiste em afirmar que, para cada acdo, é possivel encontrar uma causa
originada fora do agente, ou seja, localiza-se uma condicdo necessaria para
a agdo “em lugares e tempos antes do [ato do] agente querer livremente
[realizar] sua acdo.” (MCKENNA & COATES, 2015, traducao nossa)

A acdo livre dependeria, nesse sentido, da satisfacdo de duas
condicdes:

1. “o que nos escolhemos e como noés agimos depende de
nods; e isso significa que poderiamos ter escolhido ou agido
diferentemente” (KANE, 2005, p. 6, tradugdo nossa) e

2. “a fonte ultima das nossas agdes situa-se em nés e ndo
fora de nos, em fatores além do nosso controle.” (KANE, 2005,
p. 6, tradugdo nossa)

Se as nossas ac¢oes futuras ja estdo determinadas, ndo ha como dizer
que nossas agdes sao livres no sentido préprio do termo.

7 Seria muito estranho propor que nossas acgbes sejam totalmente isentas de alguma
restri¢do ou limite, nesse sentido.

8 A possibilidade da vontade livre, para muitos criticos, seria fruto do desconhecimento da
“maioria dos fatores genéticos, psicologicos e sociais que nos influenciam” (KANE, 2005,
p. 4, traducdo nossa). Poderiamos, por exemplo, nos iludir a ponto de acreditar que néo
somos totalmente condicionados pela nossa Sociedade ou pelo nosso processo educacional.
9 Para MCKENNA e COATES (2015), essa visdo se segue de uma interpretacdo comum
gue temos de nds mesmos como deliberadores préaticos. Seria essa visado que nos forneceria
a possibilidade de ter feito diferente, ao considerar que os eventos passados ndo impedem a
ramificacdo de possibilidades nos eventos futuros: “A locus of freely willed action arises
when the present offers, from an agent's (singular) past, more than one path into the future”
(MCKENNA & COATES, 2015). Essa imagem das a¢des futuras como uma ramificacao,
muito conhecida e amplamente utilizada, em inglés forking paths, tem origem no conto do
argentino Jorge Luis Borges, intitulado El jardin de senderos que se bifurcan (1941). cf.
MCKENNA & COATES, 2015 e KANE, 2007, pp. 5-6
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E certo que ha uma relago entre as acdes e as pessoas que realizam
essas acOes e ndo ha davidas quanto a isso. Para o determinista, entretanto,
falar em controle ¢ identificar uma causa. E como se houvesse algo dentro
do agente pelo qual ele é capaz de agir:

A vontade ndo € algum mecanismo dentro de mim que eu
preciso obter controle. E meu poder, para eu exercer como
parecer conveniente, a luz das razfes para agir que se
apresentam a mim. Quando eu o exerco, estou demonstrando
par excellence meu controle sobre minhas acgdes: é a real fonte
daquele controle, ndo algum meio que eu uso para controlar
minhas agBes. (LOWE, 2013, p. 167)

E o caso de propor uma mudanca na compreensdo da questdo. Se
libertarianistas defendem uma nocdo de escolha genuina por parte dos
agentes, embora nem todas as acdes sejam exemplificacOes dessas, por que
ainda precisariam apresentar uma explicacdo de como agentes livres
exercem controle sobre suas a¢fes? Sem essa escolha, j& ndo se poderia
falar em controle, nem em escolha em um sentido interessante™°:

Nossas escolhas, como eu disse, sd0 informadas
necessariamente pela nossa propensdo as razBes para agir, mas
s80, ndo obstante, necessariamente livres, no sentido de serem
indeterminadas. A nocdo de escolha livre exercida a luz da
razdo nos prove com o real paradigma do que € estar 'no
controle' das nossas razdes. (LOWE, 2008, p. 195)

A causagao por agente

Para o Determinismo (causal), toda causacdo pode ser explicada em
termos da causacdo por eventos. A estrutura basica da causacdo por eventos
é [ex causa ey], na qual esta propria estrutura é causada por eventos
anteriores. Um exemplo simples desse tipo de causacdo seria a contida na
sentenga ‘O incéndio causou o colapso do prédio’. Esse incéndio, por sua
vez, poderia ser explicado por um vazamento de gas em associacdo ao mal
funcionamento de algum aparelho eletronico — fatos que também poderiam
ser explicados pela causacdo por eventos —, formando, assim, uma cadeia de
explicagdo.!

10 Jonathan Lowe chega a afirmar que seria inadequado exigir do libertarianista uma
descricdo de como um agente exerce controle sobre suas acgdes. Cf. LOWE, 2008, p. 195-
197.

11 Questionar a causacgao pode ser entendido como uma investigacdo dos relata envolvidos
nessa relagdo. Ao propor uma alternativa ao modelo da causacdo por eventos, para explicar
acdes humanas, por exemplo, é argumentado que ao menos um dos relata ndo é adequado a
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A causacdo por agente, por outro lado, € caracterizada ndo pela
ocorréncia de um evento, mas pela producdo de um evento — entendido
como o resultado da agdo de um agente.!2 Tomemos um exemplo proposto
por Jonathan Lowe, que apresenta duas situacOes, a saber, 1) a queda de
uma pessoa de um prédio e 2) alguém que pula de um prédio. Ambos séo
movimentos corporais distintos. Enquanto o primeiro movimento ocorre
com a pessoa, 0 segundo é produzido por ela, ou seja, ela envolve-se
ativamente para trazer esse evento a tona:

[S]e a acdo de pular de uma pessoa é seu ato de causar certo
movimento corporal, sem dlvida, isso ndo pode ser
simplesmente idéntico aquele movimento corporal. [...]
[Clomega agora a parecer duvidavel se nds podemos descrever
corretamente uma acdo tal como essa como sendo
absolutamente um evento, uma vez que isso parece ser, ao
contrério, o ato de causar um evento por uma pessoa. (LOWE,
2000, p. 233, grifo do autor, traducdo nossa)

O primeiro é um evento e o segundo uma agdo, mas CoOmo
estabelecer essa diferenca? Caso tentemos explicar a diferenca entre estes
dois movimentos corporais através de suas causas, “nds podemos ser
tentados a dizer que a diferenga deve ser meramente mental” (LOWE, 2000,
p. 232, traducdo nossa). Essa abordagem consistiria em afirmar que “uma
acao de pular é simplesmente um certo movimento corporal, mas um que é
causado por um certo tipo de estado mental, ou combinacdo de estados
mentais” (LOWE, 2000, p. 232, tradugao nossa). Adotando essa abordagem,
entretanto, essas acdes poderiam ser novamente explicadas nos termos da
causagéo por eventos.

Se quisermos evitar essa espécie de reducdo, ndo basta apenas
afirmar que a estrutura da causacdo por agente € diferente®, digamos [A:
causa ey], pois poderiamos ainda assim oferecer uma forma de explicacéo
que contenha apenas a analise em termos de eventos, por exemplo, ao
considerar que um agente, A, causa um evento, e, “se e somente se existisse
algum evento, x, tal que x envolveu A e x causou e.” (LOWE, 2008, p. 123,
traducdo nossa)

Embora o autor considere que as acfes de agentes inanimados

relacdo em questdo. Poderiamos considerar varios itens, no sentido ontolégico, para
substituir os eventos na explicacdo, tais como: fatos, agentes, estados de coisas, dentre
outros.

12 No que se segue, perceberemos que Jonathan Lowe adota o termo ‘agente’ em um
sentido amplo. Cf. LOWE, 2008, p. 122 e p. 133.

13 Essa estrutura seria a mesma para qualquer tipo de agdo realizada por um agente,
incluindo as compulsivas e as realizadas com base em coercdo. Mas mesmo o0s defensores
da vontade livre defendem que as agBes que se seguem desse exercicio sdo distintas das
demais. Nem todas as ac¢@es sdo totalmente livres. Cf. KANE, 2005, pp. 59-60.
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possam sofrer essa reducdo, quando tratamos das acdes de animais e seres
humanos, interpretariamos, em alguns casos ao menos, que esses agentes
provocaram diretamente suas acdes. Consideremos o exemplo oferecido
para ilustrar essa diferenga:

[QJuando um agente humano é descrito como tendo acenado
sua méo, é sugerido, com isso, que 0 agente causou um certo
tipo de movimento em sua médo: mas nada é insinuado quanto
aos meios, caso existam, pelos quais o agente fez isso. De fato,
se fossemos perguntar a tal agente como — no sentido de ‘por
quais meios’, ao invés do sentido ‘de que maneira’ - ele acenou
sua mdo, é muito provavel que sua resposta seria que ele ndo
fez isso por nenhum meio absolutamente: ele iria, muito
provavelmente, responder que ele simplesmente acenou sua
mao. (LOWE, 2008, p. 125, grifo do autor, tradugéo nossa)

AcOes como a desse exemplo sdo basicas!*, pois ndo haveria uma
forma de envolvermos o agente em um evento da forma estabelecida pela
afirmacgéo reducionista apresentada acima. Quando perguntamos por que
meios uma cartolina foi cortada ou como alguém foi assassinado, o sentido
causal desses verbos pode ser facilmente indicado, por exemplo, cortar
implica causar separagdo por meio de uma tesoura e 0 assassinato de uma
pessoa pode ter sido realizado por meio de uma facada. O mesmo,
aparentemente, ndo ocorre com a¢des como a descrita na passagem acima.
Embora possamos dizer, por exemplo, que “Ele, ao querer, levantou o
braco”, ndo haveria nada para preencher a lacuna da sentenca ‘Ele, ao

, quis levantar o brago’.

Substancias e poderes causais

Parte da argumentacdo consiste em contrariar nosso uso comum da
linguagem e afirmar que a relacdo de causacdo pode ter agentes — e nédo
apenas eventos — operando como causa. Na proposta de LOWE (2008), a
causacdo por agentes, entendidos como substancias®, é conceitualmente e

14 No decorrer do texto, esperamos que essa passagem se torne mais clara ao leitor: “My
own position with regard to voluntary human action is basically this: that when a human
agent, A, voluntarily causes some event, e, A causes e by willing to cause an [...] event. A’s
so willing — A’s volition — is itself an event, but not merely an event: it is an action of A’s —
indeed, it is a primitive action of A’s, because it is not further analysable in terms of more
basic actions of A’s and the consequences of such actions. Willing, in my view, is the most
basic kind of action that an intelligent, free agent can perform — it is a species of mental
event and, more specifically, an executive act of mind with a determinate intentional
content.” (LOWE, 2008, p. 7) Sobre as voli¢des e o controle das ac¢des, cf. LOWE, 2013, p.
166-167.

15 Esse tipo de causacdo é nomeado Substance Causation. Jonathan Lowe dedica o sétimo
capitulo de seu livro para esclarecer essa teoria. Grosso modo, a causagao é a manifestacao
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ontologicamente anterior a causacdo por eventos. Ao considerarmos a
explicacdo de eventos, perceberiamos que o que realmente ocorre é a acao
de uma substancia sobre outra.

A ideia central é que as substancias — consideradas de modo geral —,
devido as suas constituicdes naturais, possuem certos poderes e
suscetibilidades causais. Elas manifestam esses poderes ou suscetibilidades
ao interagir com outras substancias. Por exemplo, a 4gua causa a dissolucéo
do cubo de aglcar e o imd@ causa a atracdo de um pedaco de ferro.
Acompanhemos esta passagem:

Parece apropriado dizer que eventos por si mesmos ndo
possuem poderes causais. Apenas objetos persistentes — ou
seja, ‘substincias’ individuais — possuem poder causal e, de
fato, suscetibilidades causais. Sdo tais objetos que noés
descrevemos como sendo magnéticos, corrosivos, inflamaveis,
sollveis e assim por diante. Objetos manifestam ou exibem
seus poderes causais e suscetibilidades ao agir sobre coisas, ou
sofrerem a acdo de outras coisas, de varias maneiras
apropriadas — ao atrair, corroer, queimar, dissolver e assim por
diante (LOWE, 2008, p. 138, grifo do autor, traducdo nossa)

Se a argumentacdo estiver correta, poderia ser proposto que a
causacao por eventos seja compreendida em termos da causacéo por agente.
Para Jonathan Lowe, essa op¢do ndo € muito explorada, pois, a0 pensarmos
na nocao de agéncia, nos vem a mente a ideia de acdo intencional, ou de um
agente racional, e ndo consideramos pensar em objetos inanimados como
substancias com poderes (e suscetibilidades) causais.

Isso nos levaria a considerar a causagdo por substancias de acordo
com o principio abaixo:

“Substance s caused event e2 just in case there was some event,
el, and some manner of acting, F, such that el consisted in s’s
Fing and s, by Fing, caused e2.” (LOWE, 2008, p. 146, grifo
do autor)

O autor deixa claro, entretanto, que, apesar da explicacdo em termos
da causacdo por substancia ser plausivel com relacdo a objetos inanimados
(como no exemplo do incéndio), a vontade (livre) ndo pode ser comparada
aos poderes e suscetibilidades causais dos objetos, porque esses nao
escolhem agir — o agucar ndo decide dissolver na agua, por exemplo.

*kk

ou exercicio de um poder, mas apenas substancias possuem tais poderes. cf. LOWE, 2008,
cap. 7.
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Antes de considerar a perspectiva libertariana de Jonathan Lowe,
terminaremos esta secdo com um argumento a favor da anterioridade da
causacao por agente.

A base da diferenciacdo é apresentada através de um experimento de
pensamento. *® Somos convidados, inicialmente, a considerar um ser
puramente passivo, embora inteligente, que conseguisse registrar os eventos
a seu redor. Podemos supor que esse ser hipotético seria capaz de identificar
regularidades ou ocorréncias entre 0s eventos em seu campo de Vvisdo, mas
ndo seria capaz, aparentemente, de diferenciar quais desses eventos Ssdo
coincidentes e quais apresentam uma relacéo causal.

Por sermos agentes capazes de agdes intencionais e também cientes
do fato de sermos agentes, podemos distinguir quais desses eventos séo
causais e quais ndo sdo, em parte a0 menos, devido a nossa experiéncia.
Seria plausivel, entdo, afirmar que possuimos o conceito de causacdo por
agente. Se seguiria que, quando estivermos em duvida quanto a causalidade
de um evento percebido, poderiamos “tentar solucionar essa duavida por
meio da intervengdo ativa e da experimentagdo.” (LOWE, 2008, p. 135,
traducéo nossa)

Porque ndés mesmos somos agentes causais e estamos cientes
da nossa habilidade de interferir em e manipular o curso da
natureza [..], estamos aptos a testar hipGteses causais
experimentalmente e assim nos esforcarmos para distinguir,
embora ndo infalivelmente, entre sequéncias de eventos causais
e ndo causais. (LOWE, 2008, p. 135, traducdo nossa)

O ser puramente passivo, imaginado nessa experiéncia de
pensamento, devido a sua impossibilidade de intervir na realidade, ndo seria
capaz de discriminar, empiricamente, entre eventos causais e ndo causais — e
0 autor considera que isso seria suficiente para ndo atribuirmos a esse ser a
nocéao de causalidade por eventos.

Dessa argumentacdo se seguiria que o conceito de causagdo por
agente € um pré-requisito para a compreensdo do conceito de causalidade
por eventos. Seria plausivel considerar essa anterioridade, pois ndo parece
ser o caso que “nds aprendemos primeiro a aplicar o conceito de causacao
por evento a eventos observaveis e posteriormente aprendemos a conceber
nds mesmos como agentes” (LOWE, 2008, p. 135, grifo do autor, traducao
nossa).

O libertarianismo de Jonathan Lowe

A posicdo libertariana quanto a vontade livre pode ser abordada
como um conjunto de teorias que recusam o determinismo causal, de modo

16 O autor atribui essa proposta a George von Wright. cf. LOWE, 2008, p. 133.
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que a acdo livre ndo seja compativel com causas suficientes para determinar
as escolhas dos agentes.!” Robert Kane é visto como um dos principais
responsaveis pelo reaparecimento dessa teoria, no final do século passado,
embora defenda uma versdo da causacdo por eventos, na qual é o evento da
tentativa de um agente realizar uma acdo que possui aspectos n&o
deterministas.'® Libertarianistas, especialmente com base nos textos de Carl
Ginet, ndo ficariam satisfeitos com essa apresentacdo. O que ele ou ela
gostaria de aceitar, talvez, seja a ideia de que nds, como agentes, devemos
estar, metafisicamente, no centro da explicacio das acdes que exercemos.*®

Ao invés dessa versdo de causagdo por eventos, David Palmer indica
outras duas versdes do Libertarianismo. A primeira seria uma espécie de
causagdo por agentes, na qual as agdes livres de uma pessoa “sdo causadas
por ela como uma substancia, onde causacao por substancia ndo € redutivel
a, nem composta por, causagdo por eventos ou estados anteriores”
(PALMER, 2014, p. 6, tradugdo nossa), atribuida a Timoth O'Connor. A
segunda versdo é uma na qual as acoes livres ndo seriam causadas de forma
alguma.?

A proposta de Jonathan Lowe esta mais proxima de Timoth
O'Connor do que de Robert Kane, segundo a classificagdo proposta por
PALMER (2014). Ao defender uma teoria volicionista da acdo, o filosofo
afirma que a acdo mais bésica que realizamos é a de exercer a vontade.?!
Nesse sentido, € por querer levantar o braco que o levantamos e ndo haveria
nada mais basico do que isso.?? De acordo com Jonathan Lowe, é pelo fato
da producdo de um evento por um agente ndo ser um evento, e sim uma
acdo, que nao seria adequado envolver os agentes em uma explicacdo
causal.

17 Nesses termos, essa teoria se enquadraria no chamado Indeterminismo. Entretanto,
evitaremos essa associacdo, ja que para esse grupo de teorias algo deve ser indeterminado
na producdo das acles, o que poderia nos levar a comparar a¢@es intencionais com agdes
realizadas por acaso ou involuntarias. A consequéncia seria, inclusive, negativa para o
defensor da agéncia libertariana, ja que essa associacdo, ao inves de favorecer a defesa da
vontade livre, poderia comprometé-la. cf. KANE, 2007, p. 9.

18 Seguimos aqui a breve apresentacdo feita por David Palmer. Cf. PALMER, 2014, pp. 5-
6

19 Em nosso entendimento, a proposta de uma teoria da acdo ndo pode ser isenta da
apresentacdo de uma perspectiva sobre como nos entendemos como agentes ou pessoas. A
proposta de LOWE (2008) é notavel nesse sentido.

20 A teoria de Jonathan Lowe, de fato, representa uma forma de ndo-causalismo, mas ndo
da forma apresentada por David Palmer.

21 Nas palavras de LOWE (2013, p. 166, grifo do autor), “[a] volition is itself a kind of
action — indeed, it is the most primitive or basic kind of action that any agent can perform.”
22 Apesar da maioria dos exemplos serem positivos, ndo podemos deixar de considerar
que h& o exercicio negativo da vontade, a saber, querer ndo realizar uma ac¢do. Segundo
LOWE (2013, p. 164, grifo do autor), “[a]s free human agent [...] I do have a power not to
will to raise my arm because | have a power to will not to raise it.”
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Com relacdo a metafisica da acdo, a proposta seria afirmar que
provocamos alguns eventos diretamente, ficando a explicacdo dessa acao
para questdes de racionalidade e ndo de causalidade. Apesar de longa, a
passagem abaixo é esclarecedora:

Suponha que, em uma ocasido especifica, um agente humano,
A, tenha causado um evento e, tal como o movimento na méo
de A, mas que essa instancia de causacdo por agente ndo seja
redutivel a uma de causacdo por evento. Quer dizer, suponha
que ndo seja em virtude de algum evento que cause e que
dirfamos que A causou e. Assim sendo, isso ainda deixa em
aberto a questdo se ou ndo algum evento anterior ou eventos
foram causas de e e, se assim for, se ou ndo esse evento
anterior ou esses eventos anteriores foram causalmente
suficientes para a ocorréncia de e. Entretanto, é perfeitamente
concebivel que nenhum evento anterior ou combinacdo de
eventos foi causalmente suficiente para a ocorréncia de e, mas
gue a agéncia de A nessa ocasido foi causalmente necessaria
para a ocorréncia de e. Quer dizer, pode ser 0 caso que se A ndo
tivesse causado e, entdo e ndo teria ocorrido, ja que apenas 0s
eventos anteriores ndo foram causalmente suficientes para a
ocorréncia de e. [..] A causar e esta sujeito somente a
explicacdo racional, ndo a [explicacdo] causal. Quer dizer, esta
em nossas possibilidades dizer que A causou e por uma razao.
(LOWE, 2008, p. 129, grifo do autor, traducdo nossa)

O evento suposto acima ndo teria ocorrido sem a agéncia de A. Caso
aceitemos que uma acgdo qualquer ndo tenha sido suficientemente causada
por eventos anteriores, podemos substanciar a argumentacdo com a
distincdo entre o que se entende comumente por acdes e 0 que O autor
chama de resultados de agdes [action-results]. Jonathan Lowe nos informa
que ndo devemos entender os agentes como causas de suas acles, mas
“dizer que as agdes de uma pessoa consistem quase exclusivamente em que
essa pessoa cause certos eventos — eventos que podemos chamar de
‘resultados de agdes’ [action-results]” (LOWE, 2008, p. 148, grifo do autor,
traducdo nossa). Nossas acOes estdo relacionadas a possiveis efeitos ou
resultados, caso ndo estejamos impedidos de agir por qualquer motivo. Em
todo o caso, ndo se deveria utilizar o conceito de causa nesses contextos.

Outra distingdo interessante, proposta pelo autor, é a relacdo entre o
exercicio da vontade e os ‘resultados de agdes’. Se fossemos considerar que
a acdo e realizada ao exercermos a vontade, estariamos ainda no paradigma
da causacio de eventos.?® Jonathan Lowe concede que podemos entender os
eventos que se seguem das nossas agdes, os ‘resultados de ac¢des’, como
causados, mas apenas no sentido de resultarem de atos da vontade [acts of

23 E certo, entretanto, que antes de agir é necessario querer. Sobre a consequéncia do
exercicio da vontade, cf. LOWE, 2008, p. 150.
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will]. Essa consideracdo é abordada em detalhes na seguinte passagem:

Um volicionista cuidadoso ndo diria, em todo o caso, que
exercer a vontade € querer que algum evento aconteca: em vez
disso, ele diria que é querer fazer alguma coisa, a saber,
realizar alguma agdo. E é perfeitamente evidente, entdo, que tal
volicionista ndo esta comprometido com a visdo que s6 0 que
fazemos é, na verdade, querer: pois se queremos fazer algo e
ndo somos impedidos, entdo temos sucesso em fazé-lo, o que é
mais do que apenas querer fazer.

Com base nessa passagem, ¢ possivel afirmar que “atos da vontade
[...] sdo causas, no sentido da causacdo por eventos, de todos os resultados
de acdes das nossas agdes voluntarias” (LOWE, 2008, p. 148, traducdo
nossa), e, a0 mesmo tempo, considerar o0 exercicio da vontade como a
manifestacdo de um poder racional e ndo causal.?* O ato de querer é uma
acdo e sempre intencional.?®

O exercicio da vontade ndo €, entdo, sequer semelhante aos poderes
ou suscetibilidades manifestadas pelas substancias naturais, pois esses séo
exercidos sem escolha alguma por parte dessas substancias. Nao poderiamos
dizer, por exemplo, que o gas escolheu vazar de uma forma especifica x ao
invés de y, com o intuito de espalhar-se pelo prédio e provocar maior
impacto a estrutura do mesmo. Os eventos sdo provocados meramente pela
acdo de um objeto sobre o outro, pela proximidade ou contato, como no
caso do imé& ou da dissolucdo do acgucar.

A conclusdo da argumentacdo apresentada por Jonathan Lowe, na
explicacdo das acdes humanas, € estabelecer o exercicio da vontade como
um caso genuino de escolha:

O querer [willing] é justamente escolher um curso de agéo,
normalmente em detrimento a algum outro curso de acéo:
escolher, digamos, levantar o braco ao invés de deixa-lo
abaixado. [...] Concebemos isso como sendo um poder que é
caracteristicamente exercido sob a luz da razdo (LOWE, 2008,
p. 155, grifo do autor, tradugdo nossa)

E por possuir essa caracteristica de ser fundamentada em razbes que
0 exercicio da vontade ndo é um poder causal, mas um poder racional. Se a
vontade fosse uma causa, ela ndo seria propriamente exercida, mas ativada,
e ndo poderiamos falar em racionalidade das acGes humanas. A acdo sO é
racional quando o agente a realiza por razbes e ndao quando seu

24 0O filésofo ndo vé& nenhuma dificuldade em aliar uma teoria de causacgéo por substancia
com uma teoria volicionista. cf. LOWE, 2008, p. 149-150.

25 Podemos aqui distinguir entre um ato e um acontecimento: “Acts of will are events, for
they are the doings of substances, namely, of persons. But they are not mere happenings, in
the sense that the falling of a stone is a mere happening.” LOWE, 2008, p. 173
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comportamento se segue, por assim dizer, delas.?

*kk

Gostariamos de finalizar esta se¢do comentando um pouco mais
sobre a vontade como um poder racional?’.

Jonathan Lowe apresenta o exercicio da vontade como um poder
espontaneo.?® A comparagao, ja bem conhecida, ¢ com a atividade do 4&tomo
de radio.?® Essa comparagdo possui duas dificuldades: 1) A observacio
sobre a atividade do atomo de rédio é cientifica, enquanto que a proposta de
uma vontade livre se segue, geralmente, da fenomenologia da agéo. 2) N&o
podemos, simplesmente, associar esses dois tipos de poderes, pois, como 0
préprio LOWE (2008) observa, as condi¢cfes nas quais exercemos essa
capacidade sdo diferentes daquelas em que o poder (ou suscetibilidade)
causal natural ¢ manifestado.*

A peculiaridade do tipo de poder que nos manifestamos como
agentes racionais € apresentada nesta passagem:

Um poder sendo um poder espontaneo nao €, evidentemente,
uma condicdo suficiente dele ser um pode racional, como o
exemplo da radioatividade do radio mostra. Mas, eu insisto, é
uma condicdo necessaria porque um poder cuja natureza é tal
que seu exercicio ou manifestacdo é caracteristicamente
determinado, ou mesmo simplesmente feito mais provavel,
pela influéncia causal de objetos agindo sobre o possessor do
poder ndo pode, por esta mesma razéo, qualificar-se como um
poder racional. (LOWE, 2008, p. 155-156, traducao nossa)

Agir racionalmente é decidir cursos de acdo com base em elementos
que justificam (e explicam) nossas acGes. Decidir deve ser uma escolha
totalmente livre, ou ja poderiamos questionar a racionalidade dessas acoes.

Nessa argumentacao, ha uma interessante relacdo entre a questdo da

26 Ao final do artigo, comentaremos sobre essa interessante relacdo com a teoria das razdes
para agir.

27 O autor relaciona esse tipo de poder com o que Aristételes abordou no livro teta da
Metafisica. Cf. LOWE, 2013, p. 165.

28 A argumentacdo é por eliminacdo, ja que ha outros tipos de poderes (e suscetibilidades)
causais, como apresentado acima. LOWE (2013), ao distinguir entre diversos tipos de
poderes, afirma que por ‘espontineo’, ele quer dizer um poder ativo e ndo causal. Cf.
LOWE, 2013, p. 164. Certamente, esse exercicio ndo seria uma ocorréncia aleatoria ou fora
do controle do agente. Cf. LOWE, 2013, p. 166-167.

29 Conferir, por exemplo, LOWE, 2008, p. 150 e LOWE, 2013, p. 153, 159.

30 Em nossa interpretacdo, a comparacéo com a atividade do &tomo de radio serve apenas o
proposito de afirmar a concebilidade da producdo de um evento sem causas suficientes. Cf.
LOWE, 2008, p. 155, 176 e LOWE, 2013, p. 169.
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vontade como um poder racional e a questdo das razdes para agir.3! O
filosofo apresenta o caso de uma pessoa que acredita ser perseguida por
alienigenas.®* Se fossemos considerar a crenga desse agente hipotético,
certamente ndo avaliariamos as atitudes tomadas com base nessa crenca
como racionais. Ao tomarmos ciéncia da situacao, as agdes desse agente se
tornariam mais compreensiveis, mas ndo haveria nenhuma razdo
justificando suas atitudes, jA que constatariamos que ninguém o esta
perseguindo, muito menos alienigenas.

Jonathan Lowe mantém, nesse sentido, que 0 comportamento
causado por crengas ou desejos que compdem a nossa psicologia ndo pode
ser considerado racional, pois ndo foi baseado em uma escolha. 3
Acompanhemos essas duas passagens:

Que um agente possui uma crenga especifica pode ser, mas
tipicamente ndo €, uma razdo para o agente agir de um modo
especifico — mas uma crenca tal como essa nunca poderia ser
uma razdo para uma acdo, porque nem é algo na categoria
ontoldgica correta para constituir tal razdo. E, embora uma
crenca possa algumas vezes causar ou ajudar a causar alguns
dos comportamentos de um agente, uma acdo racional é
exatamente uma que ndo é causada pelas crencas e desejos de
um agente. (LOWE, 2008, p. 180-181, grifo do autor, traducio
nossa)

Uma acdo pode ser conforme a razdo, ou razoavel, sem ser
racional. Para que seja racional, ela deve ser feita por uma
razdo pela qual o agente escolha livremente agir — ou assim eu
afirmo. (LOWE, 2008 p. 182, grifo do autor, traducéo nossa)

Em nossa interpretacdo, Jonathan Lowe compreende 0s seres
humanos como agentes que sdo racionais por agirem livremente através do
exercicio da vontade. Essa abordagem parece relacionar dois sentidos do
termo ‘racional’. O primeiro sugere a existéncia de “algum padrdo (nao
especifico)” (SCHUELER, 2009, p. 103, tradu¢do nossa), que implica a
possibilidade de “nem todos viverem de acordo com esse padrdo, qualquer

31 E importante frisar que essas seriam as razdes normativas.

32 Esse exemplo é uma adaptacdo de um famoso exemplo proposto por Jonathan Dancy, no
livro Practical Reality (2000). Poderiamos alterar o exemplo para qualquer situacéo na qual
alguém esté passando por alguma alucinacdo ou sofrendo efeitos colaterais que provoquem
crengas semelhantes.

33 O autor identifica, corretamente, que uma conhecida teoria da a¢éo, proposta por Donald
Davidson, estd em completa oposicdo & sua proposta. Cf. LOWE, 2008, p. 200-202. Para
Davidson, as razBes sdo causas e a explicagdo da agdo € alcancada ao identificarmos
justamente a causa da acdo, que é entendida como um elemento racionalizador da agdo, de
modo que a “razdo pela qual ele realmente agiu foi aquela que realmente 0 moveu para agir
assim, ou seja, aquela que o causou a agir assim.” (LOWE, 2008, p. 183, grifo do autor,
traducdo nossa)
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que seja, pelo menos o tempo todo” (SCHUELER, 2009, p. 103, traducdo
nossa), que seria o contrario de ‘pouco racional’ ou ‘irracional’; enquanto o
segundo, em sentido descritivo, € aquele que avalia as agdes em racionais ou
nao racionais, no sentido de “ser um fato importante sobre os humanos que,
mesmo quando eles ndo vivem de acordo com os padrdes de racionalidade,
eles ainda sdo racionais em um modo que outras coisas na natureza ndo séo;
eles fazem coisas por razdes.” (SCHUELER, 2009, p. 103, traducéo nossa)

Consideragdes finais

LOWE (2008) comenta que oferecer uma descricdo da agéncia livre
como um caso de escolha genuinamente livre poderia soar alarmes no
pensamento naturalista. 3* O autor, entretanto, nio aborda o dualismo
classico de Descartes, mas uma versdo ndo-cartesiana. O dualismo seria
entre uma pessoa e seu corpo.® Uma pessoa (ou self) é um sujeito de
experiéncia, que exibe tanto propriedades fisicas e psicolégicas, embora nao
seja identificado a um corpo — uma pessoa e seu corpo possuem condicGes
de persisténcia distintas. 3 Essa forma de dualismo ndo-cartesiano €
resumida na seguinte passagem:

Uma pessoa, ou sujeito de experiéncia, ndo é [...] idéntica a seu
corpo ou a qualquer parte dele e uma pessoa também ndo deve
ser pensada como sendo um espirito imaterial ou alma, nem
mesmo uma combinacdo de corpo e alma. Nessa visdo, de fato,
ndo ha necessidade de existir tal coisa como almas imateriais.
Em vez disso, uma pessoa ou sujeito de experiéncia deve ser
pensado como algo que possui tanto caracteristicas mentais
quanto fisicas: algo que sente e pensa, mas que também possui
forma, massa e localizagéo no espago fisico. (LOWE, 2000, p.
15, grifo do autor, tradugdo nossa)

O resultado dessa perspectiva é a afirmacdo de que as acbes ndo
possuem causas puramente fisicas.3’ E certo que precisamos de um corpo
capaz de operacionalizar nossas intencdes, mas ndo € por uma taxa de

34 Lowe rejeita o fisicalismo e também afirma ndo ser um naturalista, a0 menos naquilo
que o impediria de aceitar que “algumas razdes para agir consistam em fatos morais ou
estados de coisas” (LOWE, 2008, p. 187, tradugdo nossa).

35 Trata-se de um dualismo de propriedades. Cf. LOWE, 2008, p. 93-95

36 Cf. LOWE, 2008, p. 147. E evidente que essa distingio é o que permite sua versio do
dualismo de propriedades. No capitulo Personal identity and self-knowledge de seu livro
An Introduction to the Philosophy of Mind (2000), Jonathan Lowe faz uma série de
consideragdes sobre essa questdo. cf. LOWE, 2000, cap. 10.

37 Nas palavras do autor: “Eu nfo acredito de forma alguma que a vontade humana ¢ um
poder fisico, mesmo se agentes humanos precisarem possuir determinados poderes fisicos
em virtude de ter uma vontade eficaz” (LOWE, 2013, p. 169, grifo do autor, tradugio
nossa)
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sucesso ou habilidade em realizar agdes que diriamos que a vontade €
eficaz.

O minimo que a proposta de Jonathan Lowe nos permite é considerar
a explicagdo das acOes humanas com base na causalidade exibida por
objetos inanimados que ndo pertencem a “‘esfera das razodes’.” (LOWE,
2013, p. 165, tradugdo nossa) com certa estranheza. Se quisermos continuar
a nos entender como seres racionais, ndo podemos aceitar que agdes sejam
comportamentos causados e ndo escolhas baseadas em razbes. A
compreensdo da acdo humana comportaria uma sutileza maior do que
qualquer modelo oferecido com base na causalidade natural.

Essas consideracdes seriam suficientes para abordar uma interessante
relacdo entre a proposta de Jonathan Lowe e a teoria das razdes para agir em
Metaética.>® Nosso foco durante o texto esteve voltado para a Filosofia da
acdo, mas o proprio autor nos informa que comegou a adotar o
libertarianismo: “uma vez que fui convencido de que apenas uma descri¢ao
externalista completa de razdes para agir é defensavel” (LOWE, 2008, p. v,
traducdo nossa). Embora ndo seja possivel relacionar diretamente essas
teorias, 0 que temos em mente é considerar se a auséncia de um exercicio
livre da vontade também colocaria em questdo as razdes que conferem
justificacio as nossas agdes.>®

Externalistas, em especial realistas morais, defendem que os
elementos que conferem justificacdo as acdes ndo sdo 0s estados
psicoldgicos do agente, mas fatos ou estados de coisas*, internalistas, por
outro lado, associam as razdes a estados motivacionais ou elementos
conativos. O externalista precisa, segundo criticos, explicar como seria
possivel aos agentes dissociarem suas acoes desses estados psicologicos. Os
argumentos de Jonathan Lowe poderiam oferecer suporte a essa explicagéo.

Retomando o exemplo do alienigena apresentado acima, se ndo for
possivel basear acfes em razdes, o que pressupde escolha, as acbes daquele
agente estariam justificadas, uma vez que seriam causadas por algum
elemento de sua psicologia. Na auséncia de um exercicio livre da vontade, o
determinismo seria a teoria mais plausivel, e nos faria rever, inclusive, o
conceito de agente racional.

Acreditamos que Jonathan Lowe, ao propor que a acao racional, que
exemplifica o livre exercicio da vontade, € aquela baseada em razdes,
oferece 6timos argumentos para substanciar a defesa do externalismo de

38 O proprio autor comenta que os dois debates “have been carried on relatively
independently of each other—in my view, to the detriment of both.” LOWE, 2008, p. 199.
39 Muitos filésofos argumentam que a auséncia de uma vontade livre influenciaria em
nossas consideracdes sobre a liberdade das a¢des ou sobre a responsabilidade moral. A
proposta que temos em mente poderia substanciar esses argumentos ou seguir como um
argumento independente.

40 Cf. LOWE, 2008, p. 181.
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razoes em Metaética.
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