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RESUMO:

Nosso objetivo, neste texto, sera demonstrar que a no¢do de forca (que
aparece ndo explicitamente no Principe de Maquiavel, nos contextos de
conquista-conservacdo e fundacdo-conservacao), €, na verdade, uma nocao
de como a forca pode ser tratada como uma atividade politica. Nosso
objetivo, nesse sentido, serd demonstrar que, enquanto atividade politica: (1)
forca estd amparada em diferentes possibilidades de uso e, principalmente,
que (2) forca, no Principe, pode ser concebida como um exercicio de virtu.
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POLICY, FORCE AND VIRTU IN
MACHIAVELLI

ABSTRACT:

Our aim, in this text, is to show that the notion of force (which does not
appear explicitly in the Prince of Machiavelli, in the contexts of conquest-
conservation and foundation-conservation), is, actually, a sense of how the
force can be treated as political activity. Our aim, in this regard, is to show
that while political activity: (1) force is supported by different possibilities
of use and, mainly, that (2) force, in the Prince, can be conceived as a virtu
exercise.

KEYWORDS: Policy; Conguest; Conservation; Virtu; Force.

Contexto Politico do Principe

Maquiavel inicia a obra O Principe com uma classificacdo das
formas politicas em duas categorias, a saber, os principados e as republicas?.

' Mestrando em Filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Minas
Gerais — Brasil. E-mail: paulohscostabicalho@gmail.com.

2 José Ames (2002) destaca dois pontos importantes para a separacdo realizada por
Magquiavel. O primeiro ponto ¢ que Maquiavel deixa de lado “ndo s6 a multiplicidade das
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Ao longo da obra, de modo geral, Maquiavel vai indicando® como deveria
ser a acdo politica de um principe na gestdo de novos principados®.
Contudo, é importante dizer que o termo deveria® utilizado aqui, ndo pode
ser entendido como uma condigdo normativa®. Maquiavel, diferentemente
de uma tradicdo normativa (que, em politica, se reporta a Platdo e
Aristételes e, especialmente, a pergunta sobre um governo ou governante
ideal), pretende apenas descrever como 0s homens de seu tempo governam’.
Para isso ele recorre & histéria e ao contexto italiano® (BIGNOTTO, 1991,
pp.193-194). Embora o contexto histérico de Maquiavel no Principe seja
extenso e complexo®, podemos, ainda assim, apresenta-lo a partir de dois
pontos: (a) pelo contexto politico da Italia e, (b) pelo papel politico da
Igreja.

formas” (p. 178) politicas apontadas pela tradicdo, como também deixa de lado
“consideragdes sobre a natureza do Estado” (ibidem); o segundo ponto é que Maquiavel
reconhece com esta divisio que ndo existe separagdo entre “governos legitimos e
ilegitimos” (ibidem). Assim, “o principe antigo (hereditario) apenas tem o privilégio de
explorar o sucesso obtido outrora na luta por um principe novo (usurpador). Um néo é
mais legitimo do que outro, pois também o principado hereditério foi no seu comego o
resultado da usurpagdo de um poder legitimo. Assim, a verdadeira questdo se transfere
daquela consagrada pela tradicdo, de distinguir entre governos legitimos e ilegitimos, para
a da conquista, fundagdo e manutengdo do dominio. Para tanto, o exame dos ‘principados
novos’ é o mais indicado e, por isso, sua analise vai centra-se neles” (ibidem).

Harvey C. Mansfield (1996) diz que: “So The Prince, with its political advice to an active
politician that politics should not be limited by anything not political” (p. 176). O que
Mansfield chama de “political advice” parece apontar para o fato de que a obra ndo é um
manual da atividade politica dos principes, mas sim, uma espécie de conselho para a a¢do
do principe conquistador. Skinner (1996, p. 139) aponta algo semelhante.

No Capitulo I, Maquiavel diz que tratara apenas dos principados e que em outra ocasiao
tratou longamente sobre as republicas (MAQUIAVEL, 1996, p. 5).

Ernst Cassirer (2003, p. 185) diz que a palavra “dever” — no sentido de uma possivel lista
de atribui¢des morais destinada ao principe — parece dificil de ser encontrada na obra.

A posicao de Maquiavel é contraria a uma posicdo normativa, primeiro porque Maquiavel
reconhece a presenga da contingéncia no cenério politico, o que ele vem a chamar, de
certo modo, de fortuna, o qual ele associa caracteristicas como ocasido, volivel e instavel
(1996, pp.25-28); e, segundo porque, embora Maquiavel esteja fazendo uma descrigéo
dos principados e de formas de conserva-los, ha na obra um espirito de “political advice”
como j& destacou Mansfield.

Leo Strauss (1984) de modo distinto de Mansfield (political advice) vé, O Principe, de
uma perspectiva de um tratado que: “[...] teaching is partly theoretical (knowledge of the
nature of princes) and partly practical (knowledge of the rules with which the prince must
comply)” (p.55). Aranha (2002) diz: “N&o o preocupa saber como ‘deveria ser’ o governo
ou o governante ideal. Interessa, isso sim, analisar como os homens governam; qual o
limite ao uso da violéncia para conquistar ou conservar o poder [...] (p. 41).

Sobre 0 seu método, Maquiavel (1996) diz: “[...] o conhecimento das agdes dos grandes
homens, que aprendi através de uma longa experiéncia das coisas modernas e um
continuo estudo das antigas (p. 129).

% Cf. CABRINI (2010) e SKINNER (2000).

w

o

5

6

~

©

Politica, forca e virtt em Maquiavel — Paulo H.S. Costa

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, v.11, n.1, junho/2015/www.ufrb.edu.br/griot 90



Griot — Revista de Filosofia v.11, n.1, junho/2015 ISSN 2178-1036

A ltalia de Maquiavel™ sofria, por um lado, com a derrocada e

conquista de novos principados e republicas e, por outro, com a falta de
virtu dos principes italianos. No entanto, apesar de Maquiavel falar dos
principados hereditarios no inicio do livro, sdo, na verdade, os principados
novos seu maior interesse'’. Sobre os principados e o contexto politico da
Itdlia, Maquiavel ressalta o papel do agir politico dos principes:

Considerando aqueles senhores que, na ltalia, em nossos
tempos perderam seus estados — como o rei de Napoles, o
duque de Mildo e outros —, encontramos neles, primeiro, um
erro comum quanto aos exeércitos [...] E, depois, [...] alguns
dentre eles ou tiveram 0 povo como inimigo ou, mesmo
contando com a amizade do povo, ndo souberam conter os
grandes (1996, pp.117-118).

De certo modo, Maquiavel reconhece que o0 contexto de derrocada e
conquista de novos principados e, consequentemente, de enfraquecimento
da prépria Itdlia, estava ligado a indoléncia dos préprios principes
(MAQUIAVEL, 1996, pp. 23-35). Indoléncia que se refletia no despreparo
do exército e na lida com o povo e nobres, por um lado, e por outro, com a
presenca ou auséncia da fortuna e da virtu. Sobre a presenca ou auséncia da
fortuna e virtu — o que nos interessara no texto — Maquiavel no Capitulo
XXIV, diz: “[...] nossos principes que tiveram por muitos anos o seu
principado, que ndo acusem a fortuna por té-lo perdido, mas a sua prépria
indoléncia por ndo terem jamais, em épocas de paz, pensado que 0s tempos
poderiam mudar” (1996, p.118). Esta indoléncia, para Maquiavel, era um
reflexo da falta de virtu dos principes.

Maquiavel acreditava que, “as defesas sO sdo boas, seguras e
duraveis quando dependem de ti mesmo e de tua virtt” (1996, p.118)'2. Um
principe dotado de virtu seria, nesse sentido, aquele capaz de agir de forma
autébnoma. A ideia de um homem auténomo que age por si préprio, segundo
Bignotto (1991, pp.32-38), indica alguma heranga da renascenga humanista
em Maquiavel*®. Assim, de acordo com Ames e Skinner'*:

10°A Itélia de Maquiavel era formada por principados (governo aristocrético hereditério) e
republicas (baseada na representatividade e na constituicdo de leis). Alguns dos
principados italianos eram Napoles, Ducado de Ferrara, Ducado de Mildo e Marquesado
de Montferrat e algumas das republicas eram Veneza, Florenga e Luca (ARANHA, 2006,
p. 23).

1'E em especial, a figura do principe conquistador (BIGNOTTO, 1991, p. 125).

2No Capitulo VI, Maquiavel diz: “[...] nos principados completamente novos, onde ha um
novo principe, existe maior ou menor dificuldade para manté-lo conforme seja maior ou
menor a virtl de quem o conquistou” (1996, p. 23).

3Quentin Skinner (1996) e Newton Bignotto (2008) apontam para o fato de que Maquiavel
incorporou o “género literario dos espelhos dos principes” (1996, p. 149), mas criticando-
0. Bignotto diz que Maquiavel “contraria as ideias difundidas pelos espelhos, que faziam
do governante seguidor dos valores cristdos, em todas as suas configuragdes, o
governante ideal” (2008, p. 81).
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Virtu é empregada por Maquiavel para indicar todo aquele
complexo de aptiddes que permitem a certos homens destacar-
se sobre a mediocridade geral e impor as coisas 0 rumo por eles
decidido. E a capacidade de impor-se ao que é indeterminado e
tenebroso na vida, evidenciando, desse modo, o poder e a
autonomia do homem (AMES, 2002, p.138).

Para Maquiavel, [...], o conceito de virtu serve dessa forma
para indicar a qualidade indispensavel que capacita um
principe a vencer as pedras e setas da enfurecida Fortuna, e a
aspirar assim a obtencdo da honra, gléria, e fama (SKINNER,
1996, p. 142).

Em Maquiavel, virtl é diferente, em parte, da virtude cristd’®, a qual
“sujeitava o individuo a vontade divina” (AMES, 2002, p.139). Para
Maquiavel, h4 um distanciamento™® teérico e pratico entre moral e politica
no seio da acdo dos principes. A tradicdo filos6fica no campo moral era
dominada pela tradicdo filosofico-cristd que pensava o ato de governar
como a capacidade de realizar acdes justas e boas. Esta tradicdo identificava
na politica e na expressdo das virtudes (como, por exemplo, na filosofia de
Platdo e Agostinho) que governar era, essencialmente, um ato para o qual
poucos estariam capacitados. Maquiavel se afasta dessa tradicdo e,
sobretudo, da tradicdo medievalista (fortemente influenciada pela tradicao
moral-cristd) ao se distanciar da ideia de que as ac¢Bes politicas seriam
amparadas em ac¢bes morais. Entretanto, Maquiavel ndo nega a moral e sua
importancia na fundamentagdo dos costumes e das leis*’e, sim, a capacidade
da moral de fundamentar as acGes politicas dos principes.

Por outro lado, ao se distanciar dessa tradicdo moral (sobretudo,
cristd), Maquiavel apresenta em relacdo aos principados novos, ditados pela
I6gica da conquista-conservacdo, uma nova concepcao sobre o papel da

¥Sobre uma definigio mais ampla do conceito virtd’, conferir, Mansfield (1996, pp.6-52).

Mansfield (1996, p. 24) indica que h4 uma diferenca moral entre virtd e bontd (ou
bondade). Uma agéo de virtu ndo visa necessariamente uma acao de bondade tal como é
descrita pela tradic&o crista.

Este distanciamento esta relacionado a “mudanga na concepgdo da natureza humana”
(BIGNOTTO, 1991, p. 53). No artigo, A antropologia negativa de Maquiavel, Bignotto
(2008) reitera que, Maquiavel da indicios de uma natureza humana que contempla a
maldade humana, o que o leva diretamente a entrar em conflito com a tradicéo crista.
Embora, na tradicdo medievalista ja se apontara para o fato da presenca do pecado na
natureza humana (pp. 80-81). Maquiavel, no Capitulo XVII, também aponta algumas
caracteristicas sobre a natureza dos homens: “sdo ingratos, volaveis, simulados e
dissimulados, fogem dos perigos, sdo avidos de ganhar [...]” (1996, p. 80).

YAmes (2002) aponta para dois modos distintos da realizagdo politica da religido para
Maquiavel: “por um lado, a religido ¢ um instrumento politico, um meio pelo qual o
governante prudente pode realizar, em nome de Deus, coisas extraordinarias e inabituais
indispensaveis a continuidade no tempo do dominio politico; de outro lado, porém, ela é
também a vida profunda de um povo, seus bons costumes e sua educacdo politica e
moral” (p. 198).

Politica, forca e virtt em Maquiavel — Paulo H.S. Costa

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasil, v.11, n.1, junho/2015/www.ufrb.edu.br/griot 92



Griot — Revista de Filosofia v.11, n.1, junho/2015 ISSN 2178-1036

forca na politica e como que esta forca estd dissociada de prerrogativas
morais. Além disso, com o contexto de fragilidade e instabilidade politica da
italiana, Maquiavel “se pergunta a respeito do segredo da forca e da
estabilidade dos Estados” (ARANHA, 2006, p. 48). Neste contexto de
conflito™® é possivel dizer que o problema da forca (sobretudo, expresso na
I6gica da conquista-conservacdo e fundacdo-conservagdo) torna-se um
objeto de analise indireto da politica dos principes para Maquiavel.

Problema da Forga: conquista-conservagao e fundagao-conservagao

Apos classificar em duas formas politicas os regimes politicos,
Maquiavel divide os principados em dois tipos:

Os principados ou s&o hereditarios — nos quais o sangue de seu
senhor vem governando hé longo tempo — ou sdo novos. Os
novos ou sdo inteiramente novos, como Mildo sob Francesco
Sforza, ou sdo membros anexos ao estado hereditario do
principe que os adquire (1996, p. 3).

A conservacdo dos principados hereditarios, em grande medida,
estava amparada na manutencéo™® dos costumes e das leis. Assim, conforme
aponta Maquiavel, “basta ndo descuidar da ordem instituida pelos seus
antepassados e, depois, saber contemporizar os acidentes” (1996, p. 5) para
que houvesse estabilidade. Ja nos principados novos, Maquiavel reconhece
algumas dificuldades inerentes a sua conservacdo, como por exemplo:
alguns destes principados ndo eram completamente novos, mas membros
anexos de outros e, portanto, com um corpo social e politico j& bem
estabelecido; outros principados novos eram acostumados a liberdade e ao
julgo de suas proprias leis e costumes, o que dificultava a insercdo de novos
costumes e leis; e, por fim, alguns principados novos foram, em grande
medida, conquistados exclusivamente sob o julgo da for¢a ou da virtu ou da
fortuna, o que impedia, em parte, 0 seu reconhecimento pelo povo-
conquistado.

Diante desse cenario de conquista de principados civis, Maquiavel
estuda o ato da conquista a partir de alguns casos de conquistadores
particulares (BIGNOTTO, 1991, p. 125); e observa que o ato da conquista é,
na verdade, um ato politico e ndo meramente um ato de forca. Trata-se de

8Segundo Ames, um contexto em que o conflito é essencialmente politico (2013, p. 98).

YContudo, Maquiavel d4 o exemplo da conquista de Mildo por Luis XII. Em principados
mistos apenas a conservagdo de velhos costumes e leis ndo é suficiente para garantir a
estabilidade (1996, pp.8-9). E necessario extinguir o sangue do antigo principe e néo
alterar suas leis e impostos (ibidem). Extinguir o sangue do antigo principe esta também
relacionado ao fato de reconhecer que “aos homens ¢ natural e comum o desejo da
conquista” (ibidem, p.14). Bignotto reitera essa questdo da seguinte forma: “A
estabilidade, atributo dos principados hereditarios, ndo pode ser vista como uma garantia
contra a conquista” (1991, p. 124).
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um ato politico que é marcado por diferentes usos da for¢a como atividade
politica, dentre eles, por exemplo: pela forca das armas, pela forca da
destruicdo ou conservacdo simbolica de um povo e pelo embate ou
incorporacdo de um corpo politico e social. Por isso, Maquiavel, segundo
Bignotto:

Combate os jovens de seu tempo, que viam na forca o Unico
elemento motriz da politica, mostrando que nem mesmo uma
conquista levada a cabo pela forca das armas se esgota no
momento da invasao. [...] Devemos, pois, distinguir a conquista
— momento da pura negatividade — da fundacdo — momento de
criacdo social (1991, p. 127).

No ato politico da conquista, a forca, como um ato de violéncia, esta
inevitavelmente presente. Maquiavel, entretanto, parece se interessar no
Principe ndo pela forca como violéncia, mas pela forga como atividade
politica?®. No Principe, a forca como atividade politica justificaria o agir
politico, amparado na ideia de que a forca seria um elemento complexo,
com diferentes possibilidades de uso politico, e que seria, sobretudo, um
elemento mediador entre a politica e a pura violéncia.

Assim, podemos dizer que no ato da conquista-conservacgédo a forca
esta presente, inicialmente, como desejo da conquista. Para Maquiavel isto
se traduz nos seguintes termos: “¢, de fato, muito natural e comum o desejo
de conquistar” (1996, p.14). Esta afirmagdo de Maquiavel é importante
porque assinala para o fato de que, ndo s6 o ato da conquista, mas a propria
conservacdo, é permeada pelo desejo da conquista. E por isso que nos
principados hereditarios a manutencdo dos costumes e das leis ndo €
condicéo suficiente para garantir sua estabilidade. Devemos, entéo, entender
que o que Maquiavel diz com “muito natural” ndo se refere a uma descri¢ao
antropolégica do homem, mas apenas evidencia uma perspectiva histérica
da recorréncia do ato e do desejo da conquista.

Forca, nesse cenario inicial de “desejo da conquista”, ¢ uma forca
interna e externa ao ato da conquista. Interna porque € natural o seu desejo
(sendo a conquista realizada por armas, fortuna ou virtd)*, mas também é
externa, porque o ato da conservagdo tem de conviver incessantemente com
esse desejo natural e, a0 mesmo tempo, combaté-lo?’. Nesse sentido,
Maquiavel parece entender a forca ndo de uma perspectiva ontoldgica, ou

2Segundo Ames (2002): “Principados novos sio aqueles conquistados pela agio de homens
de virtu no decurso de um processo de luta. O conquistador, que num primeiro momento é
apenas um destruidor que impde pela forca a lei, passa num momento seguinte a condicéo
de fundador, isto é, da pura negatividade passa para a posi¢do de criador [...]” (p. 178).

Do Capitulo 111 a0 IX, Maquiavel aponta as formas de conquistas possiveis dos
principados e, especialmente, destaca os principados conquistados pelas armas, fortuna e
virtu.

’Bignotto (2008), diz que ha “duas ordens naturais a presidir o momento da conquista”
(p-83): a natureza humana volétil e o poder do principe novo.
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antropoldgica, mas apenas tenta compreendé-la como um problema politico
para a conquista e conservacdo de novos principados.

Por conseguinte, podemos dizer que na conquista-conservagdo, a
forca também esta presente como ato da conservacdo. Nesse momento, 0
desafio do principe é a inovacdo (BIGNOTTO, 1991, p. 125). A inovacéo
presente no constante desejo de mudanga torna o ato de conservagdo um ato
de negociacdo. Por isso, na conquista-conservacdo sempre ha aqueles que
ganham e aqueles que perdem. O principe conquistador ao “introduzir uma
nova ordem, tem por inimigos todos aqueles que se beneficiam com a antiga
ordem, e como timidos defensores todos aqueles a quem as novas
institui¢des beneficiariam” (MAQUIAVEL, 1991, p. 25). A balanga do
principe conquistador, neste contexto, dificilmente se equilibra em
principados novos, sobretudo, aqueles mistos. Com relacdo a estes
principados (de natureza civil), acostumados a viver sob o julgo de suas
préprias leis, Maquiavel diz que ha somente trés maneiras de conserva-los:

A primeira é destrui-los, a outra é ir pessoalmente residir neles,
e a terceira € deixa-los viver sob suas proprias leis, impondo-
Ihes um tributo e criando dentro deles um governo de poucos,
que se conserve seu amigo (1996, p.21).

Embora nesses principados ou cidades Maquiavel apresente trés
alternativas, ele mesmo acredita que assim como aconteceu com Atenas,
Tebas, Cépua, Cartago e Numancia, é necessario, na verdade, destrui-los®
(precisamente, destruir os privilégios hereditarios e, consequentemente, as
antigas instituicGes). Para Maquiavel, este seria 0 Unico meio seguro de
conserva-los; caso contrario, se as leis fossem mantidas nesses principados
ou cidades, haveria sempre enraizado no corpo social, um espirito de
rebelido que em “nome de sua liberdade e de sua antiga ordem”
(MAQUIAVEL, 1991, p. 22) sempre se levantaria contra o principe
conquistador.

Assim, se em um primeiro momento ha uma dissolu¢do do corpo
politico e social no ato da conquista, em um segundo momento ha um ato
positivo de criacdo que faz com que “o conquistador vitorioso passe, numa
fragdo de segundos, da pura negatividade para a posi¢do de criador”
(BIGNOTTO, 1991, p.127). Este ato de criacdo, que é o ponto intermediario
entre a conquista e a conservacdo, € a fundacdo. O ato da fundacdo € por si
s0 um ato de forca (embora nem toda fundacédo seja uma resultante do uso
da forca [BIGNOTTO, 1991, p. 127]). Na fundagdo, assim como na
conquista, a forca como atividade politica dos principes também se
apresenta de diferentes modos e com diferentes usos.

O primeiro modo ou momento, pode-se dizer, € a exterioridade do
principe. O principe conquistador que se torna o principe novo, a0 mesmo

23E aos destrui-los, o principe conquistador, toma pra si, o préprio ato de criacao.
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tempo, ¢ aquele que conquista e cria. No ato da conquista, “o conquistador,
num primeiro momento, ¢ apenas um destruidor que quer impor sua lei”
(BIGNOTTO, 1991, p. 126), sendo assim, aquele que é exterior ao
principado. Esta exterioridade se mescla com o fato de que o ato da
fundacdo pelo principe é o desejo de um (BIGNOTTO, 1991, p. 127). Nesse
sentido, como reitera Bignotto: “se a fundagdo é obra de um s6 — 0 principe
novo — ndo pode ser eficaz se ndo escapar da logica da pura for¢a” (1991, 0.
132).

O segundo momento da fundagdo nesses principados civis, ou seja,“a
passagem de simples cidaddo a principe” (MAQUIAVEL, 1996, p. 23),
obriga o principe conquistador a superar a sua imagem de pura forca
exterior ¢ vontade de um e a assumir a tarefa de fundador. Assim, “a
fundacdo € a combinacdo entre o gesto de forca do principe [...] e a adesao
as novas institui¢des” (BIGNOTTO, 1991, p. 132). Maquiavel, sobre esse
momento de fundagdo-conservacao, diz que:

As dificuldades que tém para conquista-los nascem em parte da
nova ordem e dos novos métodos que sdo obrigados a
introduzir para fundar o seu estado e a sua seguranca. Devemos
convir que ndo ha coisa mais dificil de se fazer, mais duvidosa
de se alcancar, ou mais perigosa de se manejar do que ser o
introdutor de uma nova ordem [...] (1991, p. 25).

A inovacdo é o grande desafio do principe e o principe inovador é o
desafio do principado. O que se julga de um principe, nesse sentido, é que se
como principe inovador ele dispde “de meios proprios ou depende de
outros, isto €, se para realizar a sua obra precisa pedir ou pode forgar”
(MAQUIAVEL, 1991, p. 25). Se o principe precisa pedir, entdo
dificilmente, como aponta Maquiavel, terd ele sucesso, mas se dispde de
préprios meios e pode usar da forca, entdo raramente fracassa:

[...] a natureza dos povos é variavel; e, se é facil persuadi-los
de uma coisa, é dificil firma-los naquela conviccdo. Por isso,
convém estar organizado de modo que, quando ndo
acreditarem mais, seja possivel fazé-los crer a forca
(MAQUIAVEL, 19991, pp. 25-26).

O principe pode “fazé-los crer a for¢ca” de diferentes modos, isto €,
pode, no ato da fundagdo, se utilizar de diferentes formas do uso da forca
para assegurar a conservacao do novo regime. Dentre essas formas, pode o
principe fazer com que creiam (ha nova instituicdo e em sua autoridade, por
exemplo) ndo apenas pelo uso préatico da forca, mas também pelo seu uso
simbolico. Sobre o uso simbolico da forgca, Maquiavel, no Capitulo XVII,
diz, por exemplo, que é melhor ser temido do que amado e é melhor ser
piedoso do que considerado cruel (1991, p. 80); e, reitera que: “[...] o
principe fazer-se temer de modo que, se ndo conquistar o amor, pelo menos
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evitara o ddio; pois é perfeitamente possivel ser temido e ndo ser odiado ao
mesmo tempo” (1991, pp.80-81).

O uso simbolico da forca nesse contexto de fundacéo-conservacgéo é
um exercicio de virtude. Por isso, nas passagens acima, Maquiavel parece
apenas apontar algumas caracteristicas da virtu que o principe novo deveria
seguir e ndo parece ter a intencdo de fazer uma defesa de agdes desmedidas
(ou imorais), tal como, a tradicdo o interpretou®®. Na verdade, Maquiavel
parece dar uma justificativa pratica das acdes dos principes, amparada na
manutencdo e conservacdo dos principados. Essas acdes visariam um
equilibrio, algo que é préprio da virtu dos grandes principes®.

A ideia de justificativa parece mais clara na seguinte passagem: “Se
precisar derramar o sangue de alguém, devera fazé-lo quando houver
justificativa conveniente ¢ causa manifesta” (MAQUIAVEL, 1991, p. 81,
grifo nosso). O que parece implicito aqui é que a justificativa seria de ordem
politica, assim como a forca utilizada (forca pratica ou simbolica), mas
ambas ndo estariam, em certo sentido, dissociadas da moral (como agOes
desmedidas), nem dissociadas de um bem comum. Isto porque Maquiavel
reconhece que € preciso satisfazer “antes 0 povo do que os soldados, porque
0o povo ¢ quem tem mais poder” (MAQUIAVEL, 1996, p. 97). Nesse
sentido, o principe que usa a forga como instrumento politico ndo deve se
esquecer de que “um principe deve valorizar os grandes mas nao se fazer
odiar pelo povo” (MAQUIAVEL, 1996, p. 91). Ter o povo sempre ao lado
do principe é, para Maquiavel, um instrumento de conservacao e,
invariavelmente, de forga. Maquiavel diz:

Concluo, portanto, que um principe deve ter em pouca conta as
conspiracdes enquanto o povo lhe for favoravel, mas, quando
este se tornar seu inimigo ou lhe tiver 6dio, devera temer todas
as coisas e todo mundo. Os estados organizados e os principes
sébios tém aplicado toda diligéncia tanto em ndo exasperar 0s
grandes como em satisfazer o povo e fazé-lo contente, porque
estd € uma das principais fun¢Bes que cabem a um principe
(1996, p. 90).

O principe conquistador de Maquiavel, em sintese, & um principe de
acao que, ao reconhecer a politica como um campo de conflitos constantes,
percebe que sobreviver neste contexto de conflito €, na verdade, um
exercicio de virtu. Nesse cenario, portanto, a forca (como atividade politica)
torna-se também uma atividade da virtu dos principes.

?Aranha (2006), diz que: “Na linguagem comum costumamos chamar de maquiavélicas as
pessoas cinicas, ardilosas, traicoeiras, que, para atingir fins inconfessaveis, usam de
mentira e ma-fé [...] Em politica, a maxima atribuida a Maquiavel — “os fins justificam os
meios” —, desligada do seu contexto parece privilegiar exclusivamente a eficdcia da agéo
em detrimento da valorizagdo da conduta moral” (p. 7).

2> Conforme Magquiavel destaca no Capitulo VI, ao chamar Moisés, Ciro, Rdmulo e Teseu
de principes.
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Consideragoes Finais

Quando se tem um olhar mais cuidadoso para as a¢6es dos principes,
observa-se que Maquiavel esta, na verdade, exaltando no seio da acdo
politica dos principes a natureza dos homens e de sua virtu. Essas agdes
visam a conservacdo e defesa dos novos principados, por um lado, mas
também o bem comum do povo, por outro. Por isso, 0 principe conquistador
é aquele que, em certa medida, negocia com 0 povo, com 0 exército, com
seus pares, mas sempre tendo em vista a sua posi¢do privilegiada como ser
de acdo e criacdo. Portanto, a politica descrita no Principe € uma politica
fundada em ac¢Bes que reconhecem a constante presenca do conflito e, por
isso, a questdo da forca, no cenario de conquista-conservacéo e de fundacao-
conservagdo em Maquiavel, se apresenta como uma questdo de natureza
politica, justificada, sobretudo, pelo uso que o principe conquistador faz de
suas possibilidades politicas. A virtl, neste uso, € a propria atividade
politica do principe.
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