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RESUMO:

O conceito de Ontologia apresenta varios contornos no universo filoséfico, seja na tradi¢do analitica ou continental,
mas quando entramos nas Ciéncias Sociais ele é reduzido basicamente a uma abordagem fenomenolégica. Esse artigo
tem por objetivo compreender esse trago fenomenolégico nas Ciéncias Sociais, além de apontar para outros caminhos
no horizonte, principalmente usando a Ontologia Orientada ao Objeto (O00) de Graham Harman, assim como outros
autores dessa tradi¢do contemporanea. Embora famosa no campo filoséfico, ela ainda é muito desconhecida na Teoria
Social, o que abre um espac¢o novo de debates, questionamentos e muitas novas articulagdes.
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WHO IS AFRAID OF ONTOLOGY? GRAHAM HARMAN AND THE
ONTOLOGICAL REALISM IN SOCIAL THEORY

ABSTRACT:

The concept of Ontology has several outlines in the philosophical universe, whether in the analytical or continental
tradition, but when we enter the Social Sciences field it is reduced basically to a phenomenological approach. This
article aims to understand this phenomenological trait in the Social Sciences, in addition to pointing to other paths
on the horizon, mainly using Graham Harman's Object-Oriented Ontology (O0O), as well as other authors of this
contemporary tradition. Although famous in the philosophical field, it is still very unknown in Social Theory, which
opens a new space for debates, questions, and many new articulations.
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Introducao

[...] as frases continuam a mover-se no indeterminado, no cinzento, numa espécie de terra

de ninguém da experiéncia (CALVINO, 1990, p. 15).

Ontologia é um conceito espinhoso, complexo, além de ser carregado de tragos singulares,
nao importa se navegamos em aguas analiticas ou continentais. Alguns falam da inutilidade desse
conceito (Carnap), outros do seu esquecimento (Heidegger); alguns predicam seus contornos
(Lukacs), outros negam essa predicacdo (Deleuze); alguns observam sua contingéncia
(Meillassoux), ja outros sua necessidade (Hegel); alguns entendem esse conceito como um fluxo de
diferencas (Nietzsche), ja outros como identidade (Adorno); alguns falam da sua auséncia (Kant),
outros do seu excesso de presenca (Ziiek); alguns apostam em um modelo representacional
(Dawkins), ja outros falam de algo mistico além das representagoes (Wittgenstein). Enfim, no
campo filoséfico o termo ontologia carrega diferentes tipos de trago, passando por varias linhas de
pensamento, assim como autores das mais variadas abordagens. Na Teoria Social
Contemporanea?, por outro lado, essa diversidade é reduzida a um debate fenomenolégico?. Isso
nao significa necessariamente que os autores envolvidos sao fenomenélogos, ou mesmo entendem
o que a fenomenologia representa, mas apenas que essa abordagem permanece sempre no
horizonte, quase como uma episteme foucaultiana, ou seja, sendo as condi¢oes de possibilidade de
perguntas, conceitos, debates e outros produtos do universo académico.

In fact, anthropologists [and sociologists] who embrace phenomenological aims do not
always explicitly apply phenomenological method (the reduction or epoche), engage the
work of phenomenological thinkers (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty), or elaborate
themes and concepts typically associated with phenomenology as a descriptive enterprise
(intersubjectivity, thematization, embodiment). For the most part, any anthropologist
[and sociologist] concerned in the least with the category of ‘experience’ is likely to claim
to be doing, or be identified by others as doing, phenomenology (KATZ ¢ CSORDAS,
2003, p. 277).

O horizonte ontolégico, ao menos dentro das ciéncias humanas e sociais, basicamente se
resume ao terreno da EXPERIENCIA, de maneira geral resgatando a fronteira (e a hierarquia)
heideggeriana entre present-at-hand (e seus produtos epistemolégicos e representacionais) e ready-
to-hand (e sua esfera pratica e pré-reflexiva)*. Esse tipo de abordagem pode ser encontrada em
varios autores das ciéncias sociais, mas principalmente nos teéricos da virada ontologica
(HOLBRAAD e PEDERSEN, 2017), na sociologia e na antropologia fenomenoliogicas (KATZ e
CSORDAS, 2003), no existencialismo sociologico> (KOTARBA e MELKINOYV, 2015), além de
abordagens classicas que envolvem o interacionismo simbélico e a etnometodologia. Seguindo um
modelo heideggeriano, ao menos o primeiro Heidegger, o do Ser e Tempo, falar de pratica, em

2 Abordagens ontolégicas classicas, aquelas que Heidegger chamou de ontoteologia, continuam povoando os textos de sociélogos,
antropélogos e cientistas politicos, como acontece no marxismo ortodoxo de Lukacs, Mészaros e outros, embora nio sejam mais
dominantes no campo da Teoria Social. Quando o termo Ontologia é usado nas ciéncias sociais contemporineas, é quase um
sinénimo de Experiéncia, Corpo, Horizonte e varios outros derivados fenomenolégicos.

3 Existem abordagens pragmaticas também, embora, no final das contas, elas compartilhem as mesmas caracteristicas daquelas
mais fenomenolégicas, especialmente quando oferecem a pratica como sinénimo de ontologia.

4“No known being is being itself. As that which I know of myself, I am never truly myself. What I know of being is never being
itself” (JASPERS, 1971, p. 24).

-

5 “Thus, existential sociology can be defined descriptively as the study of human experience in the world (or existence) in all its

social forms” (KOTARBA e MELKINOV, 2015, p. 1).
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especial aquela mais espontinea, envolvendo o corpo e a prépria dindmica dos afetos’ (CASTRO,
1998), acaba se apresentando como a garantia de um contato ontolégico com as coisas, a certeza
de que finalmente alcangamos a realidade e ndo suas distor¢des representacionais. Os conceitos de
Experiéncia, Corpo e Afeto, por esse motivo, ndo apenas povoam o vocabulario de milhares de
artigos, livros e palestras, mas também sao oferecidos como um passaporte de entrada ao terreno
ontolégico. Segundo Karl Jaspers (JASPERS, 1971, p. 4), “people wanted ‘life’, wanted ‘really to
live’. They demanded ‘realism’. Instead of wanting merely to know, they wanted to experience
for themselves. Everywhere, they wanted the ‘genuine’, searched for ‘origins’ [...]”. Em outras
palavras, “[...] devemos viver e ndo interpretar nossas vidas [...]” (SHELLEY, 2010, p. 105).

A pratica se apresenta como a garantia de contato com o mundo, um tipo de ponte de
acesso ao que existe, ao contrario de registros epistémicos que transformam tudo em carcacas
abstratas e proposi¢cdes desencarnadas. A prépria Epoché husserliana (HUSSERL, 1986), ao
colocar a realidade entre parénteses, se apresenta como um mergulho de cabeca niao apenas na
atitude fenomenologica (SOKOLOWSKI, 2000, p. 47), mas também no mundo enquanto tal. Sem
duvida, essa nogao de ontologia carrega muitos detalhes interessantes, principalmente dentro de
pesquisas antropolégicas que ressignificam a pratica do Outro’, indo além de explicagdes
culturalistas e representacionais. Em outras palavras, é comum acreditar que na Teoria Social
“phenomenology is the way to ontology; or, rather, ontology is only possible as phenomenology.”
(SPARROW, 2014, p. 38). Isso é o que Meillassoux chamou de correlacionismo, e Harman (2017)
de filosofias do acesso, ou seja, a ideia de que falar de mundo é necessariamente falar de um sujeito
implicado nesse mundo. Sujeito e realidade se apresentam como um todo indiferenciado, ambos
em uma danga espontanea, sem qualquer tipo de dualismo. Como consequéncia, a sociologia de
base correlacionista, e fenomenoldgica, entende a realidade como um trabalho pratico e
espontaneo, um esforco coletivo e cotidiano. A ontologia, portanto, é sinénimo de experiéncia e
interagdes “ndo tematizadas” (SCHUTZ, 1979), envolvendo aquilo que Giddens chamou de
consciéncia pratica (GIDDENS, 2003, p. 56). “For the phenomenologist the limits of ontology, of
what is real, are aligned with the limits of [...] experience.” (SPARROW, 2014, p. 61).

A critica do representacionalismo na Teoria Social®, e a aposta na EXPERIENCIA como
instancia de sentido, seria, supostamente, um retorno ao terreno ontolégico. Da mesma maneira,
apostar no conceito de “corpo”, ou até mesmo em seus desdobramentos pragmaticos, também
seria 0 nosso passaporte de entrada no mundo, evitando formas distorcidas e abstratas de contato.
Frases como “daily practice needs no theorist to reveal its ‘underlying structure.’ [...] Practice
lacks nothing.” (LATOUR, 1984, p. 179), revela bem essa linha fenomenolégica, além de oferecer
a pratica como um passaporte de entrada no mundo’. O argumento desse ensaio, por outro lado,
sugere o contrario, ao partir da Ontologia Orientada ao Objeto (OOO) de Graham Harman como
uma possibilidade de entender o debate ontolégico nas ciéncias sociais dentro de outros contornos.
Seria a pratica uma distor¢ao da esfera ontolégica tanto quanto a teoria? (HARMAN, 2017). Se

6 Em sua versio fenomenol6gica de ontologia, fundamentando seu perspectivismo amerindio, Eduardo Viveiros de Castro afirma
que “A perspective is not a representation because representations are a property of the mind or spirit, whereas the point of view
is located in the body” (CASTRO, 1998, p. 478).

The culture as lived is never quite the same as the culture as represented” (KATZ e CSORDAS, 2003, p. 285).

8 Essa critica ao representacionalismo foi influenciada pela fenomenologia existencialista do primeiro Heidegger e sua
desconstrucao da metafisica da presenca (HARMAN, 2017, p. 35). A realidade, a partir dessa critica, ndo se apresenta mais como
uma vitrine cartesiana e autotransparente (realismo epistemolégico), sendo agora um campo indefinido, complexo e distante de
manobras conceituais.

9 Isso nao significa que Latour acolhe uma completa ontologia fenomenolégica. Ele também sugere a ideia de que até mesmo
objetos tendem a simplificar outros objetos quando interagem entre si, o que chamou de interpreta¢io (LATOUR, 1984, p. 166).
Essa abordagem que entende a pratica como um exercicio que simplifica, além de abstrair o que existe, influenciou muito o pré prio
Graham Harman, como vai ficar claro no final desse ensaio.
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esse argumento de Harman fizer sentido, qual o0 nosso novo passaporte de entrada no mundo? Se
o corpo e as experiéncias também distorcem tudo o que tocam, se elas simplificam e abstraem
como qualquer conceito ou critério, qual caminho devemos seguir? Existe algum percurso capaz
de evitar toda forma de simplificacdo e um compromisso ontolégico legitimo?

Ontologia e transcendentalismo

A experiéncia fenomenolégica é um horizonte de sentido, ainda que ndo seja
representacional (epistémica), composta por ideias, conceitos e categorias, mas por praticas pré-
reflexivas (nao-tematizadas). Em outras palavras, nossa experiéncia mais espontdnea nao se
apresenta como um pacote arbitrario de impressdes, como acontece na versiao empirista de David
Hume, tao criticada por William James (1997), mas sim como um todo perceptivo, sistémico. Ou
seja, a “[...] percep¢ao e o movimento formam um sistema [...]” (MERLEAU-PONTY, 1999, p.
160), um todo encadeado e significativo. Apesar das possibilidades mobilizadas por cada uma
dessas abordagens, as duas instancias (epistémica e pratica) limitam os caminhos da analise, até
porque continuam presas naquilo que na filosofia é chamado de transcendentalismo (HARMAN,
2017). Grosso modo, essa matriz transcendentalista, seja ela pratica ou tedrica, “[...] organizes our
experience into a meaningful totality” (ZIZEK, 1992, p. 15). Segundo Levi-Bryant (2011, p. 42),
“the transcendental [...] refers to that which is a condition for some other practice, form of
cognition, or activity”. Ela pode assumir, enquanto forma, varias configuragdes, como o sujetto,
0 ego, deus, o humano, a classe, o corpo, a natureza, etc. Imagine essa matriz como uma torre, um
tipo de suporte que ajuda a organizar os elementos dispersos ao seu redor, nesse caso, os elementos
semidticos em um texto, ou até mesmo os dados extraidos da prépria experiéncia enquanto uma
resultante fenomenolégica, sendo reflexo de um envolvimento mais espontaneo com o mundo.
Existem, portanto, transcendentais tedricos e prdticos (PINHO, 2018), ou seja, transcendentais
que podem ser encontrados em dissertacoes e teses, mas também na padaria de Seu José ou na
loja de Dona Maria. Mesmo variando de tamanho, cor e formato, essa torre desempenha sempre
0o mesmo papel, ao estruturar o raciocinio, a pratica e a propria vida. Esse tipo de
transcendentalismo pratico, essa consisténcia espontanea e pré-reflexiva, ganhou varios nomes na
teoria social, como seguranca ontologica (GIDDENS, 2003, p. 75), objetividades reconfortantes
(GASSET,1964, p. 82), plenitude de significado ( BECKER,1973, p. 214), Verdade ndo-epistémica
(HABERMAS, 1999), senso prdtico (BOURDIEU, 2014, p. 174), érgdo sem corpo (Z1ZEK, 2004)10,
principto de identidade (ADORNO, 1970, p. 15), além de muitos outros termos, embora todos
compartilhem de uma mesma matriz kantiana de fundo, como vai ficar claro na préxima sessao.

Segundo Harman, e os autores da OOO (Ontologia Orientada ao Objeto), ndo é possivel
falar de ontologia enquanto permanecemos nesse horizonte kantiano, transcendentalistall. A
“experiéncia” fenomenolédgica, ao invés de ser uma garantia de encontro com o mundo, e uma
superacao das implicagdes representacionais, pode ser visto como um obstaculo no caminho de
debates ontolégicos. Um exemplo oferecido por Harman (2017) pode ser encontrado na sua
releitura do famoso “caso do martelo” em Heidegger. Ao negar a distin¢ao heideggeriana entre
teoria (present-at-hand) e pratica (ready-to-hand), Harman afirma que o uso do martelo, de uma
forma espontanea, ou o préprio ato de refletir sobre ele, no momento da sua quebra, seriam dois
processos equivalentes, ambos reducionistas. A pratica nao é mais isenta de problemas que a

10Se o “corpo sem 6rgao” (DELEUZE, 1987, p. 4) é um puro fluxo caético e descentrado, o “érgao sem corpo”, proposto por Ziiek7
ao contrario, é justamente a fuga de toda contingéncia, ruptura, quase um sinénimo de “seguranca ontolégica”.

11 Segundo Gadamer, ao reforgar o transcendentalismo presente na tradi¢ao fenomenolégica, “’[...] a subjetividade transcendental
corresponde simplesmente a tarefa da investiga¢ao fenomenolégica [...]” (GADAMER, 1997, p. 37).
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teoria, como imaginava Heidegger, como se a primeira acessasse o mundo de uma forma direta,
espontanea, realista. Esse espaco de interagdes, esse arranjo pratico entre o Dasein e o seu entorno,
um trago fenomenolégico e pragmatico em Ser e Tempo, acaba sendo visto por Harman como mais
um obstaculo. Os detalhes dessa abordagem ontolégica diferenciada serao discutidos na tdltima
sessdo desse ensaio.

Varios autores da sociologia existencial, muitos influenciados pelo pragmatismo, e
principalmente pela fenomenologia, dedicam seus estudos a essa esfera transcendentalista,
envolvendo as condi¢des de manutengao do mundo, seja ela de um jeito mais localizado, micro,
como em Goffman e Garfinkel, ou mesmo em modelos de sintese como em Bourdieu, e sua
soctologia genética, e Giddens, com sua teoria da estrutura¢d@o. O compromisso, nesse sentido bem
fenomenolégico, é explicar a consisténcia dos fenomenos, o fato deles serem o que sao, aquilo que
Adorno (1970) chamou de identidade. E justamente essa identidade dos fendmenos que definiria
seu fundo ontolégico, além das centenas de estratégias que garantem sua firmeza. Claro que esse
recorte nao é epistémico, envolvendo as condi¢des de possibilidade do conhecimento, mas sim
aquilo que Merleau-Ponty (1991) chamou de condi¢des de existéncia, como pode ser visto na
etnometodologia de Garfinkel (préxima sessao). Existe, portanto, um transcendentalismo empirico,
pratico, envolvendo aqui a propria construcdo do mundo e a garantia de sua integralidade, de sua
consisténcia. “Throughout the twentieth century phenomenology promised to get us ‘back to the
things themselves’, that is, back in touch with the world of lived experience as it is lived. But
what phenomenology actually delivers is a subtler version of the Kantian world” (SPARROW,
2014, p. 30).

Segundo Harman, e os outros autores da Ontologia Orientada ao Objeto (BRYANT,
2011), além de abordagens psicanaliticas (ZIZEK, 1992), a dimensao ontolégica nao pode ser
encontrada nas ruas ou nos corredores da vida cotidiana, mas justamente nos instantes em que
ela falha, silencia ou transborda. A hipétese desses autores, ao contrario de abordagens
fenomenoldgicas, aposta na ousada ideia de que a esfera ontoldgica “[...] is not something that
can anywhere be found in expertence” (BRYANT, 2011, p. 85). Transcendentalismo e ontologia
se excluem, como vai ficar claro no préximo tépico. A realidade ontolégica, como em Zizek, vai
ser entendida aqui como um tipo de fissura, um instante raro, e ndo um ponto de partida 6bvio
como fenomendélogos defendem (correlacionismo). Falar de ontologia, portanto, é falar de uma
dimensdo que nao pode ser acessada nem por argumentos, nem por priticas, mas por algo mais
indireto, mais marginal, como vai ficar claro na dltima parte desse ensaio.

Garfinkel e o transcendentalismo

Em Garfinkel, ao contririo do seu mestre Parsons, e de versoes sistémicas na teoria social,
individuos nao agem em funcao de categorias internalizadas, ou representacdes introjetadas, mas
gracas a um trabalho performatico, embora nao-epistémico. Em outras palavras, o
transcendentalismo cotidiano, pratico, aquele que mantém um senso de consisténcia nos
bastidores de cada gesto e fala, acaba sendo um trabalho estético!?, continuo. Estamos falando de
“formas materializadas de continuidade criativa” (GIDDENS, 2003, p. 237), e ndo de matrizes
rigidas que determinam mecanicamente as a¢des. Os atores sociais apresentam essa caracteristica
curiosa, uma postura que garante a propria identidade dos fenomenos. De maneira geral, ao
usarem um tipo de estoque de conhecimento (SCHUTZ,1979, p. 74), tentam se afastar da

12 “Estética” ndo apenas no sentido vulgar de arte, mas também como “corpo”, “sensibilidade”, como é sugerido por autores como
Baumgarten, Kant e Nietzsche.
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dissonancia, do caos, da contradicdo, quase sempre através do rearranjo de suas experiéncias e
memorias dentro de um todo ordenado, embora pré-reflexivo. Afinal, “quando percebo, nao
imagino o mundo: ele se organiza diante de mim” (MERLEAU-PONTY, 1983, p. 107). Ou seja,
esse horizonte de sentido se encontra “as costas dos participantes da interagao, [sendo] o contexto
inquestionado do processo de compreensao” (HABERMAS, 1985, p. 436), o que Heidegger (1985)
chamou de contexto remissivo. Essa atitude transcendental, identitaria (ADORNO, 1970), nao se
apresenta necessariamente de forma epistémica, como uma consciéncia discursiva (GIDDENS,
2003, p. 84), envolvendo argumentos, conceitos e critérios, mas também como uma experiéncia
espontanea, quase um fluxo indiferenciado de trocas, interagdes e conversas. Nesse processo
previsivel, e porque nao dizer conveniente, o corpo e a linguagem se apresentam como
desdobramentos desse transcendentalismo, garantindo assim a integralidade da experiéncia, o que
foi chamado de corpo e linguagem transcendentars (PINHO, 2018). Existe um tipo de mecanismo
adaptativo em jogo'3, um processo de ajuste e ressignifica¢ao do sujeito diante das contingéncias
da realidade (BERGER,1966, p. 48; FROOM, 1990, p. 23; GEERTZ, 1973, p. 57).

Quem nunca ouviu a famosa fabula reescrita por Jean de La Fontaine, aquela sobre a
raposa e as uvas? A raposa, desapontada por ndo ter conseguido as uvas que tanto queria, e
frustrada pelo esforco e pelo tempo perdido, resolve desistir de tudo aquilo, alegando que as uvas
estavam verdes. Em semelhanca a essa simples, embora tao profunda, alegoria, a vida cotidiana
se inscreve em uma cadeia criativa de encontros (HABERMAS, 1999), criando uma espécie de
“amortecedor pratico” diante de varios fendmenos, inclusive os mais imprevisiveis e
desagradaveis, aqueles que transbordam e excedem a nossa prépria capacidade de apreensao;
aqueles que zombam da prépria unidade e certeza das atitudes naturats e dos horizontes em jogo.
Esse perfil conformador e centralizante do sujeito em sua cotidianidade (JOAS, 1987), pode ser
entendido de uma forma kantiana, como um transcendental, embora sempre de um jeito
performatico, estético, envolvendo aqui nao s6 a arte enquanto produgao de sentido, mas também
o corpo e suas implicagdes pragmaticas e fenomenolégicas. Em outras palavras, essa matriz
transcendental existe enquanto “practical purposes” (GARFINKEL, 1967, p. 7).

A fim de compreender com um pouco mais de cuidado o percurso dessa matriz
transcendental no universo pragmatico e fenomenolégico, uma pesquisa de Garfinkel foi aqui
selecionada. O propésito é justamente observar as nuances desse processo, cada detalhe de sua
manifestacdo, além da prépria criatividade envolvida nos seus bastidores. Ao invés de pensar sua
existéncia como um a priori, como normalmente é pensado, ou seja, enquanto um registro apenas
epistémico, o transcendentalismo também pode ser visto como um processo continuo, inserido em
contextos concretos de acdo. Da mesma forma que o Grande Outro, figura ilusoriamente sélida,
externa e impositiva, essa matriz kantiana “[...] é fragil, insubstancial, propriamente virtual [...].
[Ela] s6 existe na medida em que sujeitos agem como se [ela] existisse” (ZIZEK, 2006, p. 18); é
“algo que é sustentado pela continua atividade deles” (ZIZEK, 2006, p. 19). Como ja foi dito,
existem duas formas distintas de se compreender esse transcendentalismo: 1) A versdo epistémica
(tedérica e representacionalista), envolvendo argumentos, critérios, conceitos e arranjos
interpretativos e b) aquela mais fenomenolégica, em seu perfil mais espontaneo de uma
consciéncia prdtica.

Garfinkel, no experimento abaixo, tem por objetivo analisar a maneira como os atores
sociais administram aquilo que ele chamou de documentary method, uma estratégia curiosa que
garante a consisténcia das experiéncias, além de um senso de identidade de fundo, preservando

13 “Necessitamos de qualquer ideia que nos ajude a lidar, pratica e intelectualmente, com a realidade ou seus pertences, que néo
perturbe nosso progresso com frustragdes, que ajuste, de fato, e adapte nossa vida [...]” (JAMES,1907, p. 96).
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assim sua eficacia e solidez, principalmente quando envolve circunstancias estranhas, perigosas
ou absurdas, o que muitos chamaram de dissondncia (HAIDT, 2012). O exemplo trazido por
Garfinkel envolve linguagem, justificacdo, o que poderia soar como uma esfera reflexiva,
epistémica, e nada fenomenolégica, mas é o contrario, principalmente porque “a palavra traz a
sua significacdo de maneira idéntica a que o corpo se constitui na encarnacio de um
comportamento”(MERLEAU-PONTY, 1983, p. 110). Linguagem e corpo sao transcendentais
equivalentes, reflexos de um compromisso pratico e espontaneo com o mundo.

Em sua pesquisa, encontrada no livro Studies in Ethnomethodology, Garfinkel (1967)
oferece uma investigacdo curiosa, tao curiosa que talvez, por razdes éticas, ndo pudesse ser
reproduzida nos dias de hoje. Sem revelar de imediato suas pretensdes na pesquisa, ele convida
alguns estudantes que possam ter algum interesse numa consulta com um psicélogo. Essa
participagao, por sua vez, exige alguns pré-requisitos: Primeiro, as perguntas feitas pelos alunos
serdo respondidas pelo psicologo no molde de respostas “sim” ou “ndo”. Segundo, apds a resposta “sim”
ou “ndo” oferecida pelo psicologo, o estudante deve explicar o motivo dessa mesma resposta, justificando
suas possivets motivagoes. Procedimento direto, aparentemente simples, e de fato é. Um detalhe,
contudo, foi propositalmente omitido nas instrucdes oferecidas aos alunos, detalhe esse que é o
pressuposto chave de toda a pesquisa realizada por Garfinkel, e também de todo esse ensaio. De
qualquer forma, aqui segue o tdo polémico experimento, a0 menos a maior parte dele:

Estudante: Ok. Essa é a situa¢do que eu estou enfrentando. Eu sou judeu e estou saindo
com uma garota nao judia por cerca de dois meses. Meu pai néo se opde diretamente a
essa situacdo, mas eu sinto, a0 mesmo tempo, que ele ndo esta exatamente satisfeito com
isso [...] Minha pergunta é: Vocé acha que eu devo continuar saindo com essa garota?
Psicologo: Minha resposta é nao.

Estudante: Nio [pausa reflexiva]. Bem, isso é interessante. Eu achava que ndo existia
realmente grande antipatia entre meu pai e eu, mas talvez ele sente que um desgosto
surgira de tudo isso. Eu acho ou talvez é mais facil para um estranho ver certas coisas que
eu ndo consigo nesse momento. Eu gostaria de perguntar minha segunda questao agora.
Psicologo: Okay.

Estudante: Vocé acha que eu devo ter uma conversa no futuro com meu pai sobre essa
situagdo ou ndo? Eu devo conversar no futuro com meu pai sobre esse assunto da garota
ndo-judia que estou me relacionando?

Psicologo: Minha resposta é sim.

Estudante: Bem, eu sinto que é razoavel, mas eu realmente néo sei o que dizer a ele. Ele
parece que nio é muito compreensivo. Em outras palavras, ele parece que tem medo de
falar sobre essa situacdo [...] ele realmente ndo quer que eu saia com ela, mas ele apenas
esta fazendo isso porque ele quer ser um bom pai. Sob essas condigdes, eu ainda devo sair
com a garota?

Psicologo: Minha resposta é sim.

Estudante: Bem... eu estou, na verdade, surpreso com a resposta. Eu esperava um “nao”.
Talvez isso seja porque vocé ndo esta muito consciente do meu pai e de suas reacdes e do
quanto ele parece ser o tipo de pessoa que é sensivel e, portanto, muito cuidadoso no modo
como ele lida com as coisas [...] Se depois de ter uma conversa com meu pai, eu conseguir
uma resposta positiva dele, mas ao mesmo tempo sentir que ele ndo foi honesto na
resposta, vocé acha que seria apropriado pedir que minha mae tivesse uma conversa séria
com ele e, portanto, tentar conseguir uma rea¢io mais legitima de meu pai sobre essa
situacao?

Psicologo: Minha resposta é sim.

Estudante: Bem...isso parece justo para mim. Eu sinto, talvez, que ele seria mais honesto
com minha mie sobre essa situacdo [...] (Tradug¢do minha. GARFINKEL, 1967, p. 80-
81)
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A conversa entre o psicologo e o estudante no experimento se desdobra além do que foi
apresentado aqui, embora sem muita varia¢ao quanto ao sentido principal que atravessa o dialogo
como um todo. A histéria gira em torno de um rapaz judeu, apaixonado, e que encontra
dificuldades para conversar com seu pai sobre seu novo relacionamento com uma garota nao judia,
ao mesmo tempo que se vé angustiado pela incerteza dos seus sentimentos por ela. No desenrolar
da conversa, especialmente em seus pontos de incoeréncia, o estudante tentou justificar suas
duvidas, lacunas e siléncios, todas elas fundamentadas no “sim” ou *“nao” do psicélogo, na
esperanca de uma possivel fuga do seu dilema amoroso. Esse experimento nio carregaria nada de
extraordinario, no limite sendo apenas uma criativa maneira de se conceber uma analise, se nao
fosse por um simples detalhe: todas as respostas dadas pelo psicologo eram arbitrdrias, baseadas numa
lista definida antes mesmo do inicio da “consulta”. O curioso é a extrema coeréncia com que o
discurso do participante se associava com as respostas aleatdrias do psicélogo, conferindo a elas
um sentido que, a rigor, era inexistente. “Throughout there was a concern and search for pattern”
(GARFINKEL, 1967, p. 91). O perfil ativo do sujeito é tomado aqui em toda sua intensidade,
revelando uma estética interessante. Através de suas experiéncias de vida e dos pressupostos que
possui sobre a acdo alheia, nesse caso as expectativas quanto ao papel do psicélogo e sua
consequente legitimidade, ele garantiu uma consisténcia transcendental nos bastidores de sua
prépria agao. Mesmo usando a linguagem, seu movimento foi pré-reflexivo, espontaneo, e ndo um
exercicio projetado (epistémico), como acontece em artigos e palestras. Sua linguagem, em um
sentido Merleau-pontyano, é um prolongamento de um corpo de fundo. Esse arranjo experiencial,
acompanhado de todo um vocabulario, garante “[...] um aspecto de coeréncia, clareza e
consisténcia suficientes para que todos tenham uma chance razoavel de compreender e ser
compreendidos” (SCHUTZ,1979, p. 81).

Mesmo quando as respostas do psic6logo eram contraditérias entre si, mesmo quando o
tecido de coeréncia era completamente rasgado, essa inclinagdo espontanea para a estabilidade
permanecia explicita no discurso do estudante, ou seja, o transcendentalismo era assegurado
gracas a forma como as experiéncias se entrelacavam, preservando assim aquilo de mais
significativo nos seus bastidores. Sem diavida, “[...] ele tentou encontrar qualquer justificativa no
acaso” (BALZAC, 2012, p. 410), e conseguiu; conseguiu preservar principalmente suas convicgdes
religiosas, evitando qualquer ameaca desnecessaria, qualquer excesso inconveniente, além de ter
assegurado a consisténcia do transcendental mais importante que temos: o EU, o Ego. Havia,
portanto, um “pressupposed underlying pattern” (GARFINKEL, 1967, p. 78), uma totalidade
significativa a ser preservada, isto é, uma matriz transcendental pratica. Talvez essa matriz
pudesse ser encontrada em seu préprio EGO, ou mesmo em sua referéncia religiosa de fundo,
embora nao importa os detalhes; o mais significativo nesse encontro entre o estudante e o
psicélogo é o receio do primeiro em ver sua integralidade corrompida, seu medo em comprometer
tudo aquilo de firme ao seu redor. “O que mais o exaspera é encontrar-se a mercé do acaso, do
aleatoério, da probabilidade, é deparar, nas atitudes humanas, com o desleixo, a imprecisao, sua
ou de outros.” (CALVINO, 1990, p. 25). A experiéncia, sempre de forma transcendentalista,
garante ao sujeito um sentido integral, uma seguranca ontolégica (GIDDENS, 1993, p. 133), ou
seja, a certeza de que as coisas estao dentro de um todo sélido, assim como a garantia de que seu
corpo e seus significantes estdo bem amparados por um consistente suporte kantiano. Em uma de
suas passagens mais conhecidas, Proust descreve bem esse nivel de certeza, esse
transcendentalismo pratico, ao falar da filha do Sr. Vinteuil: “[...] um aluvido de desgracas ou de
doencas, sucedendo-se ininterruptamente numa familia, ndo a fara duvidar da generosidade de

seu Deus [...]” (PROUST, 1913, p. 76). Nada abala as fronteiras da experiéncia transcendental,
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nem mesmo contradigdes, falhas, siléncios, ou qualquer outro tipo de inconveniéncia. Tudo
permanece dentro de um registro de expectativas, sejam elas quais forem.

Ao final do experimento, ansioso com o que tinha acabado de acontecer, o participante
relata um pouco suas impressoes:

The answers I received I must say that the majority of them were answered perhaps in
the same way that I would answer them to myself knowing the differences in types of
people [...]. I honestly believe that the answers that he gave me, that he was completely aware

of the situation at hand (grifo meu; GARFINKEL, 1967, p. 84).

O participante nao desconfiava do quanto de arbitrario havia nas palavras de M\r McHugh
(o psicélogo), nem das contradigoes espreitando seus encadeamentos, muito menos desconfiava da
estética envolvida em sua fala e pratica. Em outras palavras, o transcendentalismo, ou seja, as
condigdes de possibilidade (present-at-hand) e de existéncia (ready-to-hand) das experiéncias, nao é
percebido no fluxo da acdo, o que leva o sujeito a acreditar em um vinculo direto com as coisas e
com as pessoas. Isso significa que a atitude natural cria um pressuposto correlacionista, como se
sujeito e mundo entrassem em uma danca espontanea e 6bvia, quando, na verdade, o contato é
sempre indireto, resultado ndo apenas de um certo transcendentalismo nos bastidores, mas
também reflexo de um mundo que escapa e transborda, como vai ficar claro na préxima sessao.
No fim do experimento, quando todas as perguntas foram feitas, e arbitrariamente
respondidas com um laconico “sim” ou “nao”, um certo todo coerente se manifestou, e toda
duvida, brecha e suspeita passaram a ser iluminadas por um mesmo feixe significativo, por um
feixe transcendental. Nos famosos exemplos das “clausulas de et cetera” (GIDDENS, 2003, p. 77),
propostas pelo préprio Garfinkel, é bem evidente esse esforgo de costura, essa busca por uma certa
malha significativa, principalmente quando palavras ou frases inteiras sdo omitidas, o que
chamam de elipse. Raskélnikov, em Crime e Castigo, tentando justificar uma sensacao dispersa de
6dio e ressentimento, realiza a mesma atitude transcendental que os exemplos oferecidos por

Garfinkel:

Mil obras e boas iniciativas se poderiam fazer com o dinheiro que esta velha deixa ao
mosteiro. Centenas, talvez milhares de existéncias conduzidas ao bom caminho; dezenas
de familias salvas da miséria, da dissolu¢éo, da ruina, da corrupgédo, dos hospitais venéreos
[...] E tudo isso com o seu dinheiro. Mata-la, tirar-lhe esse dinheiro, para com ele se
consagrar depois ao servigo de toda a humanidade e ao bem geral (DOSTOTEVSKI, 2004,
p. 69).

Por nao ser um simples a priori, ou mesmo um universal, o transcendentalismo é mais
plastico do que pode parecer. Essa matriz transcendentalista, enquanto um trabalho estético, é
“auto-imposta” e nao um resultado mecanico de elementos externos, como dispositivos, modos de
produgao, conflitos de campo e outras instancias tdo verticais quanto essas, assim como o “estigma”
(GOFFMAN, 1963)!* nao é um rétulo imposto verticalmente, mas um trabalho continuo
produzido pelas maos de um sujeito performatico. Entender essa dinamica de fundo, portanto, é
entender também o processo de construgao e reproducao desse transcendentalismo, compreendo
assim sua existéncia menos como uma estrutura de pensamento, e mais como uma ferramenta
pratica, um objeto significativo dentro de um certo jogo cénico, estético. Nos varios instantes que
atravessam nosso dia-a-dia, e suas manobras transcendentais, “nao conseguimos encontrar

14 O resultado desse transcendentalismo pode ser visto em varios dos depoimentos trazidos por Goffman. Por exemplo: “O
estigmatizado pode, também, ver as privagdes que sofreu como uma bencio secreta, especialmente devido a crenca de que o
crescimento pode ensinar a uma pessoa sobre a vida e sobre as outras pessoas” (GOFFMAN,1963, p. 20).
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repouso absoluto, precisamos lutar o tempo todo para reduzir nossas divergéncias, para explicar
nossas palavras mal compreendidas, para manifestar nossos aspectos ocultos [...] (MERLEAU-
PONTY, 1948, p. 51).

Tudo parece muito criativo e interessante nessa esfera transcendentalista, mas enquanto
estivermos nela vai ser dificil falar de uma ontologia. Ao fazer esse trabalho criativo, o sujeito
simplifica o mundo ao redor, limitando as possibilidades de coisas, objetos e circunstancias dentro
de um todo conveniente. Essa postura pragmatica e simplifcadora, foi chamada por Harman de
supramina¢do (Overmining ). Segundo a Ontologia Orientada ao Objeto (0O0O0), o pré-requisito de
entrada na realidade ontolégica é o rompimento de qualquer traco kantiano, de qualquer resquicio
transcendentalista. Em outras palavras, ndo devemos apenas romper com arranjos epistémicos e
representacionais; precisamos também romper com o pacto pragmatico e fenomenolégico da vida
cotidiana, ja que ele acaba sendo mais um obstaculo no debate sobre ontologia, como vai ficar
claro logo abaixo.

Harman e as duas formas de reducionismo

Para Harman, “there are only two basic kinds of knowledge about things: we can explain
what they are made of, or explain what they do” (HARMAN, 2017, p. 7). Em outras palavras, se
alguém te pergunta o que é um objeto, existem apenas duas possibilidades de resposta: A primeira
descreve como o objeto é feito, seus componentes mais basicos e elementares, e a segunda envolve
o que ele faz, ou seja, suas interacdes e efeitos. A primeira é a submina¢do (undermining), uma
abordagem que reduz um objeto aos seus componentes mais basicos, identificado aqui com os pré-
socraticos e sua busca incansavel pelos elementos que estruturam a realidade como um todo.
Talvez seja a dgua (Thales), fogo (Hieraclito), ar (Anaximenes), ou o Apeiron (Anaximandro). Mas
e na Teoria Social? A submina¢do (undermining) pode ser vista no jovem Durkheim e em autores
estruturalistas e funcionalistas, onde existe sempre um substrato fundamental que pode explicar
nao apenas a acao dos agentes, mas da realidade como um todo. O objetivo, portanto, é encontrar
esse substrato, indo além das camadas superficiais da agéncia, cavando em suas profundezas em
busca de um reino perdido. O método da submina¢do (undermining) pode ser visto no positivismo
de Durkheim, especialmente quando usa a sociologia como uma ferramenta para revelar esse
substrato basico e constituinte da realidade, desse modo removendo as camadas mais superficiais
da acao, tais como aquelas de origem mais psicolégicas. Nos termos de Harman, os objetos nessa
abordagem se apresentam de forma rasa, sendo dimensdes de segunda ordem apenas aguardando
a descoberta de uma camada mais profunda e relevante.

Em seu livro As Regras do Método Sociologico, Durkheim (1992) compara a sociologia com
qualquer outro tipo de ciéncia dura, sugerindo que elas compartilham um método cientifico
parecido, embora nao equivalente. Segundo ele, a sociedade deve ser entendida como uma coisa,
como uma realidade ndo apenas externa a nés, nao apenas coercitiva, mas também como algo
material e constitutivo. Para ele, a sociedade nao é uma projecao de ideias ou representac¢des, um
pacto pragmatico de individuos soltos, muito menos uma rede imitativa de intersubjetividades
(TARDE, 2007), mas uma criatura que tem vida prépria, definindo tudo ao nosso redor,
especialmente o modo como os objetos sao feitos e manuseados. Em outras palavras, a sociedade
define a prépria materialidade de cada coisa singular. Assim como o fisico decompde a dgua em
sua féormula quimica (H20), aos seus elementos mais basicos, a sociologia baseada no positivismo
segue um caminho parecido, assim como acontece o mesmo com abordagens estruturalistas, como
o marxismo estrutural de Althusser ou o funcionalismo de Talcott Parsons. A estrutura ou o
sistema, ao menos no undermining, nao sao termos epistemolégicos arbitrariamente escolhidos
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pelo sociélogo para compreender a realidade, mas sao vistos como parte da realidade em si mesma,
seu fundamento. Por tras de tantas camadas de acao, nos bastidores de cadeiras, mesas, livros, e
humanos, existe sempre um elemento basico que ordena e justifica tudo, sendo o objetivo do
sociologo atravessar essas camadas em busca desse nicleo. Como vocé pode ver por si mesmo, o
objeto subminado (undermined) é apenas um pretexto, nada mais do que um obstaculo
persistente.

Marx, da mesma forma, e até Hegel com seu idealismo objetivo, podem ser entendidos
como autores da submina¢do (undermining), ou seja, como tedricos em busca de uma cadeia
explicativa basica que se encontra por tras dos fenémenos. Na verdade, correntes materialistas
na Teoria Social correm um sério risco de cair na submina¢do (undermining), especialmente
aqueles que compartilham uma ontoteologia, no sentido heideggeriano, ou uma metafisica da
presenga, nas palavras de Derrida (1978). Nesse modelo, o mundo é sempre muito raso, muito
superficial, o que nos lan¢a em uma busca paranoica por alguma coisa mais profunda, quase como
se tentasse replicar os passos dos pré-socraticos, mas agora de uma forma mais sociolégica. A
Teoria Social baseada no undermining basicamente reproduz a distingao heideggeriana entre Coisa
e Objeto, mas agora usando uma linguagem diferente, ainda que reproduza o mesmo raciocinio,
isto é, a ideia de que os objetos ndo merecem nem um pouco consideracio, sendo apenas um
subproduto de um elemento mais profundo e significativo, podendo ser sistemas, estruturas, etc.

O segundo tipo transcendentalista de conhecimento e “the greater danger for the
humanities and social sciences is the opposite one, overmining” (HARMAN, 2017, p. 9). Segundo
essa abordagem, sem divida o mundo existe 14 fora, mas ele nada mais é do que os links que
estabelece em um circuito de trocas, fluxos e interagdes, ndo contendo nenhum tipo de matriz nos
bastidores. Nao existe nada por tras ou abaixo das experiéncias (JAMES, 1997), mas sempre um
“entre”, um movimento pratico constante e horizontal. Ao contrario dos subminadores
(underminers), os supraminadores (overminers) apostam na ideia de que os objetos sdo muito
profundos, com nada abaixo deles ou escondido em suas manifesta¢des contingentes. Nao existe
nada aqui além de relagdes e trocas, o que inclui autores influenciados pelo pragmatismo e pela
fenomenologia. A fim de entender uma acao, o objetivo nao é decompor suas camadas em busca
de um lugar consistente e fundamental (subminag¢do), mas observar os links que estabelece e seus
efeitos produzidos no mundo. Nio existiria nada a nao ser relacdes, sejam elas pragmaticas ou
fenomenolégicas.

Para Harman, ao contrario, “instead of replacing objects with a description of what they
do (as in ANT) or what they are made of (as in traditional materialism), OOO uses the term
‘object’ to refer to any entity that cannot be paraphrased in terms of either its components or its
effects” (HARMAN, 2017, p. 3). Em outras palavras, “the object is deeper than any possible
relations to it” (LATOUR, HARMAN E ERDELYT, 2011, p- 37). O curioso é que mesmo a relac¢ao
entre objetos tampouco esgota suas caracteristicas, o que revela uma realidade que transborda
até mesmo esse vinculo interobjetivo, como é possivel observar no “exemplo favorito de Harman”

(BRYANT, 2011, p. 39):

For the fire to burn cotton, which is the favorite Islamic example discussed in all those
ancient texts, fire does not need to react to most of the properties of the cotton: it’s smell
and its color are irrelevant to the fire. The fire is going to burn the cotton based on
flammable properties, whatever those are [...] (LATOUR, HARMAN E ERDELYT,
2011, p. 37).

De acordo com Harman, nio apenas a interferéncia humana reduz os objetos a um certo
horizonte transcendentalista, oferecido pela linguagem, poder, experiéncia, ou coisas do género,
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mas até mesmo objetos tendem a criar seus proprios horizontes transcendentais, principalmente
quando interagem com outros elementos ou consigo mesmos. O acesso é sempre “by indirect,
allusive, or vicarious means” (HARMAN, 2011, p. 17), mesmo quando dois objetos interagem um
com o outro. Portanto, o contato é sempre imperfeito, simplificado, ja que alguma coisa sempre
transborda. Existe um tipo de surplus que escapa toda forma de interacao, como se existisse um
gap, um abismo ontolégico. Cada objeto ndo é apenas afastado dos outros, mas também de si
mesmo. Segundo Harman,

[w]hen the things withdraw from presence into their dark subterranean reality, they
distance themselves not only from human beings, but from each other as well. If the human
perception of a house or tree is forever haunted by some hidden surplus in the things that
never become present, the same is true of the sheer causal interaction between rocks or

raindrops (BRYANT, 2011, p. 280).

Alguma coisa vai além dos contornos de uma interobjetividade, isto é, a rede latouriana
encontra aqui seu limite, sua fronteira. E se observamos com cuidado, essa dimensao
transbordante nao apenas vai além dos limites da rede, mas pode, sob certas circunstancias,
comprometer seu proprio funcionamento, como um excesso, um surplus-value of life (MASSUMI,
2014, p. 13). Em outras palavras, o objeto em seu niicleo, em sua esséncia (nos termos de Harman),
nao é simplesmente um reflexo de trocas, interagoes e outras formas praticas de contato, mas um
surplus que supera até mesmo esse tipo de limitagao pragmatica e fenomenolégica. A ontologia,
portanto, se retira (withdraw) do contato pratico e téorico, quase como dois imas com polaridades
opostas. Nesse sentido, “[...] we ourselves are strange strangers not only to other entities, but
above all to ourselves insofar as withdrawal is not merely a relation of one entity to another, but
also a relation of entities to themselves.” (BRYANT, 2011, 267).

A abordagem de autores como Bourdieu, Giddens, e Habermas, figuras que tentaram
combinar a submina¢do (undermining) e a supraminag¢do (overmining), isto é, a estrutura e a
experiéncia, Harman chamou de duplaminag¢do (duomining), sendo muito mais problematica do
que as outras duas, ja que combina os erros dos dois extremos em uma tnica abordagem.
Provavelmente Harman ndo teria apenas resisténcia com teorias microssociolégicas ou
macrossociolégicas, mas também com aquelas que buscam reconciliar as duas tendéncias. Ambas
sofreriam de duas formas persistentes de reducionismo, principalmente a primeira, ao entender a
realidade como um fluxo espontaneo de interagdes, trocas, encontros, sempre acompanhado de
um certo tipo de ontologia plana, seja na fenomenologia de Schiitz ou na pragmatica de Garfinkel.
Nessa abordagem, ndo existem mudancas de nivel, nenhuma cadeia explicativa que se destaque
dos encontros, o que pode gerar, em termos metodolégicos, um comprometimento exagerado com
a descricdio e um medo profundo da teria, como é possivel perceber nos “Studies in
Ethnomethodology” (GARFINKEL, 1967). Nesse overmining, a realidade é apenas um fluxo
horizontal e pré-reflexivo de praticas, encontros e trocas.

A segunda tendéncia (undermining), por outro lado, reduz esse mesmo mundo a uma
dimensao profunda, como no estruturalismo de Althusser ou no funcionalismo de Durkheim. O
que realmente interessa é o Apeiron sociolégico por tras de tudo, a esséncia por tras do fenémeno,
a coisa por tras do objeto. Além dos supraminadores (overminers) e dos subminadores
(underminers), os autores de sintese (duplaminadores) nao escapariam da critica, ja que eles
continuam a transitar por ambos os extremos, algumas vezes sofrendo das dores fenomenologicas
(ou pragmaticas), outras vezes sofrendo do peso estrutural e sistémico.

Harman, por outro lado, propée uma terceira forma de cogni¢cao, um modo alternativo de
encarar certos dilemas, sem recorrer as estratégias anteriores, o que ele chamou de “object-
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oriented social theory” (HARMAN, 2017, p. 126). Essa abordagem néao reducionista, muito além
do undermining e do overmining, retira a atmosfera kantiana que rondou a Teoria Social por tanto
tempo, mergulhando em um tipo de anti-transcendentalismo (HARMAN, 2011). A realidade,
portanto, ndo pode ser reduzida a uma busca por algum nicleo fundamental (e sua ontoteologia
e metafisica da presenca), nem reduzida as relacdes e as consequéncias da acdo. Em outras
palavras, ele rejeita tanto o funcionalismo quanto o pragmatismo, tanto a fenomenologia quanto
o positivismo, tanto Durkheim quanto Gabriel Tarde, tanto Bourdieu quanto Latour. O curioso
¢ que essa forma de cognicao proposta por Harman, e por outros autores da OOO (Ontologia
Orientada ao Objeto), como Levi-Bryant, pode apenas ser acessada indiretamente, através da
arte, piadas, e metaforas, ja que a ontologia é sempre um aroma distante, escapadico, o que
Harman, de um jeito heideggeriano, chamou de withdrawal.

O mundo tem essa caracteristica transbordante, escapadica, ao fazer da ontologia um
momento raro na experiéncia do humano ou de qualquer outro objeto imaginavel. Esse horizonte
ontolégico nao apenas escapa dos humanos e de suas manobras transcendentais (tedricas ou
praticas), mas também escapa de pedras, plantas, cadeiras, etc. Ja que o transcendentalismo nao
¢ algo apenas 0 humano, mas uma caracteristica de tudo o que existe, como é evidente no exemplo
do fogo e do algodao, isso significa que para Harman ninguém possui um acesso privilegiado a
ontologia, a ndo ser através de formas indiretas e superficiais.

Em Harman, o conceito de Experiéncia, muito importante para os supraminadores
(overminers), tais como fenomendélogos, pragmatistas e hermeneutas, acaba se tornando um tipo
de obstaculo, ja que alguma coisa sempre escapa, incluindo tracgos de silencio, ruptura, ou seja,
um tipo de gap na fabrica da prépria realidade. Em outras palavras, ao invés de entender o
horizonte experiencial como sinénimo de ontologia, Harman propde que a esfera ontoldgica é
justamente aquilo que a experiéncia deixa escapar, em especial em suas manobras transcendentais
de busca por firmeza, consisténcia e identidade. Como resultado, existe uma critica do
correlacionismo. Ao invés de entender o humano como algo dissolvido dentro de uma totalidade
relacional qualquer, onde tudo permanece costurado em uma teia constante de encontros, para
Harman, ao contrario, existe algo além, alguma coisa que nao pode ser reduzida a esse horizonte
pragmatico e fenomenolégico. Um tipo de surplus quebra esse pacto, essa integracao pré-reflexiva,
quase como se ameacgasse a harmonia das pinceladas de Cézanne, derramando ao mesmo tempo
os drippings selvagens de Pollock.

A pratica, segundo Harman, ndo é mais isenta de problemas do que a teoria, como o
primeiro Heidegger imaginava, como se a pratica acessasse o mundo de uma forma direta,
espontanea e realista. A rede latouriana, portanto, néo se estende ao infinito, como se fosse alguma
substancia persistente, mas sempre encontra um limite, uma fronteira, aquilo que nido pode ser
ultrapassado, ao mesmo tempo que compromete sua coesao e eficacia. Em outras palavras, esse
tipo de relacionismo (a rede) é confrontado com um objeto que vai além de sua teia de articulacdes,
e que nao pode ser reduzido a nenhum tipo de vinculo. Nesse sentido, object-oriented social theory
nao rejeita a Teoria do Ator Rede (TAR), nem as abordagens pragmaticas e fenomenolégicas, mas
apenas apresenta suas limitagdes, além de oferecer um percurso interessante. O objeto ndo nega a
existéncia das redes, ou de qualquer outro arranjo pragmatico (ou fenomenolégico), mas apenas
sugere uma realidade que “cannot be paraphrased” (HARMAN, 2017, p. 3), seja em termos
tedricos (epistémicos) ou praticos (fenomenolégicos). Talvez podemos reinterpretar a frase
latouriana “the real is what resists” (LATOUR, 1984, p. 174) dentro dos limites da OOO. E essa
caracteristica de resisténcia que define a ontologia em Harman. O horizonte ontolégico resiste a
todo esforco de simplificacao, sendo nao apenas aquele teérico, abstrato, como sugere Latour, mas
também o nao-tematico, fenomenolégico. A pratica é tao reducionista quanto a teoria, 0 que nos
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leva a uma pergunta 6bvia: ja que as alternativas classicas nao servem mais, qual é o nosso novo
passaporte para o reino ontolégico?

A estética como alternativa

De acordo com Harman, a filosofia nunca foi direcionada ao conhecimento, mas ao amor
pelo conhecimento, indicando uma certa relagao com alguma coisa que nao pode ser propriamente
representada ou acessada de qualquer outra forma. Sécrates nunca definiu conceitos em seus
dialogos, mesmo quando encontrava sofistas como Goérgias e Protagoras pelo caminho, o que
reforga a ideia de que a filosofia ndo nasceu como uma forma de conhecimento (epistemologia),
nem mesmo como uma forma de pratica (ética), mas algo além.

Ao invés de apostar na epistemologia e suas representacdes, ou na ética e sua pratica
espontanea e bem direcionada, Harman (2012) propde a estética como um tipo de passaporte
ontolégico, embora sempre de forma indireta. O exemplo oferecido por ele é o do escritor
Lovecraft, romancista que produziu varias histérias de suspense, como o “Chamado de Cthulhu”.
Nessa e em outras histérias a escrita nunca chega ao ponto, nunca descreve completamente o
acontecido, como também nao se rende a interacao com o leitor. Ou seja, o sentido da obra néo se
encontraria nem nas representacoes feitas nela e através dela, muito menos no contato do leitor e
de outros arranjos praticos, mas na capacidade que a obra possui de escapar de todo tipo de
vinculo, seja ele representacional ou pratico, quase como se transbordasse. Segundo Deleuze (1985
p. 29), “Trata-se de algo poderoso demais, ou injusto demais, mas as vezes também belo demais,
e que, portanto, excede nossas capacidades sensorio-motoras”. Essa caracteristica que a arte
possui de sempre escapar de qualquer amarra transcendentalista, pode também ser estendida para
o universo como um todo. A ontologia, portanto, nao envolve a capacidade tedrica e pratica de
compreensio, mas justamente os momentos em que elas sio frustradas, deixando escapar o cheiro
distante de algo mais profundo, de uma ontologia. Esse horizonte ontolégico que é acessado de
forma indireta, seja através da arte ou em instantes de ruptura, é aquilo que Harman chamou de
Allure ( HARMAN, 2010). A esfera ontoldgica, nesse sentido, ao invés de um ponto de partida,
como na Fenomenologia, é apresentada muito mais como um ponto de chegada, um a posteriori,
além de ser um terreno escorregadio, ou muitas vezes uma invasio, ou seja, enquanto instantes
raros que brotam dos contornos transcendentais da experiéncia. Essa ideia de ontologia como algo
invasivo, como aquilo que transborda, pode também ser encontrada no conceito lacaniano de
“Real” ou mesmo no conceito de “corpo sem 6rgao” deleuziano. Na verdade, toda a tradigao
vitalista, desde Espinosa, passando por Nietzsche, Deleuze, além de outros, compartilham dessa
fronteira entre Ontologia e Experiéncia. Essas duas esferas nao apenas sao distintas entre si, como
sempre se colocaram em uma 6bvia oposi¢ao. Apenas gragas a fenomenologia, especialmente com
os trabalhos de Heidegger e Merleau-Ponty, essas duas dimensdes (ontolégica e experiencial)
comecaram a ser apresentadas como sinénimas.

O objetivo de Harman nao é apenas criticar o horizonte epistemolégico, oferecendo em
troca a ética (pratica) e seu acesso privilegiado ao mundo, ja que ambas estariam presas naquilo
que chamou de undermining e overmining, sendo duas formas equivalentes de transcendentalismo.
O objetivo, ao contrario, é sugerir a estética como uma possibilidade, como uma forma indireta,
embora possivel, de entrar em contato com o terreno ontolégico. O nosso passaporte de entrada
nao estaria nem com o tedrico e suas representagdes, e nem com o mundo da vida, e suas
experiéncias, corpos e praticas, mas com o artista. Por essa razao que abordagens de sintese

(ALEXANDER, 1987), apesar de toda a criatividade envolvida na costura, acabam nao
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funcionando muito bem, ja que apenas combinam duas formas ja transcendentais e simplificadas
de abordagem (epistemologia e ética, teoria e pratica, estrutura e experiéncia).

Na filosofia e sociologia existenciais, por conta da fusdo dos conceitos de existéncia e
ontologia, a esfera ontoldgica também é apresentada como equivalente ao terreno da pratica, da
experiéncia, assim como “knowledge of something, [...] ways of speaking [...] conventions and
role-playing- from all kinds of foreground phenomena ” (JASPERS, 1971, p. 3). Segundo
Harman, ao contrario, o horizonte ontolégico nao pode ser sinénimo de existéncia, como se fossem
duas realidades sobrepostas, mas justamente o instante em que essa existéncia é comprometida,
o que Levi-Bryant (2011, p. 265) chamou de ontologia imanente ou Onticologia. O Eu nao é definido
pelo seu aspecto existencial, mas por aquilo que transborda, escapa, silencia, como é possivel
observar na propria psicanalise. Eu nao sou o que eu faco ou o que eu digo, mas as fissuras e
lacunas nesse fazer e nesse dizer. Essa abordagem pode até mesmo ser encontrada na antropologia
contemporanea, ao menos aquela que se aproxima dos teéricos do realismo especulativo e da
Ontologia Orientada ao Objeto (O00). Segundo David Graeber, antropélogo anarquista norte-
americano, “all of us are indeed faced with the stubborn reality—that is, immediate
unpredictability, ultimate unknowability [...]” (GRAEBER, 2015, p. 28). Da mesma forma que
na psicandlise (ZIZEK, 2006), existe uma unica coisa que conecta todas as culturas, povos e
tradicdes, e esse elemento é justamente o Real, ou seja, o limite da significag¢ao, daquilo que escapa,
transborda e compromete todo arranjo transcendentalista nos bastidores.

To put it bluntly, while OT [Ontological Turn] would encourage me to privilege the fact
that I will never fully understand Malagasy conceptions as to act as if those conceptions
were simply determinant of reality, I decided to privilege the fact that my Malagasy
interlocutors insisted they did not understand reality either; that nobody ever will be able
to understand the world completely, and that this gives us something to talk about. It
also gives us the opportunity to unsettle one another’s ideas in a way that might prove

genuinely dialogic (GRAEBER, 2015, p. 28).

Por conta do que foi dito até aqui, o conceito de seguranca ontologica talvez precise ser
reformulado, ja que o terreno pratico e cotidiano é o espaco nao de ontologias, mas de
transcendentais. Talvez o que exista na pratica é uma seguranca transcendental’®, enquanto a
ontologia acaba sendo um horizonte distante, raro, apenas acessado através de acasos, choques,
falhas, ou mesmo através da arte e seu acesso privilegiado ao mundo. Talvez se a ontologia for
entendida nesse sentido dado por Graeber, e os autores da OO0, como Graham Harman, nio
teremos dificuldade em concluir que existe um mesmo horizonte ontolégico ndo apenas para todos
os povos humanos, mas para tudo o que existe, 0 que nos leva mais uma vez ao monismo de
Espinosal’®. “Quais possibilidades essa noc¢ao de ontologia oferece para as ciéncias sociais?” Esse
artigo foi apenas o comec¢o de uma série de estudos que envolve a OOO e suas implica¢des em areas
mais empiricas. Espero que eu tenha levantado algumas dividas pelo caminho, ainda que as
respostas sejam, ao menos por enquanto, um horizonte distante.

15 Isso lembra a critica do antropélogo norte-americano David Graeber, ao falar que a ontologia dos autores da virada ontolégica,
como Viveiros de Castro, “[...] is simply an anthropological variation of the transcendental method” (GRAEBER, 2015, p. 22).
16 “As pretty much any one of those interlocutors would be happy to point out, the real point is the tellers don’t really understand
such matters either, nobody does, the ethnographer doesn’t either, and that means ultimately, we’re all in the same boat.”
(GRAEBER, 2015, p. 30-31).
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