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HANNAH ARENDT E A PERDA DO ESPACO
PUBLICO
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RESUMO:

O proposito desse artigo € examinar a partir desgreento politico de
Hannah Arendt a distincdo entre esfera publicaferagrivada, e o0 modo
como na modernidade a esfera da vida privada acaaga significacéo
publica jamais tida antes. Para tanto, iniciamada @&isdo que 0s gregos e
os romanos faziam dessas duas esferas, dando miase @ara 0s gregos,
onde as questdes relativas ao campo da vida prjaadas podiam adentrar
ao dominio publico. Portanto, € somente na modadeidque a esfera
publica tornou-se apenas uma funcdo da esferadarivipossibilitando,
assim, que a vida e a necessidade ascendessemtraodzequestdo politica.

PALAVRAS-CHAVE: Hannah Arendt; Politica; Esfera publica; Esfera
privada.

HANNAH ARENDT AND THE LOSS OF THE
PUBLIC SPACE

ABSTRACT:

The purpose of this article is to examine from ploétical Hannah Arendt's

thought the distinction between public and privatberes, and the way how
the modernity of the private life sphere reachepullic meaning never

taken before. We begin by the division that thee&seand Romans did with
these two spheres, giving more emphasis to thek&reehere the relating

issues to the field of the private life could neeeter to the public domain.
Therefore, it is only in modern times that the puibphere has become only
a function of the private sphere, this way, it voé enable that the life and
the need ascend to the central political issue.
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Mortalidade e eternidade

Escrever sobre Hannah Arendt é explorar o horiztadiéco de uma
pensadora extremamente empenhada em compreenddendésenos
politicos de sua época. Foi apds escrénégens do totalitarism@1951)
uma de suas principais obragje Hannah Arendt voltou sua atencédo ao
significado do espaco publico para 0 pensamentiiqolcontemporaneo,
conceito que se tornou fundamental ao entendindéAtecondicdo humana

Em nosso artigo nos deteremos principalmente aansiegcapitulo
da obraA condicdo humang1958), por entendermos ser nessa parte do
texto que nossa autora inicia sua distingdo erdfera publica e esfera
privada, que se tornou central para a compreensdogar da politica na
modernidade. Para Arendt, a modernidade é maraldeeptrada da esfera
privada no campo da vida publica. A consequénciadiata desse
fendbmeno € sem sombra de duvidas a restricdo danagésfera publica e a
entrada da vida no ambito da politica fazendo com gesse periodo, as
guestdes referentes a esfera da vida privadamidadade ganhassem uma
importancia jamais tida em toda tradicdo do penssmmolitico.

Assim sendo, defendemos a hipétese sustentadeopsa mutora de
que a ficcao totalitaria so foi, de fato, possideVido a entrada da esfera
privada no espaco destinado aos assuntos publdosentanto, para
entender os motivos que ocasionaram tal invasaesdfanecessario
retornarmos a compreenséao e diferenciacdo queegege, posteriormente
0S romanos, faziam dessas duas esferas, para assamgermos a principal
mudanca acontecida nesse periodo, ou seja, naontwomeprimazia da
esfera privativa sobre o dominio publico, mas apleta sujeicdo de ambos
a esfera do social.

Assim sendo, iniciamos nossa exposicao pela difee@o existente
entre imortalidade e eternidade. Para os gregomealidadé significava a
continuidade no tempo, portanto, somente os dals€&limpo dispunham
de tal natureza. Ja& os homens eram mortais, nontentéinham a
“capacidade de realizar feitos imortais, por podferdeixar atras de si
vestigios imorredouros, o0s homens, a despeito de mwrtalidade
individual, atingem a imortalidade que Ihes é pm@ demonstram sua
natureza ‘divina” (ARENDT, 2010, p. 23). Assim, @ conceito de
imortalidade napolis que funda o conceito deita activa em Arendt,
possibilitando aos homens se imortalizarem atraéseus feitos e obras
realizadas por meio da atividade politica. O hon@ma-se uma espécie de
demiurgo, “cuja obra o0 mantém no mundo mesmo ap&siaa morte”
(AMITRANO, 2007, p. 39).

2 para Arendt, “a preocupacdo dos gregos com aafitatle resultou de sua experiéncia
de uma natureza imortal e de deuses imortais quepg, circuncidavam as vidas
individuais de homens mortais” (2010, p. 22).
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Quanto a experiéncia da eternidade, segundo A(@Ad0), essa foi
inserida por Platdo na tradicdo do pensamentoiqgnlisé sendo possivel
fora do dominio dos assuntos humanos e do campplulalidade dos
homens. De acordo com Cardoso Junior, “a degraddedpolitica na
Grécia antiga formalizou-se com a filosofia poéitae Platdo e sua ‘enorme
superioridade da contemplagdo’ com relacdo a palitf2007, p. 47). A
experiéncia do eterno, fruto da filosofia platdniesta baseada na teoria ou
contemplacgéo, e teve sua ampliacdo com a quedmgéib Romano que
mostrou claramente que nenhuma obra feita por méwtais poderia ser
imortalizada, passando a ser fortemente propageldappegacédo crista do
evangelho que se sustenta na garantia de uma tedaae Tudo isso
favoreceu para que\ata activae obios politicostornassem-se servos da
contemplacéd De acordo com Cardoso Junior, Arendt afirma qiestie
os primérdios da Era Cristd, a descrenca dos ihddd com relagdo a
imortalidade terrena teria levado ao desinterestse garticipacdo na esfera
publica e a negagdo do carater politico do mun2@0T, p. 52).

Divisdo entre publico e privado da Grécia Antiga a Idade Média

Com base no pensamento grego, podemos dizer qaelparexistia
uma divisao clara entre os dominios da vida privaae da vida publica,
“entre a esfera dpolis e a esfera do lar, da familia, [...] entre asiddides
relativas a um mundo comum e aquelas relativas rdut@acdo da vida,
divisdo essa na qual se baseava todo o antigo mensa politico”
(ARENDT, 2010, p. 34). As questdes relativas a enta nao pertenciam
de modo algum aos assuntos politicos, estavamioedtas a vida
individual e a sobrevivéncia da espécie, portafito] Nenhuma atividade
que servisse a mera finalidade de garantir o siestda individuo, de
somente alimentar o processo vital, era autorizadaentrar ao dominio
publico” (ARENDT, 2010, p. 44).

Para Arendt, a Cidade-Estado e o dominio publicof@am
realmente possiveis devido a existéncia de umaaepferada do lar e da
familia (0iko9, destinada a manter as necessidades vitais psraos
homens pudessem dispor de tempo livre para o exeita politica. Cabe
frisar também, citando novamente Cardoso Junioe, egsa esfera “era
marcada pela diferenca, pelas especificidades sirdeacada individuo,
onde impera o discurso monoldgico e o poder caevaito senhor da casa”
(2007, p.39).

A polis era para eles o espaco politico por excelénciandes ao
exercicio da liberdade, enquanto a esfera da viada' era um espaco

% Foi precisamente essa diferenciacdo entre imdaiddi e eternidade, que segundo Arendt,
separowita contemplativalevita activano pensamento medieval (cf. 2010, p. 24).

* A esfera privada para os gregos era a esfera st @#o9, da familia, daquilo que é
proprio do homemidion). Nessa esfera o chefe de familia exercia o pdegpotico sobre
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pré-politico responsavel pela manutencdo das ndedss. O que
diferenciava apolis do lar era o fato de npolis 0 homem estar entre
“iguais™, livre das necessidades da vida e ao mesmo téampndo uso de
sua singularidade através do discurso e da acamualdade politica,
segundo Arendt, era entendida como uma questaaal®sl iguais, isto €,
somente 0s que eram iguais deveriam ser tratados s, pois nem todos
deveriam ser considerados com igualdadesim, mesmo a noco crista de
igualdade, onde todos eram iguais diante de Deusanpretendeu igualar
todos os homens da face da Terra, como fez a mdedde mas pretendia
apenas tonar iguais somente agueles que perteraamesmo grupo
politico.

Por outro lado, podemos afirmar que a igualdadengpse fruto do
corpo politico e é igual a pertenca a uma comumidaalitica. Ora, em
principio, “os iguais foram somente aqueles qudeperam ao mesmo
grupo, e estender esse termo a todos 0s seres bsitean sido priva-lo de
significado” (ARENDT, 2007a, p. 44). Portanto, o mdo moderno ao
tentar tornar todos os seres humanos iguais dm mnwista da igualdade
social e ndo politica rompe com a diferenciacdo presentes na antiga
politica grega entre esfera publica e privada,fdaecom que essas duas
esferas se diferenciem o quando menos entre smaddernidade, “os dois
dominios constantemente recobrem um ao outro, codas de perene fluir
do processo da vida”. (ARENDT, 2010, p. 40).

Podemos dizer que somente na modernidade o abisitne e
privado e o publico foi destruido por completo,spmiesmo durante a Idade
Média ele ainda existia de certa forma, embora tigsse a mesma
importancia que nutria para os antigos. Deste modoonceito de “bem
comum” presente no pensamento politico medievaridtianismo defendia
apenas que “os individuos privados tém interessdsriais e espirituais em
comum” (ARENDT, 2010, p. 42), ndo tendo nenhumaemsio politica,
isto €, sem concentrar qualquer importancia puUblésa atividades
pertencentes a esfera privada, como aconteceu comdvento da
modernidade.

os subordinados: filhos, mulher e escravos. Asairesfera privada era a esfera destina a
manutenc¢do do reino das necessidades e onde sdramadudo o que nao era politico.

® Jgualdade aqui ndo esté ligada a justica, mas agaifica liberdade: “ser livre significa
ser isento da desigualdade presente no ato dergovemmover-se em uma esfera na qual
ndo existiam governar nem ser governado” (ARENDDIL® p. 39).

® Dentre os que ndo poderiam ser tratados com igdeJ/dpodemos citar, segundo
Benhabib, “mulheres, escravos, criancas, trabaleadodo cidaddo residentes, e todos os
nao gregos”"dpudCORREIA, 2008, p 107), esses eram os que naortispu de liberdade
para participar da esfera politica, ndo podendimassr tratados com igualdade.

" Nessa perspectiva, Claude Lefort afirma que seguréndt, “fomos constrangidos a
confundir igualdade politica com igualdade soaehfusao tragica, pois igualdade s6 pode
ser politica” (1991, p. 71).
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Por outro lado, cabe reforcar que o termo privasiosea origem
também esta ligado a ideia de privativo, conforfirena Arendt,

Viver uma vida inteiramente privada significava,nze de
tudo, estd privado de coisas essenciais a uma vida
verdadeiramente humana: estar privado da realidauake
advém do fato de ser visto e ouvido por outrosgoio de uma
relagdo “objetiva” com eles decorrente do fato idarise e
separar-se deles mediante um mundo de coisasyvadprida
possibilidade de realizar algo mais permanente aqpedpria
vida. (ARENDT, 2010, p. 71).

Nesse sentido, reduzir a vida a condi¢cdo de pvidatile significa,
antes de tudo, deixar os homens privados do espastinado ao
aparecimento, isto é, significa a impossibilidade cdnvivio com outros
homens em um mundo comum partilhado. Segundo Arantlinsequéncia
imediata dessa privatividade na modernidade é gimanto de uma
sociedade de massas, de seres humanos massifieadesamparados,
entregues a forma mais extrema e mais anti-humessiel, onde os seres
humanos ndo estdo somente privados de seu lugaundo, mas também
do espaco de seu lar. Vale lembrar, que foi n@rerdessa sociedade de
massas que 0s movimentos totalitarios encontraspace para disseminar
sua ideologia e terror.

Destarte, mais uma vez retomando o sentido origimapalavra
privado sempre teve também relacdo com a ideiaamipdade privada e
sempre nutria alguma importancia para o corpo ipolit Antes da era
moderna, a propriedade privada ndo era vista senoemo condicdo para
admissdo no dominio publico, mas como garantia daahidade do
homem, pois “ser politico significava atingir a mailta possibilidade de
existéncia humana, ndo possuir um lugar privadprgrdcomo no caso do
escravo) significava deixar de ser humano” (ARENRQ10, p. 78).

Assim sendo, era por possuir um espaco privad@amdié, espaco
esse necessario a sobrevivéncia, que o homem tsplentempo livre para
a atividade politica, visto que “a vida publica soe era possivel depois de
atendidas as mais urgentes necessidades da VIRENRT, 2010, p. 79).
Para Arendt, a recusa em participar da vida palitiem vista a ampliar a
propriedade privada, significa o puro sacrificiolidardade. A era moderna
tornou essa propriedade privada algo sagrado, m@ssaconsidera-la como
riqueza privada e promovendo um enorme acumulo etes,bfruto da
“expropriacdo dos bens monasticos da Igreja agésefarma”’ (ARENDT,
2010, p. 81). O resultado imediato de toda essarmefiacdo de
pensamento, que ndo via diferenca entre propriepidekda e riqueza, foi a
dissolucdo da esfera publica e a consequente éwolda produtividade
social.
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Vejamos entdo em que consistia a esfera publica pargregos.
Segundo nossa autora, numa primeira consideragiEenmmws dizer que
publico consiste em tudo aquilo que aparece namélnieca e pode ser visto
e ouvido pelos demais, garantido assim a realidadeoisas. Num segundo
momento, publico significa o préprio mundo, “tenver com o artefato
humano, com o que é fabricado pelas maos humassis) aomo com 0s
negocios realizados entre 0os que habitam o mundo pelo homem”
(ARENDT, 2010, p. 64). O dominio publico é, entaguele mundo que
dividimos na companhia de outros e podemos chamanuhdo comum.
Assim sendo, “o que torna a sociedade de massalfiig@ibde ser suportada
nao é o numero de pessoas envolvido, ou ao mewokindamentalmente,
mas o fato de que o mundo entre elas perdeu sear pedcongrega-las,
relaciona-las e separa-las” (ARENDT, 2010, p.64).

Desse modo, na ldade Média onde ainda existia da fma a
diferenciacéo entre publico e privado, o cristiamasbaseado no principio
da caridade instituido por Agostinho, tornou imgnesl o dominio publico
na vida comunitaria crista. Assim, ressalta Aref{dt] o carater apolitico,
nao-politico, da comunidade crista foi bem definitho exigéncia de que
deveria formar uncorpus um ‘corpo’, cujos membros teriam de relacionar-
se entre si como irmaos de uma mesma familia” (20165). Ja vimos que
o carater privado da vida familiar estd justameste oposicdo a vida
publica, portanto, a entrada da caridade cristéamopo da politica anulou
qualquer possibilidade de existéncia da politid® €éominio publico. Outra
caracteristica do cristianismo é sua ideia de namdanidade, de
transcendéncia da realidade terrena, o que tamimrossibilita qualquer
atividade no dominio publico.

Dito isso, ndo podemos esquecer que tanto 0S gregU® O0S
romanos tiveram sempre a preocupacao de resgunesqaco destinado ao
dominio publico, espaco esse de aparéncia e dealide do reino das
necessidad&sDesse modo, “polis era para os gregos, comees publica
para 0os romanos, antes de tudo sua garantia canfmélidade da vida
individual, o espaco protegido contra essa futil@l@ reservado a relativa
permanéncia dos mortais, se ndo a sua imortalidg&RENDT, 2010, p.
68). Podemos dizer que parte da natureza da ecrilie Arendt a
modernidade esta baseada no fato desse periogerdido a dimensao
publica dapolis e dares publicaromana, dimensdes essas que se fundavam
no fato de ser visto e ouvido pelos demais home@uwstanto, na era
moderna, cada vez mais 0os homens tornam-se comditie somente a
satisfacdo das necessidades. O resultado imediato todo esse
condicionamento, fruto do isolamento radical e dogisnento de uma
sociedade de massas uniformizadora de comportagyentsem davida, a

® Sobre aparéncia, afirma Arendt: fmlis grega foi outrora precisamente a ‘forma de
governo’ que proporcionou aos homens um espacogpar@cimentos onde pudessem agir
— uma espécie de anfiteatro onde a liberdade gdieecer”. (2007b, p. 201).
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perda do mundo comum, pois “0 mundo comum acabadgu& visto
somente sobre um aspecto e sO lhe permite apresentan uma Unica
perspectiva” (ARENDT, 2010, p. 71).

A perda do espago publico na modernidade

De acordo com Arendt, o que vemos surgir na eraecmmadnao é
somente uma contradicdo entre o privado e o pyhias, sobretudo, “a
completa extingdo entre privado e publico, a sub&tede ambos a esfera
do social” (2010, p. 85). Destarte, segundo a aufoi o aparecimento da
sociedade na era moderna que confundiu os limié® @ privado e o
publica’, a0 mesmo tempo em que “alterou o significadoddds termos e a
sua importancia para a vida do individuo e do @dado ponto de torna-los
quase irreconheciveis” (ARENDT, 2010, p. 46). Assafirma Arendt,

O que hoje chamamos de privado é uma esfera deidaiile
cujos primoérdios podemos remeter aos ultimos pesoda
civilizagdo romana, embora dificilmente a qualqperiodo da
Antiguidade grega, mas cujas peculiares multiptides e
variedades eram certamente desconhecidas de qupkrimdo
anterior a era moderna. (2010, p. 46).

A concepc¢ao de privado que temos hoje € totalmenmdraria a
concepcdo anterior dos gregos e romdhdédo entendemos mais o termo
privatividade como privacdo, mas como algo relamilana intimidade do
coracdo dos individuos, que ndo possui um lugagiteh no mundd'.
Nesse sentido, Hannah Arendt observou Rousseau sentm 0 primeiro
grande expoente da intimidd@epois, segundo nossa autora, foi a partir
desse fildsofo que a esfera privada passou a ssfeaa da intimidade,
promovendo uma “estreita relagdo entre o sociairimo” (2010, p. 48).
Dessa maneira, o individuo moderno é constantenhevaedo a se refugiar

° A esfera publica tornou-se uma funcdo da esfaraga e a esfera privada tornou-se a
Unica preocupacgao comum que restou (cf. ARENDT0Q20185)

19 Segundo Arendt, para os gregos uma vida mantigiivatividade, fora do mundo, seria
uma vida completamente “idiota”, desqualificadacdadicdo humana; ao mesmo tempo
em gue para 0s romanos a privatividade seria apenasflgio temporario aos assuntos da
res publica(2010, p. 46).

» pPara Arendt, foi Rousseau o primeiro a exploradeia de intimidade. Assim, “a
intimidade do coracado, ao contrario do lar privadiy tem lugar objetivo no mundo, e a
sociedade contra a qual ele protesta e se afirrmapoée ser localizada com a mesma
certeza que o espaco publico” (ARENDT, 2010, p. 47)

2 De acordo com Arendt, no que tange a esfera daidfstde, Rousseau chegou a “sua
descoberta mediante uma rebelido, ndo contra assimwedo Estado, mas contra a
insuportavel perversdo do coracdo humano pela daméd (2010, p. 47). Foi nessa
perspectiva que Rousseau descobriu a intimidadeoda;do, fruto da rebelido e relacdo
entre o intimo e o social, que possibilita ao honemscender o espaco publico.
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em sua intimidade e a substituir o espaco da viddiga pelo espaco da
“autenticidade e da singularidade da vida priva@dELO, 1990, p. 37).

Nesse ponto, gostariamos de fazer um parénteseseatarmos de
forma sucinta um pouco do pensamento de Richarde®erem seu livr®
declinio do homem publico: as tiranias da intimidade 19433 nessa obra
0 autor remonta as origens do declinio contemporéate vida publica
observando justamente as questfes relativas aomemtg da intimidade.
Assim como Arendt, Sennett concorda que foi Rouwsseagrande
responsavel pela entrada dos valores da intimidadaéda dos individuos.
Embora Sennett tenha sido aluno de Arendt e sudEses se aproximem
bastante das feitas por nossa autora, principaémerh relacdo ao espaco
publico, o historiador em questdo, ndo mencionandtreem momento
algum em seu texto, o que ndo impede de encontsapm@os em comum
entre seu pensamento e o de nossa autora. Todaviapsso didlogo com
Sennett nos interessa apenas a primeira parteude/se onde o autor nos
oferece uma viséo geral de sua obra, comecandafipmar que existe “um
paralelo entre a crise da sociedade romana ap@sta de Augusto e a vida
nos dias atuais, no que diz respeito ao equilibmniwe vida publica e vida
privada” (SENNETT, 1988, p. 15), pois foi com a teodesse imperador
gue 0S romanos passaram a ver a vida publica cbmgagdo formal, fato
gue permanece fortemente presente na modernidade.

Para Sennett, nossas sociedades atuais tém selcosomente
multiddes de pessoas preocupadas apenas com Sy@mPIvidas e com
suas emocdes particulares, de modo que “o munderi@xto mundo
impessoal, parece nos decepcionar, parece rancosai@ (SENNETT,
1988, p. 17). O efeito imediato de toda essa pagtuue as pessoas passam
a conceber “em termos de sentimentos pessoaissastas publicos, que
somente poderiam ser adequadamente tratados por deecddigos de
significacdo impessoal” (SENNETT, 1988, p. 18), lmsmens passam,
entdo, a medirem sua vida social em temos pessogig tem provocado a
uma dissolucéo da vida publica, “deixando o domjriiblico desprovido de
sentido” (SENNETT, 1988, p. 26), levando as pessoesndicdo do mais
radical isolamento da vida publiéa

B Nesse livro, Richard Sennett apresenta a maneina comundo publico foi diluido pela
cena psiquica privada, anulando assim o individda. tentativa de compreender tais
acontecimentos o autor relaciona teatro, politeda urbana e a fungdo cambiante da
familia.

" Para Sennett o termo isolamento na sociedade mogere ser empregado em trés
sentidos: “em primeiro lugar, significa que os leltes ou os trabalhadores de uma
estrutura urbana de alta densidade sdo inibideeitirem qualquer relacionamento com o
meio no qual esta colocada essa estrutura. Em dedugar, significa que, assim como
alguém pode se isolar em um automoével particulaa per liberdade de movimento,
também deixa de acreditar que o que o circundatguohlquer significado além de ser um
meio para chegar a finalidade da propria locomoE&aste ainda um terceiro sentido, um
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Richard Sennett, assim como Hannah Arendt, defendseu livro a
tese de que o esvaziamento da vida publica e asiszéa vida privada séo
fendbmenos puramente modernos que se tornaram megsnpes ainda na
geracdo nascida ap0s a Segunda Guerra Mundiab tmdvista que no
inicio do século XVIII ainda existia um nitido eljorio entre essas duas
esferas. Nessa perspectiva, o autor mostra quesaxaibrio entre essas
duas esfera teve inicio com a secularizacdo né dimaséculo XVIII e se
firmou durante todo o século XIX, que utilizou dette aparato capitalista
industrial de forma decisiva para o esvaziamentesfieara publica, tornando
a familia e consequentemente as questdes privadazfigio do espaco
publico. Afirma Sennett,

Na medida em que a familia se tornou um refagidraoos
terrores da sociedade, também se tornou gradatitemen
parametro moral para se medir o dominio publicoaidades
mais importantes. Usando as relacdes familiaresoquemrao,

as pessoas percebiam o dominio publico ndo como um
conjunto ilimitado de relagBes sociais, como nanihismo,
mas consideravam antes a vida publica como moraémen
inferior. A privacidade e a estabilidade pareciastareunidas

na familia; € em face dessa ordem ideal que arfediade da
ordem publica sera posta em questéo. (1988, p. 35).

O fato determinante é que o capitalismo indusérislia producéo em
massa conseguiram esvaziar de sentido a esferaalgublica. E quando
esse capitalismo se une a um secularismo, entdostemma completa
dissolucdo da esfera publica, portanto, no sécuk, Xada vez mais a
esfera privada se sobrepdem a esfera publica. Sanaett, o homem
contemporaneo tornou-se incapaz de vida publicapez de aparecer em
publico e declarar sua condicdo politica, isso pergo homem
contemporaneo nao assumiu seu papel de ator queseepa emocoes e
permanece preso a esfera da vida privada, ondecapaz de representar
seu mundo intimo e exclusivo. Assim, “a idéia de qa homens sdo como
atores, a sociedade como um palgog] era cultivada na escola tradicional
do theatrum mundi (SENNETT, 1988, p. 59), ndo corresponde a nossa
realidade atual, onde o homem se refugia de sudigdmn politica na
intimidade de sua vida privada, passando a fazge e uma plateia
silenciosa que néo responde ao teatro da vida.

O traco comum que podemos perceber entre a corecepgaublico
e privado, tanto em Arendt como em Sennett, € quma buscam de algum
modo revitalizar o espaco publico, que foi perdmom o advento da
modernidade. Podemos afirmar segundo Melo, quspace publico para
esses pensadores é essencial, “ora concebido @pagoede aparéncia, no

sentido um tanto brutal de isolamento social emifopublicos, um isolamento produzido
diretamente pela nossa visibilidade para os out(@§88, p. 29).
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qual o homem surge e se manifesta para os outresd#f), ora como palco
qgue torna possivel o ‘homem como ator’ (Sennett)99Q, p. 43). A
ascensdo da esfera privada e a dissolucdo da esfieliaa € o primeiro
passo para o surgimento do social, isto €, paraoguateresses da vida
privada ganhe uma dimensao publica. Nessa conéigara sociedade visa
organizar os individuos para que “ao invés de negu® acesso ao dominio
publico em virtude da riqueza, exigiram dele pratepara o acumulo de
riqueza.” (ARENDT, 2010, p. 83).

Assim, podemos afirmar que a era moderna é magadam novo
conceito de governo preocupado em garantir protpgiia os interesses
privados de aumento de riquezas dos individuosféra publica e a esfera
privada vao aos poucos sendo totalmente submeasdisnensao do social,
isso porque “a esfera publica, [...] se tornou untéo da esfera privada, e a
esfera privada, [...] se tornou a Unica preocupaggioum que restou”.
(ARENDT, 2010, p. 85). O que foi decisivo nessagfarmacao foi o fato
da descoberta moderna da intimidade, que possibiio individuo se
refugiar em sua subjetividade, o que favoreceurgirsento do dominio
social e o fim da diferenciacéo entre as esferagddeprivada e publica.

Portanto, o fim dessa diferenciacdo entre esfetdigalie esfera
privada, e a consequente promoc¢do do dominio sociaéculo XIX, foi
profundamente marcado pela entrada da intimidadecaropo da vida
publica que, segundo Sennett, surge como “umatiemtde se resolver o
problema publico negando que o problema publicataki(1988, p. 44).
Temos entdo, na era moderna, de acordo com Arendhvasdo da
privatividade pela sociedade e a consequente smagjab do homem (Cf.
2010, p. 88). A consequéncia imediata de tudo &sgue a vida e a
necessidade assumem o centro da questao pol@it&indo cada vez mais
a politica ao campo das necessidades, onde a akfevida privada se
tornou a unica preocupagdo comum que restou.
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