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A ANALOGIA DA RELIGIAO (INTRODUCAO)*

Joseph Butler
Traducao por Bruna Frascolla Bldise

Um retrato filoséfico da época: breve introdugao ao texto traduzido

Um retrato do ambiente filoséfico da época de Dalidhe € o que temos no
intento daAnalogia da religido do bispo Joseph Butler: um discurso que se pieten
experimental e que vé na filosofia natural um nomao de fundamentar o monote-
ismo. Nao é dificil apontar qual seja a grandesdifia inspiradora e modelo desse
discurso.

Trata-se de Newton. Por um lado ele era o autanate Hypotheses non fin-
go, que condena a teoria que ndo se baseie em expéosn por outro, era o filésofo
eminentemente natural que tivera sucesso retumbanta area e atestava, portan-
to com toda a autoridade, que Deus existia. “O”olitiaia Newton, “foi engendrado
sem habilidades em otica, e o ouvido sem conhetiméos sons?” (NEWTON,
2003, p. 369-70). Subentendendo-se resposta negaavemos de reconhecer que
h& um criador versado em fisica, que fez um mungsdeis Newton desvendara.

A recusa de hipéteses metafisicas e a afirmacdxid&gncia de um criador
inteligente andavam juntas na filosofia de New#contece que ele tinha de se de-
fender da acusacéo leibniziana de que, como ndol@es causas, sua fisica era uma
mera inducao nao explicativa, que nela apenas sgeléam leis segundo as quais
os fenbmenos tém se comportado e no entanto néansabpor que eles se compor-
tavam de tal modo. A defesa de Newton € remetezus & explicacdo para os fend-
menos: “devem as Leis constantes e universais tladta, se derivadas do poder de
Deus ou da acdo duma causa ainda desconhecidagsaiser chamadas de milagres
ou qualidades ocultas?, isto é dirmaravilhase absurdidade®” (NEWTON, 1715,

p. 224) Ter-se-4, pois, postulada uma causa, @ @ djiisica newtoniana fara € desve-
lar as leis com as quais o criador onisciente patente rege o mundo. Ou, em suas
proprias palavras, Newtorrisina que filésofos devem argumentar a partiedérienos

e experimentosaté as suas causas, e entdo as causas dessas eassm por diante até
chegarmos a primeira Causa” (Idem). Ora, uma veagcausas s0 podem ser descober-
tas via observacdo de fendbmenos e Deus é uma emt&a,temos que poder desco-
bri-lo a partir do mundo.

' Traduc&o da introducéo da obra de Joseph Buther:Ahalogy of Religion Natural and Revealed to
the Constitution and Course of Natutendres : Chiswick Press, 1857, p. 1-14

2 Mestranda pelo Programa de Pés-Graduacdo em filasoUniversidade Federal da Bahia. E-mail:
brunafrascolla@gmail.com.
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Newton, entdo, deixou em aberto uma missao a seprada por tedlogos, e a
estes, que vivenciavam o calor do triunfo da fisieatoniana sobre a cartesiana e a
aristotélico-ptolomaica, ndo poderia faltar entsisia para cumpri-la. Como as fisi-
cas rechacgadas tinham um grande respaldo em rdo®filosoficos aprioristicos, 0s
tedlogos traduziram Hipotheses non fingouma recusa do pensamento metafisico e
na afirmacdo de que toda teoria tem queatgum respaldo em fatos empiricos. A
teologia destinada a cumprir a missdo deixada gwtdh sera o chamado teismo
experimental ou religido natural, que se baseiguehoje chamamos de argumento
do designio — aquele que afirma a existéncia deriador perfeito com base na per-
feicdo do mundo. O nome de “religido natural” adwarsuposta ineréncia da crenca
em Deus, que sO poderia ser negada pela teimosiangdos através dos raciocinios
mais abstrusos. Tudo o que o teista haveria de feza refuta-los € meramente a-
pontar a perfeicdo do mundo para que sigamos mudsaacao natural de [he atribu-
ir um criador inteligente. O nome de “teismo expental’, por sua vez, vem deste
gesto de apontar o mundo: Como a retdrica newtarsancontrapunha a metafisica
que argumentava a priori acerca do mundo e de Remgra mencgéo as caracteristi-
cas do mundo ja bastava para que tedlogos se eoassgm experimentais.

Pois bem: enfatizamos que ha de halgumrespaldo empirico porque, co-
Mo se vera abaixo no texto de Butler, é facil agoattotal auséncia de rigor cientifi-
co em seu projeto de afirmar a semelhanca entiel@m B as leis da natureza, e as-
sim inferir que ambas provém do mesmo autor. T¥atacomo indica o titulo do
livro, duma analogia, ou, mais ainda, dalgo feitw faciocinio analdgico. Assim,
antes de fundamentar a cristandade sobre tal fampnesta introducdo Butler se
dedica a legitimar seu expediente afirmando a atmsolecessidade que os humanos
tém de raciocinar com base em analogia em todgsestdes factuais (i. e., as ques-
tdes que ndo tém necessidade, como as mateméticasdm as quais se depare na
vida. Como sabemos, por exemplo, que o sol naseeamha? Ora, vimo-lo nascer
desde que nos entendemos por gente, e todos raogegarque sempre foi assim. E
hoje se assemelha a ontem, anteontem, etc.; pmrtentmodo semelhante, o sol nas-
cerd amanha. Se este raciocinio analdgico, dirkeiBét humanamente forcoso para
que saibamos qualquer coisa do dominio dos fatmep oderemos nos recusar a
aplica-lo a religido?

Teologia a parte, o leitor humeano achara no tdgt®utler perguntas que
também foram feitas por Hume nas secbes IV e Yhdestigacdo sobre o entendi-
mento humance na certa vera como suas respostas, mais ddifgtentes, sdo tam-
bém uma negativa a filosofia da época. Teologimgacachar-se-a4 aqui o0 modelo de
leitor que Hume esperava ao castrar oBaitado da natureza humamartando-lhe
pelo menos uma secéo sobre milagres

Referéncias bibliograficas:

¥ Hume escreve o seguinte a Henry Home, referindm-sertes ndlratada“Estou atualmente cas-
trando a minha obra, isto é, cortando suas padbees, isto €, esforcando-me para que ela cause a
menor ofensa possivel; antes disso, ndo possongdesteoloca-la nas maos de Butler.” (HUME,
1969, p. 2, apud MONTEIRO, 2009, p. 159)
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Traducao )
A ANALOGIA DA RELIGIAO (INTRODUCAO)

A evidéncia provavel se distingue essencialmentelefaonstrativa porque
admite graus, e de toda variedade: da mais elesertieza moral & mais baixa pre-
suncdo. De fato, ndo podemos dizer que uma cgsavavelmente verdadeira nos
baseando numa presuncdo bem fragil, porque come Ipaxer probabilidades em
ambos os lados dum problema, pode haver uma centngsmo que nao haja, ainda
assim, uma presuncao fragil ndo engendra o gracoaeiccdo que se implica ao
dizermos que uma coisa é provavelmente verdaddas. concluimos que a mais
fragil presuncdo € da natureza de uma probabiligadgue tal presuncdo baixa, se
repetida muitas vezes, se tornara até mesmo urtez@&enoral. Assim, um homem
ter observado apenas hoje a vazante e a cheiaré@afon@ece alguma sorte de pre-
suncdo, embora a mais baixa imaginavel, de queassttecera novamente amanhg;
mas a observacgéo conjunta desse evento (comattopida humanidade) por tantos
dias, meses e eras, nos da uma seguranca plena #sg acontecera.

Aquilo que de modo principal constitui a probalatig se expressa pela pala-
vra verossimil ljkely], i. e., semelhantdike] a alguma verdadeu evento verdadei-
ro; ou semelhante a isto em si préprio, ou em sig€ecia, ou em algo a mais ou a
menos de circunstancias. Afinal, quando determigsagque uma coisa € provavel-
mente verdadeira ou supomos que um evento aconecacontecera, é por a mente
ter notado nisto uma semelhanca com outro evergmlservamos ter acontecido. E
essa observacédo forma, em incontaveis exemplassliéu uma presun¢do, ou uma
opinido ou uma conviccdo plena de que tal evertataceu ou acontecerd, se a ob-
servacédo for de que o evento semelhante acontecalgomas vezes, ou muito co-
mumente ou sempre desde o inicio de nossa obsenapadistancias semelhantes
de tempo, de espaco, ou sob condi¢cbes semelhBigessurge a crenca de que uma
crianga, se viver vinte anos, crescera para aueatatforca de um homem, que co-
mida contribuira para a preservacao de sua vidda#a dela por tal numero de dias
sera sua destruicdo certa. Assim, de modo seme|hanegra e medida de nossas
esperancas e medos concernentes ao sucesso e messs, as nossas expectativas
de que os outros agirdo de tal e tal jeito emdiaisinstancias, o nosso juizo de que
tais acbes procedem de tais principios — tudodsfende de termos observado o
semelhante seja a respeito dos outros, seja ao po§grio respeito. E assim, en-

“ Verisimile. [De acordo com @xford Latin Dictionary(Londres: Claredon Press, 1968, p. 1763),
“Assemelhado a verdade, provavel, razoavel, plalsuEscolhemos “verossimil” para traduzir “li-
kely” (e ndo como “provavel”, que € o modo mais comde se traduzir) por Butler acudir a esta
etimologia. Ja “probabilidade” e “provavel” traduzéprobability” e “probable”.]
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quanto o principeque sempre vivera num clima quente naturalmentelgio no
modo da analogia que ndo existia uma tal coisa cmragua ficar dura porque ele
sempre a observara fluida, nos, ao contrario, oémcls por analogia que ndo ha
presuncdo alguma contra isto; que pode-se supohguera geada nenglaterra
num determinado dia do proxinj@neiro, que € provavel que a havera em algum dia
do més e que ha uma certeza moral (i.e., fundanpeméouma expectativa sem qual-
quer davida) disto em um momento ou outro do inwern

Em sua real natureza, a evidéncia provavel forapeaas um tipo imperfeito
de informacéo e deve ser considerada relativa apeisares de capacidades limita-
das, pois nada que é objeto de conhecimento pOssdjee passado, presente ou futu-
ro, pode ser provavel para uma inteligéncia irdinitma vez que nao pode ser dis-
cernida absolutamente em si mesma como certamerdadeira ou certamente fal-
sa. Mas, para nos, probabilidade é o verdadeie dpuvida.

Disso se segue que em problemas de dificuldadaiswtie sejam tidos as-
sim, quando n&o se pode ter ou ndo se vé uma eiad@ais satisfatoria, se o resul-
tado do exame for que pelo conjunto surge algurasupicao baixissima de um lado
contra nenhuma do outro, ou uma presuncdo maiomdédo — embora maior no
mais baixo grau —, esta determinard o problema&mat&uestdes de especulacdo, e
em questdes de pratica nos deixara sob uma oboigdisdluta e formal, no que diz
respeito a prudéncia e interesse, de agir comriEssa presuncao ou baixa probabi-
lidade, mesmo que seja tdo baixa que deixe a neemigrande duvida de qual seja a
verdade. Afinal, decerto os homens séo obrigadi@sgradéncia a fazer tanto o que,
de acordo com seu melhor juizo, parece pelo camget bom para a sua felicidade,
guanto o que ele sabe sé-lo com certeza. Mais,and@roblemas de grande conse-
guéncia, um homem razoavel pensara que lhe interedtar probabilidades e pre-
sun¢des mais baixas do que essas, até que chego@mnaais do que mostrar que
um lado do problema é tdo possivel de se supavel cuanto o outro; e mais, até
que se tornem muito inferiores a esse lado. Afipatlem-se mencionar incontaveis
exemplos, no que diz respeito as metas comunsdada @m que se acharia que um
homem ¢é distraido (num sentido literal) se ndo, agtom grande aplicacdo também,
nao apenas com base numa chance grande, mas e@enbasitras muito menores e
onde a probabilidade ou chance fosse enormementeczu acontecimento.

N&o é meu designio investigar com mais profundidadatureza, a fundacao
e medida da probabilidade, ou se procede gaenselhancadeva engendrar essa
presuncéo, opinido e plena conviccdo que a menmtama é formada para receber
dela e que ela produz necessariamente em cadauupne\zenir 0S erros aos quais o
raciocinio por analogia € propenso. Isto é asstuatdgica, e € uma parte do assunto
gue ainda ndo se considerou perfeitamente. Derfatbdevo me incumbir de dizer o
quanto a extensao, o limite e a forca do racio@n@ogico pode ser reduzido a pre-
ceitos e regras gerais, e 0 conjunto conformado sistama. Mas, embora tdo pouco
neste sentido tenha sido tentado pelos que téadtratos nossos poderes e exerci-

® A histéria é contada pelo .Srockeno capitulo Da Probabilidade. [Trata-se do capitl do livro
IV do Ensaio sobre o entendimento huméno.
® Cf. Cap. VI, parte II.
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cios intelectuais, isto ndo impede que possama@s ésbmo inquestionavelmente
estamos) seguros de que a analogia tem peso eos fieus para determinarmos
NOSSO juizo e nossa pratica. A analogia tampoussacee ter peso nesses casos por-
gue alguns (quer os dados a disputa, quer 0s queram que as coisas sejam for-
muladas com mais exatiddo do que as nossas faeslgadecem admitir em ques-
tdes praticas) podem encontrar outros casos emapué facil dizer se ela tem peso
ou n&o, ou exemplos de analogias aparentes querdade ndo sio de nenhumas. E
suficiente para o presente propdsito observar gteeraodo geral de discutir é evi-
dentemente natural, justo e conclusivo, porquaettham homem pode fazer uma
tal pergunta como a de se o sol nascera amanhévestseonde sempre o fora, na
figura de um circulo e ndo na de um quadrado.

Por conseguinte, a saber, por raciocinio analégigenes observou com
singular sagacidade que “aquele que cré que atlirscproveio d’Aquele que € o
Autor da Natureza pode bem esperar o mesmo tiglifidaldade nela [i.e., na Escri-
tura] que os que sédo encontrados na constituic@atdaeza.” E num tipo semelhan-
te de reflexdo, pode-se acrescentar que aquelaegzeque a Escritura provenha de
Deus por causa dessas dificuldades pode, pela sssmairazédo, negar que o mundo
provenha d’Ele. Por outro lado, se houver uma gmalou semelhanca entre esse
sistema de coisas e a dispensacao da Providérecgudds a revelacdo nos informa e
0 sistema de coisas e dispensacdo dos quais aéexqiejunto com a razao nos in-
forma (i. e., o curso conhecido da natureza), $st@ uma presuncdo de que ambos
tém o0 mesmo autor e a mesma causa — aos menoglitaram que responde a ob-
jecdes contra a natureza advir de Deus, sendoidtd® qualquer coisa que seja
analoga ou similar ao que esta na Escritura (quec@nhecidamente proveniente
d’Ele), visto que um autor da natureza € suposia aq

Formar nossas nogdes da constituicdo e do govermouthdo com base em
raciocinios, sem fundacédo para os principios gsanaisnos, quer dos atributos de
Deus, quer de qualquer outra coisa, é construirmumdo sobre hipoteses, como
fizera Descartes Formar nossas acdes com base em raciocinio peoverde prin-
cipios que séo certos, mas aplicados a casos agsfio temos nenhum fundamen-
to para aplica-los (como aqueles que explicam raitasha do corpo e a natureza de
doencas a partir de mera matematica) € um err@rparecido com o primeiro, por-
guanto o que se assume a fim de tornar o racioapiicavel é hipétese. Mas se con-
cede que é justo aliar raciocinios abstratos arebg&o de fatos, e argumentar a par-
tir de tais fatos como sao conhecidos passandams#a@s que lhe sdo semelhantes; a
partir desta parte do governo divino sobre asumaatinteligentes que vem as nossas
vistas, passando-se ao governo maior e mais gesadgia acima deste; e a partir do
gue esta presente para coletar o que € verossiroii\el para o estado futuro.

Entdo, sendo pratico este método de concluir errdetar, e sendo o caso
gue, se formos agir, podemos agir apenas sobreetas momuns da vida, sendo tal
método evidente e conclusivo em varios graus, poi@uavel ao grau de exatidao

! Xp) pév 1ot ye 16V dma mopoadeédpevoy Tob KTiGavVTog TOV KOGUOV Eival ToNToG TAC YPOPAS TEmElio-
oBat, 0T 6o TEPL TG KTIGEWMG AmovTd Tolg (NTovot TOV MEPl avTiig Adyov, Tabta Kol Tepl TAV Ypapd-
v. Phil. p. 23. ed. Cant. [Esta ¢ a citagdo quedBtithduz a seguir.]
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da grande analogia ou semelhanca, e havendo tdegaaitoridade para introduzi-lo
no assunto da religido, até mesmo no da religiglada, meu designio € aplica-lo a
este assunto em geral — tanto a natural quanteetada, tomando por provado que
h& um autor inteligente para a natureza e govermadaral do mundo. Afinal, como
nao ha uma presuncéontra isto prévia a sua prova, entdo se tem pofraquen-
temente com evidéncia acumulada, a partir desteaggto advindo da analogia e
causas finais, de raciocinios abstratos, da mdigaatradicdo e testemunho e do
consentimento geral da humanidade. Até onde s$eitdmpouco parece ser negado
pela generalidade daqueles que se professam fagaiscom a evidéncia da religi-
ao.

Assim como ha alguns que, ao invés de atentarequie@ de fato a constitu-
icdo da natureza, formam suas nog¢des do goverDeuale sobre hipoteses, ha outros
que se entregam a especulacdes vas e flateis smie @ mundo poderia ter sido
forjado de modo diferente e, ao imaginarem queoesas deveriam ter sido dispostas
e continuado segundo um modelo melhor do que apaeece na sua presente dis-
posicdo e conduta, se baseiam na suposicdo desqo@sas poderiam ser assim.
Suponha-se agora uma pessoa dotada de um tatedpirnodo a ir adiante em seus
devaneios até que ela tenha finalmente se fixaboesalgum plano particular da
natureza que |lhe pareca ser o melhor: Dificiimelgeeria ser tido por culpado de
alguma detracdo contra o entendimento humano aqueldissesse, até de antemao,
que o plano fixado por essa pessoa especulativasmmque ela seja a mais sabia
entre os filhos dos homens — provavelmente nda sssmo melhor de acordo com
suas proprias nocoes oeelhor, ou que pensou que [0 plano] fosse tal que fossece
ocasifes e motivos para o exercicio da maior \értod que fosse produtor da maior
felicidade, ou que estes dois fossem necessariancenectados e se acumulassem
num unico plano. No entanto, ndo se pode erronganven de uma vez por todas
qual seria o resultado dessas correcdes e melhoragnarias sobre o sistema da
natureza ou o quanto elas nos enganariam. E pguecedo poderia haver término
até que chegassemos a conclusfes tais como de@as ‘as criaturas deveriam de
primeira ser tao felizes e perfeitas quanto fossapazes de ser”, “nada que seja de
risco ou perigo certo lhes deveria ser impostajuas indolentes talvez pensassem
gue as criaturas ndo devem fazer absolutamente oadartamente que um cuidado
adequado deve ser tomado, ou que elas devessetesgagamente ou nao, ainda
gue eventualmente e de fato) fazer sempre o qge f@sto e mais condutor a felici-
dade, o que se acharia facil para um poder infefigduar ou ao nao Ihes dar qual-
quer quaisquer principios que ameacariam a feitosaseus erros ou ao pér o motivo
direto para a acdo em cada situacao perante sudssm®ntinuamente e duma ma-
neira tdo forte que nao falharia em induzir-lhegym conforme eles, e que todo mé-
todo de governo por punicdes deve ser rejeitadoocainsurdo, como meétodo cir-
cundante canhestro de continuar as coisas, maia,anomo contrario a um proposi-
to principal para o qual as criaturas supostamteni@m sido feitas, a saber, a felici-
dade.

Ora, sem considerar o que se deve dizer em pantieslvarias partes dessa
série de loucura e extravagéancia, o que foi conadloicacima € uma resposta com-
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pleta e direta a tal série, a saber, que podemodevanteméao que nds nado temos
faculdades para este tipo de especulacao. Afinddpea se admita que, a partir dos
primeiros principios da nossa natureza, inevitagaba julgamos ou determinamos
serem alguns fins absolutamente preferiveis emesimmos a alguns outros, e que 0S
fins mencionados agora sao (ou, se estes se acumuila sO, que tal unico fim é)
absolutamente o melhor e, consequentementedeyxsmos concluir que o fim dlti-
mo designado na constituicdo da natureza e conduPaovidéncia € a maior virtude
e felicidade possivel, ainda assim estejamos |ldegser capazes de julgar qual dis-
posicdo particular das coisas seria a mais amiga\aixiliar da virtude ou quais
meios devem ser absolutamente necessarios parazpredmaior felicidade num
sistema de tanta extensdo quanto o nosso mundadete\abarcando tudo quanto €
passado e 0 que esta por vir, embora devamos supgsprendido de todas as coi-
sas.De fato, estamos tdo longe de ser capazes de jstgamue ndo somos juizes
para o que podem ser 0s meios necessarios de edocaduzir uma pessoa rumo a
mais alta perfeicdo e felicidade de sua naturezas Minda, mesmo em pequenos
assuntos da vida presente, percebemos que homelifser@ates educacdes e classes
nao sao juizes competentes da conduta dos outrda. & nossa natureza nos leva a
atribuir toda a perfeicdo moral a Deus e negartbba imperfei¢édo. E isto serd sem-
pre uma prova pratica do seu carater moral, talocoomsideramos 0 que seja uma
prova pratica, porque é a voz de Deus falando esnfldlisto concluimos que a vir-
tude deve ser a felicidade; e o vicio, a misérizatéa criatura; e que regularidade,
ordem e retiddo ndo podem senao prevalecer finddnmerm universo sob o0 seu go-
verno. Mas ndo somos de modo algum juizes de gef@s 0S meios necessarios
para levar a cabo este fim.

Deixe-se entdo que, ao invés desse vao e nao Inoitente emprego de
formar modelos imaginarios para 0 mundo, voltemossas pensamentos ao que
experienciamos ser a conduta da natureza no queggigito as criaturas inteligentes
— 0 que deve ser resumido em leis gerais e regrasiministracdo, do mesmo modo
gue muitas das leis da natureza que dizem respeaitatéria inanimada podem ser
coletadas a partir de experimentos. E deixe-secgmparemos a constituicao e cur-
S0 das coisas ao que é dito ser o sistema moratdeeza as dispensacdes reconhe-
cidas da Providéncia (i.e., aquele governo sobab m encontramos, no qual a reli-
gido nos ensina a esperar e acreditar) e ver seusd@o analogos e da mesma quali-
dade. E com base em tal comparacdo descobriregeia,eu, que realmente o séo,
gue ambos podem ser descobertos a partir das mésia@erais e resumidos aos
mesmos principios de conduta divina.

A analogia aqui proposta a ser considerada € dwtems&io bem larga, e
consiste em varias partes: nalgumas mais exatasiteas, menos; nalguns poucos
exemplos ela talvez chegue a uma prova praticaerealitras, ndo tanto — ainda as-
sim, nestes ha por outros meios uma confirmacagudese prova. Mostrar-se-4 ine-
gavelmente o que muitissimos quiseram mostrar.ogsistema da religido, tanto a
natural quanto a revelada, considerado apenas oomgistema e anterior a sua pro-
va nao esta sujeito ao ridiculo, a0 menos quelaar também o esteja. E isto con-
ferirh também uma resposta a quase todas as objagdsistema tanto da religido
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natural quanto da revelada, embora talvez ndo @s@osta hum grau tdo grande,
mesmo que num grau bem consideravel, uma respesibjécdes a sua evidéncia,
pois o leitor observara que objecdes a uma provhjegdes ao que se diz que se
prova sdo coisas diferentes.

Ora, o governo divino do mundo, que se implica ogén de religido em ge-
ral e da cristandade se compreende no seguintemartidade esta determinada a
viver num estado futufpneste cada um devera ser recompensado ou pueifmec-
tivamente por todo aquele comportamento que agupoeendemos pelas palavras
virtuoso ou vicioso e moralmente bom ou flanossa vida presente é uma prova-
cdo, um estado de teSte de disciplin¥ para o estado futuro, ndo obstante as obje-
cbes que os homens possam fantasiar a partir des0e necessidade contra haver
tal plano moral como estee objecdes possam parecer se colocar contra sedosa
ria e bondade, pois ele [i.e., o plano] nos é dadonhecer tdo imperfeitamente co-
mo agord®; sendo este mundo um estado de apostasia e peaderse consequen-
temente de ruina, e sendo o sentido tanto de subBcéo quanto seu dever tdo gran-
demente corrompido entre os homens, deu-se ocasigoa dispensacdo adicional
da Providéncia da mais alta importangiaprovada por milagré$ mas contendo
nisso muitas coisas que nos parecem estranhaspeindas, uma dispensacéo da
Providéncia, que em seu esquema ou sistema des'€aisatinuou pela mediacéo
duma Pessoa divina, o Messias, a fim da recupegiawndd® ainda ndo revelada
a todos os homens nem provada com a mais fortéresial possivel a todos a quem
foi revelada, mas apenas para uma parte da hundene@aom uma evidéncia parti-
cular do modo que a sabedoria de Deus pensou sguad’. Entdo, o designio do
seguinte tratado serd mostrar que o0s Vvarios eles\eoke se objetam principalmente
a essa dispensacdo moral e cristd, incluindo sguees, sua publicacdo e a prova
de que Deus nos forneceu sua verdade, que os etenpamticulares que se objetam
principalmente a toda essa dispensacao sao anaogpse se experiencia na consti-
tuicdo e curso da natureza, ou Providéncia, que@sias objecdes principais, que
Sao supostamente contra a primeira, ndo sao aueeao possam ser de igual jus-
teza contra a Ultima, onde de fato descobriu-ses§adnconclusivas, e que este ar-
gumento a partir de analogia € em geral irresp@hdindubitavelmente de peso e
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muitissimo material do lado da religfion&o obstante as objecdes que podem pare-
cer estar contra ela e o fundamento real que pader tpara a diferenca de opinido
que ficar sobre ela. Esta € uma descricdo gerglidse deve procurar neste tratado.
E devo comeca-lo com aquilo que é a fundagdo destad nossas esperancas e de
todos 0s nossos medos que sao de alguma consmledlayd a vida futura.

2L Cap. VIII.
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