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A TEORIA HUMEANA DA IDENTIDADE PESSOAL.

Fabio Augusto GuzZo
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)

RESUMO:

Na primeira parte do artigo, apresento a infameigdebumeana da identidade
pessoal. Infame porque seu proprio autor a rejeitmpéndicea sua obra maxima,
o Tratado da Natureza HumanaNa segunda parte, apresentoApéndice A
pergunta fundamental é: por que Hume rejeitou sadat inicial? Os comentadores
dividem-se entre aqueles que véem um problema me&rmrico, na explicacdo da
crenca na identidade pessoal e aqueles que véepnalnlema maior, filoséfico, que
afetaria ndo s6 a secdo “Da identidade pessoal’'octmdo o projeto empirista
desenvolvido nolratato da Natureza HumandNa terceira parte, exponho alguns
dos problemas (técnicos) que podem ter levado atisfecdo apresentada pelo
Apéndice Na quarta parte do artigo, exponho a interpretagéoldgica, que vé no
Apéndice a emergéncia de um problema filosofico, e tento trapssua
implausibilidade.

PALAVRAS CHAVE: Apéndice; Hume; Identidade Pessoal.

THE HUMEAN THEORY OF PERSONAL IDENTITY

ABSTRACT:

In the first part of the paper, | present the infai;m humean theory of personal
identity. Infamous, because his own author rejected it inAjyeendixof his greater
work, theTreatise of Human Naturén the second part, | present thppendix The
fundamental question is: why does Hume rejected dusly theory? The
commentators divides themselves between thoseséieah minor, thecnical problem
in the explanation of the belief in personal idgntand those that see a major,
philosophical problem, which would affect not onilge section “Of personal
identity” but also the whole empiricist project developedhaTreatise.In the third
part, | expose some of the (thecnical) problemsniay have led to the insatifaction
presented by thAppendix In the fourth part, | expose the ontological iptetation,
which see in théppendixthe emergence of a philosophical problem. | trghow
its implausibility.

! Mestrando em Filosofia pela Universidade FedesaRib Grande do Sul (UFRGS), Rio Grande do
Sul — Brasil. E-mail: fabioaguzzo@yahoo.com.br.
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A sec¢do “Da identidade pessoal”

ApoOs negar, na secao “Da imaterialidade da alff@atado da Natureza
Humana Livro |, Parte IV, Secéo 5), a existéncia da alemmuanto substancia,
Hume afirma, na sec¢éo “Da identidade pessoal” {(LlyParte 1V, Secdo 6), que ndo
temos idéia alguma de nosso eu.

Segundo Hume, acreditamos na identidade pessogligg@onfundimos as
nogdes de identidade e diversidade. Embora taissid@jam claramente distintas, as
“acdes da mente” pelas quais as apreendemos sa@bhsetes. E essa semelhanca
que gera a confusdo e, consequentemente, a crengdentidade quando, na
verdade, temos apenas uma multiplicidade de objistiatos:

A acdo da imaginagdo pela qual consideramos o olij@tterrupto e
invariavel e a acdo pela qual refletimos sobre @essfio de objetos
relacionados séo sentidas de maneira quase idi@lsendo preciso um
esfor¢co de pensamento muito maior neste Ultimo gaemo primeiro. A
relagéo facilita a transicdo da mente de um oljetoutro, e torna essa
passagem tdo suave como se contemplassemos umobieto continuo
(T 253-4F.

Esssas operacfes mentais sdo provocadas de aamdo conteddo das
percepcdes, sendo que “0s Unicos objetos vari@/alsscontinuos que supomos
continuar sdo 0S que consistem em uma sucessdoardes pconectadas por
semelhanca, contiglidade ou causalidade” (T 2589im, como diz Stroud (1977, p.
121), um primeiro passo € dado na direcdo conterits metafisicos: ndo mais
precisamos da nocao de substancia para mostrar atnbaimos identidade aos
objetos. O que cabe a Hume, entdo, é provar questod objetos aos quais
atribuimos essa nocédo sao constituidos por umassimedas qualidades acima
mencionadas.

O que Hume faz, com esse proposito, € estabelecaramalogia entre os
fendmenos da identidade material e mental. Exemgidosua tese sdo casos nos
quais desconsideramos mudancas que, a rigor, desttadentidade dos objetos em
guestdo. Por que fazemos isso? Porque as partesomséituem o objeto se
relacionam de acordo com qualidades que ocasiomaatransicdo mental de tipo
peculiar.

Sendo assim, impde-se a questdo: como atribuirtitdele a um objeto
guando o préprio observador, segundo a filosofimdana, ndo é nada sendo um
feixe de percepcdes em constante revolucao?

2 Como de praxe na literatura sobre Hume, cito [iérdlivro A Treatise of Human Naturé. A.
Selby-Bigge, ed. ™ ed. revised by P. H. Nidditch. Oxford: Clarendoredd, 1978. A traducéo
utilizada é a de Débora DanowsKrgtado da Natureza Human&&o Paulo: UNESP, 2001).
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Nossos olhos ndo podem girar em suas Orbitas seen ¥ariar nossas
percepgdes. Nosso pensamento € ainda mais vagagehossa viséo; e
todos os outros sentidos e faculdades contribuemgssa variacdo. Nao
h&d um s6 poder na alma que se mantenha inalterantdnd mesmo,

talvez sequer por um instante (T 252-3).

Ou seja, a atribuicdo de identidade deve ser eqdindo obstante nunca ser
“encontrada” na experiéncia. Que ndo haja idenéidad mundo fisico parece
concordar com as teses anti-metafisicas de Hurgande as quais nédo temos idéia
alguma das substancias ou formas substanciais maps nem das qualidades
primarias dos modernos (T 219-231). Ou seja, nanemum principio inteligivel
gue responda pela identidade dos objetos. Issaijmafbviamente, a identidade do
sujeito. E por isso a teoria humeana € tao intanésgjuanto dificil.

Para Hume, é da natureza dos objetos temporais tabitidade, que é
dissimulada somente quando uma identidade provendim pensamento (ou seja,
uma certa relacao entre percepc¢des) entra em cena:

A identidade que atribuimos a mente humana é afat&sa, e de um
tipo semelhante a que atribuimos a vegetais e sapimais. Nao pode,
portanto, ter uma origem diferente, devendo, ddrédo, proceder de
uma operagéo semelhante da imaginacdo sobre olgeteslihantes (T
259).

Se a mente é um feixe de percepc¢des, devemos pargienque modo esse
feixe pode estar constituido de forma a crermosseaidentidade. Que todas as
percepcdes sejam distintas e separaveis é um idefpprs da filosofia humeana,

[m]as, apesar dessa disting&o e separabilidadesmgpque todo o curso
de percepgOes esta unido pela identidade. Por éssatural que surja
uma questdo acerca dessa relacdo de identidadeia(ig algo que
realmente vincula nossas diversas percepcdesu(@penas associa suas
idéias na imaginacdo? Em outras palavras, quandemfas uma
afirmacdo sobre a identidade de uma pessoa, (i@radomos algum
vinculo real entre suas percepcdes, ou (ii) apeaaimos um vinculo
entre as idéias que formamos dessas percepc6289,(indices meus).

O que observamos, nessa passagem, sao duas alésrpara a resolucao do
problema: (i) ou a identidade pessoal é algo qeembmos; (i) ou ela é formada
através da imaginacao.

Segundo Hume, as relacdes que “produzem esse gsogmgnterrupto de
nosso pensamento, quando consideramos a exis&umzgsiva de uma mente ou
pessoa pensante” (T 260) sdo a semelhanca e didadsatendo a contiglidade
“pouca ou nenhuma influéncia neste caso” (ibidjaqo Stroud (ver 1977, p. 260,
n. 1) justifica a desconsideracao da contiglidetietoma como um fato ébvio que
percepcdes ndo estdo no espaco. Contudo, comaderarsa idéia de um objeto
extenso qualquer a parte de seu conteudo, queaéi@8pPara Hume, se uma idéia
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se refere a um objeto extenso, ela somente o o por semelhanca, o que
significa que ela propria é extensa (ver FALKENSYED95; 2002).

Por que, entdo, excluir a contigiidade espacial@ \N&Eque as percepcoes
sejam essencialmente inextensas, como afirma Stnoasgi porque algumas delas sao
localizaveis no espaco, enquanto outras (a mai@i@s, segundo Hume) néo o séo
(cf. T 235). Essa constatacdo se da pela obserdgacé@ontetdo das percepgdes, ou
seja, baseia-se na fenomenologia das percepcOoesunilvelmente, se as
considerassemos de um ponto de vista cientificieoga ontolégica do final da
secdo “Da imaterialidade da alma” (T 232-251) sdicapa: uma teoria
suficientemente desenvolvida nos mostraria questa@a nossas percepcdes séo
modificacdes de nosso organismo.

O que ocorre, entdo, é que a adocao da perspeletipgimeira pessoa nos
incapacita de apreender a contiglidade espacia rossas percepcdesomo diz
Flage (1982, p. 536), um sistema mental ndo é eist@mente caracterizado pela
espacialidade. Resta-nos esclarecer de que modanops relacdes de semelhanca e
causalidade.

Atentemos pois para as duas relacdes identificadagiume como estando
na origem da crenca na identidade pessoal. Em ipoinhégar, observa-se uma
semelhanca entre as percepcdoes de uma pessoaziBaogela memoria, essa
semelhanca ajudaria, de alguma forma, a delimitaardgacdo caracteristica da
consciéncia, fornecendo assim uma base para aaceemgua unidade:

Pois 0 que é a memodria, sendo a faculdade peladgsalertamos as
imagens de percepgbes passadas? E como uma imagessariamente
se assemelha a seu objeto, a freqlente inserc&asdgmrcepcdes
semelhantes na cadeia de pensamento ndo deve toaduomginacéo
mais facilmente de um elo a outro, fazendo o toelqarecer com a
continuacdo de um objeto Unico? (T 260-1).

De acordo com Green, Hume estaria aqui corrigintes@ lockeana, “a qual
afirmava que a lembranca de uma experiéncia pasSatandicdo necesséria e
suficiente para a identidade entre a pessoa quérdem a pessoa que teve a
experiéncia” (1999, p. 107), isto €, de que a déns@ é condicdo necessaria e
suficiente da identidade pessoal.

A contribuicdo de Hume a essa teoria teria sidapicacao genética dessa
crenca: a semelhanca produz a identidade porquéofdaado se parecer com a
continuacdo de um objeto Unico”. Um objeto Uniagundo a teoria humeana da
identidade, é uma sucessao de percepcdes queengon semelhantes, facilitam a
transicdo mental (ver T 203-4). Assim, a memoériadaja mente a confundir um

% Afirmarei, a seguir, que a contiguidade espacisethpenha sim um papel importante na teoria da
identidade pessoal. Para isso, é importante quéist@ga a contigliidade espacial enquanto tese
epistemolégica e enquanto tese ontolégica.

* Conforme Biro (1994), Hume se compromete, segumd@dicio da filosofia moderna, com uma
investigacdo fenomenologica da mente. Ainda assimmo sustenta John Wright (1983), é plausivel
gue toda essa fenomenologia seja ontologicameyatddia uma base neurosifiologica.
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feixe de percepcdes completamente distintas (ariprépente) com um feixe de
percepcdes perfeitamente semelhantes (o objetolaigA memoria, portanto, seria
indispensavel na constituicdo daquela consciénge identidade, segundo Locke,
determinava a identidade de uma pessoa (ver NOONASI, p. 41).

A semelhanca, contudo, é apreendida devido ao wmtéenomenoldgico
das percepcdes, ou seja, ndo é uma relacdo quenihetea existéncia de uma
percepcdo em virtude da existéncia de alguma oAssim, se cada percepcao €
como uma substancia, existindo separadamente de &sdoutras, como elas podem
estar unidas num mesmo feixe, se a semelhanca ot ger responsavel por tal
unido? Sem a possibilidade de apelar a qualquexxéonreal ou l6gica entre elas,
Hume afirma que o Unico modo de explicar a exisééde uma percepcao € a
causalidade:

Podemos observar que a verdadeira idéia de umaerhemana é a de
um sistema de diferentes percepc¢des ou difererigtémcias, encadeadas
pela relacdo de causa e efeito, e que produzenmpees influenciam e
modificam-se umas as outras. Nossas impressfemarrigsuas idéias
correspondentes; e essas idéias, por sua vez,zemdwwtras impressoes.
Um pensamento expulsa outro pensamento, e ar@ss&ggo um terceiro,
gue o exclui por sua vez (T 261).

Como salienta Kemp Smith (1966, p. 503), a énfaseausalidade significa
que a identidade pessoal tem, assim como 0s olg&tesnos, um modo de existir
condicionado, ou seja, ndo possui uma identidadmlada e essencialmente
imutaveb. Assim, embora tudo o mais mude, as relacdes icagisie as percepcoes
sdo permanentes:

Assim como a mesma republica individual pode mud@ sé seus

membros, mas também suas leis e constituicdesn a@gibém a mesma
pessoa pode variar seu carater e disposicdo, bemm seas impressdes e
idéias, sem perder sua identidade. Por mais mudamqga sofra, suas
diversas partes estardo sempre conectadas pajdaela causalidade (T
261).

Contudo, é dificil compreender como a mera relagisal pode conservar a
identidade de algo: se o universo admite a exg@wagausal promulgada pela
ciéncia, segue-se que tudo é relacionado causanegrdassim, segundo o critério
humeano de que a causalidade é responsavel pelgdoete identidade, essa
totalidade possuiria uma identidade tanto quantomlystos particulares. Isto é, a
mera relagcéo causal ndo parece suficiente parardete a identidade de algo. Deve

® Assim, devemos tomar com cuidado a afirmacéo hnanda que cada percepcdo é uma substancia
(T 233). O propésito deve ter sido apenas o derarogtie a nocdo de substancia, aplicando-se as
percepcdes (ou seja, as entidades paradigmaticamemsideradas como acidentes), nao tem nenhum
poder explicativo. Ao contrario, o que explica eadmenos é a descoberta das relacdes causais que
0s objetos e eventos mantém entre si, e ndo degdies ontoldgicas ou qualitativas. Como fica
evidente na sec¢do “Da identidade pessoal”, isscén@enos verdadeiro a respeito da mente do que a
respeito dos objetos externos.
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haver, entdo, algo que restrinja 0 escopo da dedadal de tal modo a produzir
identidade no ambito somente de um certo conjuatpetcepcdes. Argumentarei a
seguir que o ponto de partida da investigacdo hnange@o apenas as percepgoes que
se localizam no corpo do sujeito. E a partir dessgunto delimitado de percepcdes
gue as associacoes de idéias explicariam a creniggmtidade pessoal.

A memoéria e a causalidade devem ser compreenditiasuas relacdes
reciprocas. A memoéria, como diz Hume, é a “fon&®’identidade pessoal. Ela €, por
assim dizer, o lado consciente da identidade (&sp@pistemolégico ou
fenomenoldgico), enquanto a causalidade € o lagtinstiente (aspecto ontoldgico
ou fisico) da nossa identidade: “se n&o tivéssememoria, jamais teriamos
nenhuma noc¢éo de causalidade e tampouco, por econtggla cadeia de causas e
efeitos que constitui nosso eu ou pessoa” (T 261-2)

Em Hume a memodria, sendo a revelacédo da causalidad® sua producéo),
nao é mais que uma evidéncia da identidade pe€3esse modo, pelo fato de ndo
equacionar consciéncia e identidade pessoal, Hudmitea estendermos a
causalidade, e assim nossa identidade, até monsrgaguais ndo temos lembranga
alguma:

Uma vez tendo adquirido da memoria essa nocdo dealkidade,
podemos estender a mesma cadeia de causas, e imEnmisetente a
identidade de nossas pessoas, para além de nogsarimeassim
podemos fazé-la abarcar tempos, circunstanciasGesade que nos
esquecemos inteiramente, mas que, em geral, suptarers existido.
Pois sdo muito poucas as acdes passadas de queadklyuma memdria
(T 262).

Assim, identificando a identidade pessoal com ueh@céo que transcende o
contetdo da consciéncia, a teoria humeana estatiaei a critica formulada por
Reid:

ndo é estranho que a uniformidade ou identidadendz pessoa deva
consistir numa coisa que esta continuamente mudandéo é a mesma
nem por dois minutos? [...] Nossa consciéncia, amoeemdria, e toda
operagdo de nossa mente, estdo ainda fluindo cafgoade um rio, ou
como o préprio tempo (REID, 2002, p. 278).

Por essa razdo, Reid né&o hesita em dizer que nioesdidade ou
personalidade é indivisivel. Reid tem, na possenda alma, que seria propriamente
a parte indivisivel de nosso ser, um critério intll para a identidade pessoal: “eu
nNao sou pensamento, ndo sou acdo, Nao sou semtjrsentalgo que pensa, que age,
que sente” (REID, 2002, p. 264).

Segundo Hume, ao contrario, as questdes envolvdedtidade séo incertas
e insolaveis. Por qué? Porque a identidade nde@néada na experiéncia, mas sim
produzida por uma transicdo mental cuja operacé@dénite qualquer quantificacéo
ou padronizacao:
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A identidade depende das relacdes entre as idéiasssas relagdes
produzem a identidade por meio da transicdo fam gcasionam. Mas
como as relacdes e a facilidade da transicdo pafileinuir gradativa e

insensivelmente, ndo possuimos um critério exate gas permita

resolver qualquer controvérsia sobre o momento am apquirem ou

perdem o direito ao nome de identidade (T 262).

Identidades s&o produzidas, eis a consequéncitaiasano humeano.
O Apéndice

Como é sabido, no Apéndice Hume retoma o tema elatidthde pessoal e
exprime duvidas sobre sua teoria inicial: “ao fazera revisdo mais cuidadosa da
secdo concernente a identidade pessoal, vejo-niiddpeem um tal labirinto que,
devo confessar, ndo sei nem como corrigir minhasi@gs anteriores, nem como
torna-las coerentes” (T 633).

A dificuldade descoberta do Apéndice é apreserdasian:

[...] meu argumento parece ter uma evidéncia suftei Mas, tendo assim
afrouxado o laco entre todas as nossas percepedtsufares, quando
passo a explicar o principio de conexao que asdigae nos faz atribuir
a elas uma real simplicidade e identidade, perceieominha explicacéo
€ muito deficiente, e que s6 a aparente evidénos m@ciocinios
anteriores pode ter-me levado a aceita-la (T 63b¢o meu).

A secéo “Da identidade pessoal” dizia que 0s ppinsi responsaveis pela
crenca na identidade pessoal atuam no pensamemtap exas percepgdes nelas
mesmas, que sao todas distintas e separadas. GnrAmnsglie (2001, passim), tal
pensamento ou reflexdo é constituido por idéiasrelrias, ou seja, idéias que se
referem as nossas proprias percepcdes: “apenassamento encontra a identidade
pessoal, quando, ao refletir sobre a cadeia depgies passadas que compdem uma
mente, sente que as idéias dessas percepcoes cestéctadas entre si, e que
introduzem naturalmente umas as outras” (T 635as'Mcontinua Hume,

todas as minhas esperancas se desvanecem quassiotapaxplicar os
principios que unem nossas percepcfes sucessivasssm pensamento
ou consciéncia. Ndo consigo descobrir nenhumaatepré me satisfaca
guanto a esse ponto (T 635-6, italico meu).

Segundo Stroud, haveria dois modos de interpreta gassagem:

(i) ela pode significar que Hume nao tem qualgepeeanca de explicar
0 que realmente une nossas percep¢fes sucessivas mente ou
consciéncia - 0 que atualmente as une de modo stitténuma mente.
(i) Ou pode significar que ele ndo tem qualqugreeanca de explicar
quais caracteristicas de nossas percepcfes epyunipios da mente se
combinam para produzir em nds 0 pensamento ou &ré@EUE SOMOS
mentes individuais - 0 que une as sucessivas pgiespem NOSSO
pensamento, ou que nos faz pensar nelas como yaidas. Obviamente
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estas duas interpretacdes séo diferentes (STRO®DO, p. 133; indices
meus).

Chamarei a interpretacao (i) de ontoldgica, e)ad@iepistemologica. Qual é
a correta?

Ellis (2006, p. 201-8) aponta o fato de que a ragés “quando” ajuda a
esclarecer o problema descoberto por Hume no Apéndiessa passagem, é
indicado o0 momento em que uma revisdo da secaodé#didade pessoal”’ torna-se
necessaria, ou seja, “quando passo a explicameipid de conexao que as liga [as
percepcodes], e que nos faz atribuir a elas umamaglicidade e identidade” (T 635,
italico meu). Ellis observa que, na primeira edig@oApéndice, a nota se refere a
uma pégina que trata dos principios de associamdsemelhanca e causalidade e de
sua aplicacdo a identidade pessodludo indica, entdo, que a duvidas humeanas
devem ser interpretadas de acordo com a segurettpretacao listada por Stroud.

O que Hume veio a descobrir no Apéndice, entdojBeros principios de
associacdo, que funcionaram tdo bem na explicaghmlgeto externo e da
causalidade, revelam-se insatisfatorios no casdesdidade pessoal?

As Ultimas palavras do Apéndice sobre a identidpdssoal sdo pouco
esclarecedoras:

ha dois principios a que ndo posso renunciar, mas§o consigo tornar
compativeis: que todas as nossas percepgOes alis8ab existéncias
distintas, e que a mente nunca percebe nenhumaamwmneal entre
existéncias distintas. Se nossas percepcfes fosmgentes a alguma
coisa simples e individual, ou entdo se a menteepesse alguma
conexdo real entre elas, ndo haveria dificuldagienah (T 636).

E unanime, entre os comentadores, a opinido desges dois principios nao
sdo incompativeis entre si, pois 0 segundo é umaecgiéncia epistemoldgica da
tese ontolégica expressa no primeiro. A incompladdmle deveria ocorrer, entéo,
entre esses dois principios, que sado fundamerdditaofia humeana, e um terceiro
elemento. Qual é esse outro elemento? Presumiviedméra crenca na identidade
pessoal: como podemos formar a crenca num eu sngledivisivel se nossas
percepcbes ndo inerem numa substancia e nem téexdm®nreais umas com as
outras?

Temos de explicar o seguinte: aparentemente, essanciamento humeano
candidata duas teses metafisicas como possivaigdssl para o problema da
identidade pessoal: a ineréncia das percepcdes subsiancia e a conexao real
entre as percepcdes. Contudo, a nota no Apénckedifida tal problema como uma
dificuldade psicologica ou epistemoldgica, istad]ificuldade de explicar como a
crenca pode se originar dos principios de assaxiaca

E bem verdade que as possibilidades metafisicAgpéndice estdo ligadas a
suas consequéncias epistemoldgicas: elas sO seghlawantes se pudéssemos

® A nota original se refere a T 260, da passagendisfoined by the greatest...”, no primeiro
paragrafo, até “... this sucession amidst all itsatems”, no terceiro paragrafo.
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perceber a relacdo de ineréncia ou a de conex@ss&@. Ainda assim, elas séo
contrarias a nota porque, dessa forma, a crengdeméidade pessoal ndo estaria
vinculada as associacdes de idéias, a reflexacamteddéias secundarias, mas sim a
percepcéao de relagdes reais entre elas.

Na préxima secdo apresento alguns dos problemagaperiam ter sido
suscitados pela aplicagdo dos principios de agsaxidinda que eu deixe em aberto
0 motivo exato para as duvidas de Hume, sustergcégesse aspecto de sua teoria
que Hume julgou ser insatisfatorio. Na Ultima seclo artigo apresento uma
interpretacdo que identifica um problema ontologia tese humeana sobre a
identidade pessoal. Procuro mostrar que essa liatagdo € implausivel,
considerada sob a luz do projeto levado a cabdasafia humeana.

O problema epistemolégico

De que modo uma semelhanca entre percepcdes pigitgaoml crenca na
identidade pessoal? Segundo Hume, a semelhandigafactransicdo mental entre
uma percepcao e outra, dessa forma conferindo enea unidade ao feixe. Mas por
que ha semelhanca entre percepc¢des? Ora, se merhéaria de p se assemelha a
minha percepcao de p, ela se assemelha tambénteépp@o de p tida por outro
sujeito. Essa semelhanca, contudo, facilita somanteansicdo mental entre as
minhas percepcdes. Isso mostra que o0 escopo déhseigee ndo € universal, mas se
restringe apenas a um conjunto determinado de pgies.

Esse é o0 ponto da critica de Butler a teoria latke@o afirmar que a
memoéria pressupde a identidade assim como o conéetd pressupde a verdade
(ver BUTLER, 1736, p. 302). Tal problema nao atirgdeoria humeana pois,
segundo ela, “a memoria ndo tanto produz, masaevelentidade pessoal”’ (T 262).
Mas, devemos perguntar, a semelhanca seria suéaieesmo para apenas revelar a
identidade pessoal?

Roth (2000) identifica um problema a partir da tatas;do de que o modelo
humeano adotado para explicar a identidade pegsbakseado na identidade dos
objetos externos. A andlise de Roth parte de degssppostos: (i) a rejeicdo da
distincdo entre percepcdes e objetos e (ii) a ataggio de que nossa experiéncia é
de uma pluralidade de objetos. A partir dai, si@gim problema epistemoldgit.o
as duas tendéncias ou atos mentais, que unificasaa@ercepcdes e produzem as
crencas na identidade pessoal e material, serieomipativeis. Vejamos por qué.

A primeira tendéncia tomaria um grupo de percepg@dscionadas pela
constancia e coeréncia e formaria a idéia de uet@ibjdependente. Tal como deve
haver um principio de identidade associado a ess#hcia, a consciéncia de uma
multiplicidade de objetos pressupde um principio diferenciacdo. Como esse

" E ndo metafisico, como querem aqueles que se mwanenos critérios de individuacdo mental. O
problema metafisico seria o de fornecer critériesessarios e suficientes para a identificacdo de um
mente (a primeira alternativa de Stroud). O prokl@sicolégico é o de saber como surge a crenga na
identidade de uma mente (a segunda alternativa).
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principio poderia operar, se a crenca na identiggs$soal, por sua vez, requer que
nao notemos a distin¢ao e variabilidade de nosagpcoes?

[S]e eu uno todas as minhas percepcdes (0 queeésdem para a crenca
na identidade pessoal), entdo ndo posso a0 mesnpw tenir algumas
dessas percepcdes excluindo algumas outras (0 geeeSsario para a
crenca na persisténcia de objetos distintos e emtgmtes) (ROTH,
2000, p. 105).

Lembremos que, para Hume, a diferenca é a negaca@md relacao (ver T
15). Assim, ali onde h& uma multiplicidade de agetistintos, ndo pode haver um
ato mental que, devido a relacdes naturais desidéimrque todas as percepcdes que
constituem nossa experiéncia. Desse modo, comodesteossa identidade através
do curso inteiro de nossas vidas se devemos, amangsmpo, reconhecer uma
multiplicidade de objetos distintos e independéhtes

Uma solucéo para o problema encontrado por Roia isg¢erpretar a relacéo
causal, responsavel pela verdadeira idéia da manteana (T 261), como uma
associacao nao-natural, ou seja, de tal forma §oeenvolva em seu escopo todas as
percepcdes j& possuidas por nés. Dessa formajsdifecada a constatacao de Ellis
(2006, p. 215), segundo a qual a crenca na idelgigessoal ndo exige que a
totalidade de nossas percepcdes seja apreendidmfendida num mesmo ato
mental, 0 que, convenhamos, € uma exigéncia uro tanlausivel. O objetivo da
secdo “Da identidade pessoal’, contudo, pareceo s## tomar a semelhanca e a
causalidade como relacdes naturais de idéias. Siy@bsutra leitura da secio?

Waldow diz algo na dire¢ao daquilo que procurar@msnentando a analogia
entre o eu e uma republica, que conclui com a afifira de que “por mais mudancas
gue [uma pessoa] sofra, suas diversas partes @semipre conectadas pela relacao
de causalidade” (T 261), Waldow interpreta a cadadé da seguinte maneira:

essa dependéncia consiste no fato de que cadaaumassgas percepcdes
€ causada por outras (0 que nao implica, é clare, @&ssa causacao
envolva sempre a relacdo associativa de causagdoam®o oposta a
semelhanca e a contiglidade; toda associacao @es i@éum processo
causal) (2006: 9).

Assim, para Waldow, a causalidade que envolve alidatle de nossas
percepcbes deve ser compreendida como uma dependissociativa entre as
percepcdes, ou seja, uma dependéndia que se namitesassociacdes ndo apenas
causais como também por semelhanca e contigli@sdeonsiderando o problema
da evidéncia textual, deveriamos perguntar se e$sgretacdo da causalidade
escaparia as criticas de Roth.

Se a transicdo mental ocorre de acordo com trégipios distintos, é
plausivel que ela ndo tenha como condicdo a desevasdo da distincdo entre o
conteudo das percepcdes (distincdo essa que funtameo reconhecimento de
uma multiplicidade de objetos). Afinal, a transigéo se daria apenas através da
semelhanca (que é por exceléncia a relacdo cdnatitdos feixes de percepcdes
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objetivas), mas também pela contigiidade e pelsatidade. Que a contiglidade
seja restituida ao dominio do mental ndo contradibutrina humeana, que jamais
chegou a exclui-la definitivamente: “é evidente gdevemos nos limitar a
semelhanca e a causalidade, deixando de lado gitidatle, que tem pouca ou
nenhuma influéncia neste caso” (T 260, italicos sheBor que Hume concede a
possibilidade de que a contiglidade possa ter uni#€ncia, ainda que minima?
Ora, se a contiguidade espacial ndo pode abardas @s nossas percepcoes, Visto
que a maioria delas é inextensa, ainda assim elpl®a ao conjunto formado pelas
percepcdes extensas.

Teriamos, assim, um sentido de causalidade epikigivamente
transparente, ou seja, que poderia servir de esi@érara a identidade pessoal por
produzir uma transicdo facil entre as percepcbesan@o Hume descreve a
causalidade operante entre nossas percepcdesret® gar em vista esse sentido
amplo de causalidade:

Nossas impressfes originam suas idéias correspesgdenessas idéias,
por sua vez, produzem outras impressfes. Um pensaragpulsa outro

pensamento, e arrasta consigo um terceiro, queclai gor sua vez (T

261).

Poderiamos, a partir das consideracfes precedeigiaguir a causalidade
de trés modos:
(i) Sentido ontoldgico aqui a causalidade é apenas inferida, ou s@artiat da

observacdo de que impressbes produzem idéias, edlagipercepcdes “produzem,
destroem, influenciam e modificam-se umas as dufibgl.), supomos que todas
elas se relacionam causalmente. Mas nao teriansosemido estrito, uma idéia
dessa causalidade. Isso estaria de acordo comewrpregthcdo realista cética de
Wright (1983), por exemplo, segundo a qual podewmsceber aquilo que nao
conseguimos imaginar. Contudo, ha o problema da@éavia textual: a secdo “Da
identidade pessoal” introduz a causalidade enquafdQao natural, isto €, enquanto
produtora de uma associacao entre idéias. Assismmeue ontologicamente nosso
organismo seja composto de uma multiplicidade dmehtos materiais relacionados
causalmente, esse fato, por si s6, ndo explica ahregamos a nos conceber como
pessoas, ou seja, como chegamos a acreditar cae dechossas percepcdes estejam
unidas pela relacdo de identidade.

(i) Sentido epistemologico amplonum sentido amplo, a causalidade que
une todas as nossas percepc¢des € compreendidaqoaigaer um dos principios de
associacao de idéias (ver WALDOW 2006). Assim,sspeiacdes por semelhanca,
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contigliidade ou causalidade contam igualmente cosfex;0es causais entre as
idéias. E plausivel que, havendo qualquer assaciagiie minhas idéias (qualquer
dos trés casos acima), deva haver alguma formdet¢idade entre elas: afinal, sou
eu que as tenho, e ninguém mais. E por isso quee&ma pessoa pode variar seu
carater e disposicdo, bem como suas impresso&sas,idem perder sua identidade”
(T 261). Ou seja, apesar do pluralismo ontologiariécdo das impressdes e idéias)
e do pluralismo psicologico (variacdo do caratdisposicao), a pessoa preserva sua
identidade desde que haja uma continuidade nas agéatais, continuidade essa
que é explicada pela relacéo causal que conegterespcoes.

(i) Sentido epistemoldgico estritba causalidade em sentido estrito é a
relacdo natural que envolve a conjuncdo constdfmebora essa pareca ser a
interpretacdo condizente com o texto da secao dbatidade pessoal”, ela enfrenta
varias dificuldades.

(i) Em primeiro lugar, € plausivel que ocorra unaasalidade interpessoal
entre percepcdes: quando uma percepcao do tip@racoem minha mente, uma
outra do tipo b ocorre na de outra pessoa, e datitgpo ¢ ocorre na mente de uma
terceira pessoa etc. E provavel que isso ocorradiéilmgo, como diz Noonan (1991,
p. 97). Assim, se a mera semelhanca ndo garansimgalaridade do feixe, a
causalidade nao o faria melhor: “isto quer dizez ganjungcdes constantes ocorrem
entre varios tipos de percepg¢les, independentendmtgual mente possua as
percepcdes em questao” (STROUD 1977, p. 125).

(i) Uma segunda critica sustenta que, nem mesnie aim feixe que
tomamos, de antemao, como constituindo uma peasimaisalidade é adequada para
explicar a crenca na identidade pessoal. Isso poajlwconcepgcdo humeana da
causalidade exige uma regularidade incompativel mossa vida mental.

De que modo a causalidade originaria a transicagtahque Hume sustenta
ser a origem da nossa crenca? Para descobrirmosnguerto feixe € relacionado
causalmente teriamos de observar que a perceppaoexemplo, causa a percepgao
b. A tese humeana, prima facie, exige que todgaea®epcdes estejam relacionadas
causalmente. Teriamos de ter observado que a gérépe causa da percepgédo c, e
assim por diante. Ora, segundo a concepcdo humeaaaeria possivel somente se
observassemos uma conjuncao constante entreengdp e ¢, e consequentemente
entre toda a sequéncia abc... Isso exigiria querrgirsento de uma percepcao
gualquer fosse sempre acompanhado do surgimentom@e outra (e sempre a
mesma) seqUéncia de percepcdes. Nossa experiémaiagdo, torna tal regularidade
uma exigéncia irrealista:

guando estou tendo a impressédo de uma arvore, poasoninha cabeca
e receber a impressao de um prédio, mas a priing@ssdo ndo € uma
causa da segunda. A primeira ndo pertence a urasectie percepgdes
cada uma das quais tem sido sucedida por um meteboma classe de
percepcdes a qual pertence a segunda impressasadNiospressoes de
sensacdo ndo exibem tal regularidade. Novas exp&#emergem em
nossa consciéncia independentemente daquilo queegen um instante
atrds, de modo que ndo é verdade que cada umassasngercepcdes é
causada por nossas outras percepc¢des (STROUD,A.9725).
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O que uniria os diversos segmentos numa mesmaiénos? Como diz
Stroud, se algumas impressdes “aparecem na almagsaiuer introducdo”, o
conjunto de nossas percepcfes ndo pode formar adwaccausal singular (ver
STROUD, 1977, p. 127), isto é, cada segmento oeigadusal seria completo em si
mesmo: uma impressao al causa uma idéia a2 quesupovez, esta relacionada
causalmente com a memoaria a3, que ndo tem nenlalagéo causal com b?, e assim
por diante.

A descontinuidade e variabilidade das impressoesedsacdo ocorre porque
elas sdo os primeiros elos de uma cadeia causaujge, por exemplo, apenas por
piscarmos os olhos ou virarmos a cabeca de umpladooutro. Segundo a ontologia
humeana, isso equivale a uma mudanca ou substituedpercepcdes, a qual
aconteceria sem o suporte de qualquer ponto deénefa. O que poderia fornecer
esse ponto de referéncia? Presumivelmente a lacabzespaco-temporal do corpo
do sujeito cognoscente. Afinal, é nele que ocorasnpercepcdes, tanto as extensas
quanto as inextensas

De que modo, porém, 0 nosso proprio corpo poderidaitd para a formacao
da crengca em nossa identidade pessoal? Teriamotemquea idéia ou impressao
dele, de tal forma que pudéssemos distinguir ocnessdos objetos externos. Como
diz Hume, “a dificuldade, portanto, estd em sab&gae ponto nés somos objetos de
nossos sentidos” (T 189).

Segundo o teoria humeana, porém, a idéia que tdma®ssos corpos nao é
categorialmente distinta das percepcoes relata®bjetos “externos” a nos:

ndo é propriamente nosso corpo 0 que percebemosiauwihamos para
nossos membros e partes corporais, mas certassisii®e que entram
pelos sentidos; de modo que a atribuicdo de umstéexia real e
corpérea a essas impressdes, ou a seus objetos,afouda mente tdo
dificil de explicar quanto o que estamos agora @xamndo [a atribuicao
de existéncia externa] (T 191).

Isto €, da perspectiva fenomenologica das percepgod® ha distincdo entre
interno e externo, aparéncia e realidade: “todagnpsessdes (externas e internas,
paixdes, afetos, sensacOes, dores e prazeres)rigiitalmente equivalentes” (T
190).

Mascarenhas (2001, p. 286-8) nos lembra que tatridauesta ligada a
concepcdo humeana do espaco, segundo a qual esgeahdo anterior as nossas
percepcdes, mas sim proveniente do modo como aepudies tateis e visuais
aparecem diante da mente. Desse modo, “desde doealzacdo espacial das
impressdes corpdreas é da mesma espécie que alttias impressdes, elas néo
podem exercer a funcéo privilegiada de unificaparsepcdes, sejam elas espaciais
ou ndo” (2001, p. 287).

8 Ver PEARS, 1990, p. 145 e FALKENSTEIN, 1993ssim
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(i) Alguns autores identificam a supressdo dgpooe (consequentemente)
da contiguidade espacial entre as percep¢oes c@rubema fundamental da teoria
humeana. Devido a essa supressao, ndo haveridosrifgara a individuacdo de
percepgdes inextensas:

duas percepcfes exatamente semelhantes em mesteasli podem
diferir em suas relagdes causais [...] somente dif@rirem em suas
relacdes de precedéncia ou contigiiidade com optnaepcdes. Porém,
percepcdes simultdneas e exatamente semelhantesrmmem mentes
distintas s6 podem diferir em suas relagbes capsaidiferirem em suas
localizagBes espaciais (NOONAN, 1991, p. 100).

Ou seja, duas percepcoes f e g, especificamentgdde e simultaneas, estao,
para todas as outras percepcdes, nas mesmas seldedesemelhanca e de
contigliidade temporal: se no feixe abcde a percep@idéntica a f, ela também é
iIdéntica a g, pois f e g sdo qualitativamente idést se a percepcéo e foi seguida
pela percepcao f, 0 mesmo pode ser dito dela epaela percepcao g, pois f e g sédo
simultaneas.

Assim, segundo os critérios de semelhanca e cdadali tanto f quanto g
poderiam estar contidas no feixe de percepcdesealmdda que f e g fossem
numericamente distintas. A solucdo seria negar apa@luas percepcdes fossem
indiscerniveis, mas isso sO seria possivel utitibacoordenadas espaciais para sua
individuacdo. Segundo Pears, tal dificuldade é untomia do mentalismo humeano,
gue procura fundamentar a unidade mental tdo semsobre a contigiidade
temporal, “uma teoria inapelavelmente inadequad890, p. 143). Julgo que essas
objecbes estdo, em suma, corretas. O meu ponte & galugdo que elas exigem é
pressuposta pela teoria humeana.

Ainda que relute em classificar a teoria humeamaoccam materialismo,
Mclntire, por exemplo, diz o seguinte: "é a relagfitre 0os eventos mentais e um
corpo que serve para distinguir uma mente de o895, p. 725). A solugéo
pressuposta por Hume, entédo, é a seguinte: emieanaadas as percepcdes sejam
localizaveis espacialmente, todas elas estdo caestd ligadas a um corpo, um
objeto fisico: como se afirma na secdo “Da imdidade da alma”, percepcdes
inextensas estdo conjugadas a impressdes esp&uageja, percepcdes inextensas
sdo causadas por objetos espaciais (cf. FALKENSTEB®8, p. 342-3). Assim,
percepcodes inextensas sao individuadas ao idemtifws seus antecedentes cagsais

° Garrett afirma que essa localizac&o derivativapdasepcdes inextensas ndo resolveria o problema,
“[p]ois ndo podemos dizer qual, dentre duas pefepgualitativamente idénticas e simultaneas, € o
efeito de um processo fisiolégico em certo corpmesmos que uma dessas percepcdes ja esteja unida
[bundled com as percep¢cbes que constituem a mente asaogiadse corpo” (1981, p. 353). Essa
incapacidade ocorreria somente se a investigacAwdma se desse na terceira pessoa. Contudo, o
método introspectivo de Hume implica que todasesisgpcfes estédo, de antemao, unidas. Ou seja, no
momento em que uma percepcdo ocorre, ela jatestdled com minhas outras percepcdes. Na
perspectiva da primeira pessoa, jamais se colapsestdo sobre se uma dada percepcdo pertence a
essa ou aquela mente.
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Qual é o papel do corpo, entdo? Ele resolve, a wezuy o problema
ontoldgico, ao estar relacionado causalmente asasopercep¢cfes. Dada a
causalidade entre nosso organismo, que € localizzsgacialmente, e nossas
percepcdes, € ilegitima a questdo sobre a indigiéduaas percepgdes inextensas.
Mentes sdo, de fato, individuadas espacialmente.s€a, Hume ndo procura
individuar mentes e percepcbes com base em catégpistemologicamente
transparentes (nesse caso, segundo a semelhaceasahdade).

E por que o corpo nao responde o problema episfgicol ou seja, o
problema da origem da crenca na identidade pesSea@@ndo a teoria humeana do
espaco, 0 corpo ndo é percebido como algo categemt distindo de nossas
percepcdes extensas. Além disso, ha percepcoeensas. Ainda que essas sejam
individuadas por estarem conectadas a um corps B8O sao localizaveis
espacialmente. A contiglidade espacial baseadanpo oao teria, dessa forma, um
papel na génese da crenca na identidade pessoal.

O que as dificuldades expostas nessa secao indécgore, no Apéndice,
Hume percebeu que a semelhanca e a causalidadessficientes para explicar de
que modo surge a crenca na identidade pessoalntd prato da dificuldade é tema
de debate entre os comentadores. Meu objetivofagapenas apresentar algumas
dessas interpretacoes.

Farei, a seqguir, uma exposicao e critica de unesgrétacdo ontoldgica, que
vé no Apéndiceum grave dano ao empirismo humeano. Se minhdsasritorem
plausiveis, uma evidéncia adicional sera emprestadkeitura epistemologica
desenvolvida na presente secao. Com isso espetcammse 0 Apéndice ndo coloca
em questdo o projeto filoséfico humeano, cujo dlapetfundamentado em seus
pressupostos materialistas, era o de investigaerarde modo anadlogo ao que 0s
cientistas tratam dos outros objetos naturais.

O problema ontolégico

Podemos considerar a interpretacdo ontoldgica tdmaomo ponto de
partida a analise feita por Wolff. Segundo esseratitume teria iniciado o Tratado
com um preceito fundamental: 0 conhecimento empipiederia ser explicado em
termos, somente, do conteudo das percepcdes (@5, J® 158). Hume teria
descoberto, contudo, que a atividade da mente é quaincipio fundamental para a
constituicdo da experiéncia. A estrutura da fil@sdiumeana, porém, tornaria
inexprimiveis tais atividades, visto que as entdadlentificadas pela teoria, as
percepcbes, sdo todas particulares. Ou seja, s@pares de representar uma
atividade.

Por isso, segundo Wolff, quando procura explicatigidade que gera a
relacédo causal, por exemplo, Hume apela a uma gsfoede reflexdo. Assim, Hume
“é forcado a expressar suas melhores idéias nunguagem completamente
inadequada a elas” (ibid.). Qual é o fundamentsal@derpretacdo? O que significa
dizer que Hume pressupfe uma mente ativa, ao id@ésma mente redutivel as
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percepcbes e aos principios de associacdo? Ora,as@idade da mente, tanto
guanto o contetdo empirico, contribui para o cadéssa experiéncia, tal atividade
deve ser conduzida por principios inatos, antesi@reexperiéncia. Wolff compara
esse pressuposto a thbua de categorias kantiam@adgiorma ao dado sensivel (ver
1995, p. 173-4).

Wolff explica assim a relacdo causal: “as impressigsociadas agem como
estimulos para ativar uma propensao inata; o sskukk uma disposicdo mental para
imaginar uma idéia relacionada quando da preseacganth impressdo” (1995, p.
164). O autor fala numa propenséo inata, anteriexpgeriéncia sensivel. Ora, essa
“disposicdo mental” deve, entdo, ser consideradzodnanscendendo o conteudo da
experiéncia? Penso que néo.

Robinson e Nathanson, seguindo o caminho delinpaddVolff, aplicam a
tese das disposicbes mentais para esclarecer odidpérSegundo Robinson, as
explicagbes do objeto externo e da conexdo ne@@gs@ssupunham uma mente
cujas propensdes produziam tais crencas. Quandmpas explicar a crenca na
identidade pessoal, contudo, Hume teria percebigo spus principios empiristas
eram incompativeis com a entidade pressupostasest®s casos: “sua explicacédo
de por que pensamos ter uma idéia do eu depenebesié@ncia de um eu” (1995, p.
698).

Por que, contudo, Hume jamais abandonou suasdeles o objeto externo e
a conexdo necessaria? Embora o Apéndice tenhacsith® que um golpe de
misericérdia na teoria da identidade pessoal, exesicdo ndo foi sequer retomada
na Investigacdo sobre o Entendimento Humano, o mesn ocorre com as duas
outras teses. Ou seja, a falha descoberta a @sjmeidentidade pessoal ndo afeta
essas outras explicacoes.

Nathanson, por sua vez, retoma as teses de Robmsoom pequenas
modificacbes defende-a. Para isso, ele faz um i@apier esclarecimento, o qual
revela um pressuposto desse grupo de intérpretgsnder esse pressuposto torna
mais simples descarta-lo.

Se o Apéndice mostra que a mente é um conjuntaospesicdes, e se essas
disposicbes ndo podem ser percep¢des, ha um gaanead empirismo humeano.
Como vimos anteriormente acerca da interpretacdd/olf, o empirismo teria de
acomodar uma estrutura inata a mente. Como dizaNsatim, isso implicaria que as
associagfes de idéias descobertas por Hume naonpseferedutiveis a um mero
jogo entre idéias, mas sim a uma relacéo entréésasi e uma mente: duas idéias sao
semelhantes (ou contiguas, ou relacionadas causapara uma mente, e ndo em
si mesmas. A ordem no mundo ideal seria espontadeaderivada passivamente da
experiéncia: “as propensdes que estou invocandprsfmiedades da mente, e nao
das percepcdes” (1976, p. 44), diz Nathanson. (&) para além da tabula rasa, a
mente do empirismo seria muito mais substancial qu&ixe de percepc¢des
humeano, cuja existéncia prescindiria de um paBegundo Wolff, Robinson e
Nathanson, haveria ndo sé um palco (a mente) codwd elenco (as propensdes e
disposicdes da mente) esperando pela platéia (espaées).
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Como diz Beauchamp, contudo, € implausivel que emtrg ou cinco
paragrafos Hume tenha rejeitado todo o Livro | doatddo: “Hume esti
genuinamente perplexo acerca do modo de proporcioma explicacdo mais
profunda dos principios de associacao [...] Hunpgriee um desencanto com todas
as teorias conhecidas, inclusive com a sua” (19.739).

Beauchamp assinala que a interpretacdo de Wolfivetmeu alguns
comentadores de que os atos mentais ou imaginattuastes no decorrer do Livro
1 pressupunham um eu sintetizador a la Kant, @ sej eu estruturado de acordo
com principios anteriores a experiéncia. O que efendlo € uma interpretacéo
materialista da teoria humeana: o universo € naatr movimento, maxima que,
segundo os projetos de Hobbes e Hume, deveriaegeiids ndo sO nas ciéncias
naturais como nas ciéncias morais (ver RUSSELL 198809-10).

O ponto culminante dessa concepcao é encontratiorjeste nos temas ora
analisados, onde o eu (Hume também usa os termmab ensoul), tido por alguns
como reduto inexpugnavel do espirito e do livretedy € identificado por Hume
como um feixe de percepcbes relacionadas causamerndesse feixe que surge a
consciéncia (e, conseqientemente, a identidadegkgssu seja, ela ndo ocorre
noutro ambito que ndo o da matéria em movimento.

Beauchamp diz duas coisas que resumem a concepigddgica que atribuo
a Hume e que servirdo de introducdo aquilo qued dirseguir: “Nao vejo razao
alguma para que Hume ndo possa explicar redutiiemiemlo discurso sobre
faculdades, propensdes e conexdes em termos dasadesais entre percepgdes
[...] Talvez ele ndo consiga reduzir coerenteritedaides mentais a percepcdes, mas
ainda n&o vi qualquer argumento que mostre quedele possa” (1979, p. 40-1).

Segundo Nathanson, sua interpretacdo mostra qagsasiacdes entre idéias
ocorrem desde que tais idéias afetem uma mentamésj uma das explicagdes de
Hume para a associacao de idéias: “Teria sido fandr uma disseccao imaginaria
do cérebro, e mostrar por que, ao concebermos eteantinada idéia, os espiritos
animais se espalham por todas as vias contiguaperando as outras idéias
relacionadas a primeira” (T 60). Deveriamos, agquéessupor uma mente para
realizar as associacdes? Se as percepcoes sdweassdateventos fisicos, o cérebro
desempenharia uma funcdo analoga a da mente: @umlecorrem os movimentos
dos espiritos animais etc. Deveriamos dizer quérebco funciona de acordo com
principios? Com disposicBes e propensdes anteriregperiéncia? Isso parece
correto, mas da mesma forma que a cor dos olhasfoumato do nariz é anterior a
experiéncia. Ou seja, 0s principios do cérebrosdoanteriores a toda experiéncia.
Eles podem o ser em relacdo a experiéncia indikiduas ndo anteriores a
experiéncia da espécie.

Mesmo que haja propensfes ditas inatas, elas s@adzss. A ordem em
nossa mente, assim como a ordem na natureza, porgeaso e necessidade (sem
uma razao, mas ndo sem causas). Assim, nao € aecqssstular uma mente para
explicar as associacdes de idéias. Ou melhor, seefierirmos a mente, estamos nos
referindo veladamente a um conjunto de fatos ecimios para sempre fora do
ambito do nosso entendimento. Mas nao fora do andaitnatureza, onde tudo tem
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uma causa: “o inicio do movimento na propria matéria priori tdo concebivel
guanto sua comunicagao a partir da mente, dagétetia” (HUME 1992, p. 106-7).
N&o sdo os principios de associacdo padroes quéfickem o “movimento” de
NOsSsos pensamentos? Por que pensar que tais ed8sscientdo, surgem da estrutura
da mente e ndo das relacbes entre o homem e seuaméiente? Ou seja, das
relacdes entre a parte e o todo: o que é o feixeepcdes pessoal sendo uma parte
de um todo determinado causalmente?

Cada individuo esta em perpétua mudanca, bem cotaoparte de cada
individuo; mas o todo, ndo obstante, permanecesafsEnente 0 mesmo.
N&ao seria razoavel esperar a ocorréncia de umacéitudesse tipo, ou
mesmo estar seguro dela, a partir das circunvotuefernas da matéria
nédo-direcionada? (HUME 1992, p. 109-10).

Supor que a mente seja dotada de propensdes sidi@mque condicionam
a experiéncia ou as associacdes de idéias € supoo gpensamento € uma causa
ativa, ou seja, uma causa incausada. Contudo, aonsaterialismo ontolégico de
Hume contradiz isso, como seu proprio empirismgexjue, onde houver contetdo
de pensamento, deve haver uma experiéncia ant&ri@.experiéncia, para um
filosofo materialista, ndo é nada mais que o pidiat interacdo entre dois objetos
materiais (ver BUCKLE, 2007, p. 562).

Ao contestar Cleantes, para quem toda ordem reguetesignio, Filo diz o
seguinte:

Em todos os exemplos que j& presenciamos, as id&@sopiadas dos
objetos reais e sdo ectipicas, ndo arquetipicas, g@gressar-me em
termos eruditos. Vocé reverte essa ordem e da g&mca ao
pensamento. Em todos os casos que presenciamessanpento ndo tem
influéncia sobre a matéria, exceto naqueles emegaa matéria esta de
tal modo conjugada ao pensamento a ponto de exgruamente uma
influéncia reciproca sobre ele (HUME, 1992, p. 112)

Desse modo, ainda que se possa, em algum sentmo, gue a mente
também seja responsavel pelo conteudo da expexj@sse contetudo deve, segundo
0 principio da copia, ter sido copiado de evenidsreos: as idéias sdo ectipicas, e
nao arquetipicas. Ou seja: as disposicOes e propemsentais sdo, numa filosofia
naturalista, causadas.
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