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UMA ANALISE SOBRE A LINGUAGEM E A
INTERSUBJETIVIDADE EM MERLEAU-PONTY -
EM DIRECAO A UM MUNDO QUE
DESCONHECEMOS

Ronaldo Manzi Filhb
Universidade de Sao Paulo (USP)

RESUMO:

este artigo visa a compreensao de Merleau-Ponte solinguagem no comeco da
década de 50. Ou seja, visa a analise da linguagemmomento fundamental de
sua experiéncia filoséfica: num periodo entre ssa de 1945Phénoménologie de
la perception e seus ultimos escritos sobre a filosofia daea¥eremos como o
filésofo apropria-se das reflexdes de Saussurerprdétando-as segundo um olhar
fenomenoldgico, convergindo uma fenomenologia dia feom um problema
claramente da sua filosofia: a intersubjetividadee( surge aqui enquanto uma
intercorporeidade). O saldo dessa apropriacdo, atestacaremos, € um esboco da
generalidade do sentir — um dos temas fundamesttaise visible et I'invisible

PALAVRAS-CHAVE: Linguagem; Deformacédo coerente; Fenomenologiaalia f
Intercorporeidade.

AN ANALYSIS OF THE LANGUAGE AND THE
INTERSUBJECTIVITY IN MERLEAU-PONTY -
TOWARD TO A UNKNOWN WORLD

ABSTRACT:

this article aims to understand how Merleau-Poragceives the language in the
early 50’s. In others words, it aims the analysislamguage in a fundamental
moment of his philosophical experience: a periodwben his thesis of 1945
(Phénoménologie de la percept)jaand his later writings on the philosophy of the
flesh. We will see how the philosopher appropriates reflections of Saussure,
interpreting them by a phenomenological point ofew;i converging a
phenomenology of speech with a clearly problem @ Iphilosophy: the
intersubjectivity (which arises here as a interoogglity). The balance of this
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appropriation, as highlighted, is an outline of gemerality of the sense — one of the
fundamental themes Ire visible et l'invisible

KEYWORDS:. Language; Coherent deformation; Phenomenology mdech;
Intercorporeality.

O comeco da década de 50 € marcado, na experidosidica de Maurice
Merleau-Ponty, principalmente pela analise da kggm. Varios sdo os textos
dedicados a esse tema. Entretanto, Merleau-Pomtys@dlimita”, como nos seus
primeiros trabalhos, a pensar a linguagem como atherpdo corpo de se expressar,
tal como o gesto. E nem a descrever a fala nunagdelentre fala falada e fala
falante.

Ele acrescenta pelo menos dois pontos em suasemalessa época. O
primeiro mostra como a expresséo, assim como &pgio, &m modo de deformar
o mundo E, diante disto, ele chega hum segundo pontoenassidade de incorporar
as suas andlises as teses da linguistica. Nowtlagg@s, pensar como a percepgao é
um modo de deformar o mundo o leva a um impass@oca linguagem seria
acessivel a outrem se cada pessoa deforma o msalonaodo?

E neste sentido que Merleau-Ponty, a meu ver,zeealma interpretacéo
bastante interessante dos cursos sobre a linguggid-erdinand Saussure. Ora, sua
pretensao de realizar urfemomenologia da falantes do advento do estruturalismo,
certamente € marcante — talvez um dos ultimos maodosadicalizar o que ele
compreendia por fenomenologia da percepcdo ante®bda de Saussure ser
incorporada aos problemas estruturalistas na dét=ada.

Sabemos que Merleau-Ponty foi um dos primeirossarielver as analises
de Saussure na academia francesa, mas sem consegtor os motes do
estruturalismo que surge poucos anos depois. A& que Saussure desenvolve
ndo nos leva a este movimento, uma vez que a ndeaestrutura “ndo tem
aplicacdes filosoéficas por ela mesma, mas ela pedapreendida por uma filosofia
que a naturaliza tomando seus riscos e perigoSRIMEAU-PONTY, 1995, p. 210).
Trata-se, literalmente, de interpretacoes diferedéelinguistica.

Um fato que da lugar a uma virada nas estratés®ficas no século XX: a
passagem de uma fenomenologia, que parece enceetrgrroprio esgotamento, a
uma das ultimas tentativas de uma ontologia fam@na estruturalista, como comenta
Vincent Descombes (1993, pp. 93-95).

Reparemos, alids, como se trata de uma viragemantarque, na década de
80, Bernard Sichere, diante de um total siléncibresa obra de Merleau-Ponty,
pergunta-se:

o que foi a filosofia de Merleau-Ponty, como elaf@enou, o que ela
visava? Podemos também colocar de outro modo st&ue que enfim
se passou entre 0 ano 1953, em que Merleau-Pamypeiava sua Licdo
inaugural no Collége de France sob o titiloge de la philosophjee
aquele inverno de 1970 em que Michel Foucault proiaua sua evitando
cuidadosamente o nome filosofia? (SICHERE, 19821j.
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Sem duavida, uma questdo que merece uma pesquisa. ndq tentarei
responder a questdo de Sichére. Pretendo, por dattm, mostrar como a
interpretacdo de Merleau-Ponty da obra de Saugspesuliar. Penso que “apenas”
esta interpretacdo merleau-pontyana de Saussueeuwad andlise detalhada. Por
exemplo, podemos perguntar se esta interpretagdmepte o “livra” do impasse
anterior, ou seja, se, afinal, ha como outrem séraccoisa para mim do quen
mundo que desconheeaum problema dificil para se pensar a intersivijitde.

E em direcdo a esse mundo “desconhecido”, a outrgme, iremos
desenvolver aqui. O que primeiramente podemos ®otamo essa fenomenologia
da fala, que Merleau-Ponty parece desenvolver, éesinoco de sua filosofia da
carne. Ou seja, ao radicalizar a concepcdo da doagdto na intersubjetividade, o
filbsofo nos encaminha a uma intercorporeidader@ente, a seu modo, desde a
Phénomeénologie de la perceptidda verdade, essa concepc¢ao da linguagem é um
dos caminhos que o leva a uma filosofia da carne.

Este artigo visa, assim, trés pontos especificosqué Merleau-Ponty
compreende por deformacdo coerente; como ele migmarar os impasses dessa
deformacéo a partir de uma leitura de Saussumgrefim, como ele parece buscar
outros caminhos para pensar a intersubjetividade.

Uma deformagao coerente

“A verdadeira psicanalise implica numa teoria bastahabil de outrem:
perceber outrem é decifrar uma linguMERLEAU-PONTY, 1988, p. 553). Com
essa frase que encontramos nos cursos de Merledy-@m Sorbonne, o filésofo
destaca como a percepg¢do implica um modo de té@zena o que outrem nos
exprime — como se outrem nos exprimisse certa dgrean@orporal da qual seriamos
capazes de decifrar. Mas, o estatuto desse “décdrada ndo nos parece claro
nestas ultimas aulas do curso sdbexpérience d’autruiO que é decifrar alguém?

Na Phénoménologie de la PerceptjoMerleau-Ponty destaca como a
percepcao esta sujeita a ilusdo ou ao erro senp@gsAMOS reconhecer, no ato de
perceber, se estamos tendo uma ilusdo ou nadolelss® filosofo a afirmar que sé
podemos saber se se trata de uma ilusdo ou nda, suina percepcao, que barraria a
primeira, ou mesmo, nos levaria a outra ilusdo. B&a possivel assuncdo de uma
ilusdo €, para Merleau-Ponty, preco de percebermos o mundo e ndo como um
suposto “defeito” do aparelho corporal.

Esse preco ganha uma dimensao interessanteagimose du mondgquando
o filbsofo apropria-se de um conceito de André Biakr que estd na obiaa
Création Artistique Trata-se do conceito deeformacdo coerentédéformation
cohérentg

Disse interessante porque esse preco de percehandopossivelmentele
modo ilusério, tomando-o como algo que ele ndcaéhg “direito de cidadania” ao
se dizer deformacao. Se, por um lado, a ilusdomasgivelporque o corpo é capaz
de evocarumapseudo presencéCf. MERLEAU-PONTY, 1967, p. 392) ou uma
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quaserealidade Cf. MERLEAU-PONTY, 1967, p. 385) do mundo, isto se dea0
fato do corpaser capazie evocar o mundo de modeformado

Entretanto, ao dizer de deformacéo coerente, Mefemty assume que nds
s6 percebemos o mundo de modo deformado. Essa defaontmerente seria uma
espécie dalistorcao sistematicaomandada por umaovarelacdo com o mundo —
certa modulagcdo do mund€f( MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 29) presente no
proprio ato de perceber.

Uma estratégia para compreendermos essa idegarstaimar o que Merleau-
Ponty entendia ao dizer que a fala € uma formautddmacdo do munddu seja,
um modo de reencontrar as vias de sublimacdo queena e transforma o mundo
percebido em um mundo falad€f( MERLEAU-PONTY, 2004, p. 173): uma
conservagao e uma transformagéo def@rmao mundo.

Mas o interessante é que Merleau-Ponty destacaesgee deformacdo nao
acontece somente nessa sublimacdo do mundo: tamdbpercepcao hi deformacéo,
poisa percepcao € ja expresséof. MERLEAU-PONTY, 1968, p. 14). A percepc¢ao
estilizae, por isso mesmadeformao mundo: “ja a percepcao estiliza, quer dizer, ela
afeta todos os elementos de um corpo ou de umaitrae algum desvio comum
em relacdo a certa norma familiar que eu possufumio” (MERLEAU-PONTY,
2004, p. 84). Merleau-Ponty chega a dizer que ‘“lgnifscacdo desde que
submetamos os dados do mundo a uma ‘deformacécenteer[Malraux]’
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 85).

Mas o que significa dizer que a percepcao estdiraundo? O termestilo
nos ja o encontramos rkghénomeénologie de la Perceptjomo afirmar que cada
sujeito tem um estilo de ser, por exemplo. Enttetama década de 50, o estilo se
refere ao modo que o sujettimao mundo diante das varias possibilidades:

cada vetor do espetaculo percebido coloca, pam dé&seu aspecto do
momento, o principio de algumas equivaléncias @aRgdes possiveis
do espetaculo, ele inaugura por sua vez astilo da explicitagdo de
objetos e unestilode nossos movimentos em relacéo a eles (MERLEAU-
PONTY, 2004, pp. 174-175).

Merleau-Ponty privilegia um tema em especial leamprose du mondpara
desenvolver essa ideia: a pintura. Para ele,péntiara que esta deformacéo se torna
clara, uma vez que “assim como aquele da pintusgntido proprio da obra de arte
ndo é primeiramente perceptivel sendo como defiermacdo coerentenposta ao
visivel” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 128).

Efetivamente, a pintura coloca em primeiro plargoajue esta presente em
toda percepcao. Como nos diz Mauro Carbone, etwa@m primeiro plano a “(...)
parte integrante da verdade [presente em toda pgfof precisamente porque 0s
fendbmenos se apresentam a nds numa ‘distor¢camanigi’ (CARBONE, 2008, p.
93).

Merleau-Ponty visa aqui a arte ndo relativa a ldngal como aparece em seu
Livre en projet “antes de descrever o mundo como mundo falad@zer aparecer o
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sentido como relevo, deformacgéo coerente, o segtdaoral. E isso nas artes nao
relativas as linguas, como na percepcédo” (MERLEADNRY, 1958-1960, p. 127).

Com efeito, a pintura é exemplar para pensar eftardacdo. Por exemplo:
sabemos que na idade classica, os quadros sdo esemplisados segundo a
perspectiva geométrica. Malraux, por exemplo, preta esses quadros como uma
representacdo da natureza. Quer dizer, como um th®g@dr em forma aquilo que
vemos, tal como uma copia do mundo que segue amasode perfeicdo e
acabamento que a natureza nos ensina a partirsga percepg¢ao. Tratar-se-ia assim
menos de uma expressdo de criacdo e mais de umesarfacado pictural. Para
Merleau-Ponty, este tipo de interpretacdo é “niitigoseu ver, a pintura classica é,
com certeza, uma forma de arte de criacdo. Ela @& expressao tal como a fala
falante. Ela ndo é um “decalque” do mundo. Ora,v&io0s jamais 0 mundo de uma
forma geomeétrica...

N&o se trata assim de uma forma de imitacdo, aipidecalque do mundo,
mas de uma forma de deforma-lo. A perspectiva gaaag por mais contra
intuitivo que pareca, €, para Merleau-Ponty, unfardeacdo. Seja: uma deformacgéo
a seu modo (da perspectiva geométrica), ja quenpasi@intar o mundo a partir do
nosso estilo que define a aparéncia mestiaMERLEAU-PONTY, 2004, p. 88).
Um estilo proprio a época; uma forma de ver o muadd’(...) um dos modos
inventados pelo homem de projetar diante de si mdmyercebido e ndo o decalque
deste mundo” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 72).

Dizendo ainda de outro modo: uma entre outras Ipiidsides de criar o
mundo, mas uma possibilidade que instaura uradicdo qualquer coisa que
podemos reativar, pois a arte ndo é sem resto.ed'(espaco do Renascimento por
sua vez sera pensado mais tarde como um caso pauttoular do espaco pictural
possivel” (MERLEAU-PONTY, 2000b, p. 52).

Enfim, a pintura € uma forma de estilizar ou darco mundo e mesmo de
metamorfosea-lo Gf. MERLEAU-PONTY, 2004, p. 76). Ela nos faz ver outro
mundo em nosso proprio mundo comum, pois “a pinteisedena 0 mundo prosaico
e faz, se o queremos, um holocausto de objetos eopmesia faz arder a lingua
ordinaria” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 89).

Sendo uma ‘“reorganizacdo do mundo”, ela é também sistema de
equivaléncias e de significacdes: deformar o munddar um sistema. O estilo € 0
que torna possivel essa sistematizacdo coerengseN@so, o0 estilo do artista € a
matriz de um novo mundo, o “(...) indice geral aaeto da ‘deformacéo coerente’
pela qual ele [0 estilo] concentra a significac&wa esparsa na sua percepgéo e a
faz existir expressamente” (MERLEAU-PONTY, 200486).

Devemos notar que Merleau-Ponty modifica aqui o0 eleepensa sobre a
criacdo. EmLa structure du comportemenpor exemplo, ele afirma que a
produtividade prépria do homem é o trabalho, owa,sama forma de negar a
natureza. Para dizer a verdade, ele ndo retomacessapcdo na sua obra senao
alusivamente. Por outro lado, Riénoménologie de la perceptjaeferindo-se ao
corpo préprio, encontramos uma passagem enignmaiioa esta: “(...) n0S 0 vemos
secretar nele mesmo [no corpo] um ‘sentido’ que lhdovem de parte alguma, o
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projetar sobre seu arredor material e 0 comunioar autros sujeito encarnados”
(MERLEAU-PONTY, 1967, p. 230). E verdade que estasagem é breve, mas, ao
“pé da letra”, ela nos leva a pensar a criacactedi a partir de uma criag@x
nihilo.

Nos anos 50, por sua vez, Merleau-Ponty diz queagdo tem sua génese na
propria percepcéo: ela é uma forma de deformarmdoywquer dizer, de estiliza-lo —
“é precisamente esta ‘deformacdo coerente’ (A. aMey de significacdes
disponiveis que as ordena a um sentido novo eréampgor aos auditoresyas
também ao sujeito falantaim passodecisivo” (MERLEAU-PONTY, 2000b, pp.
114-115). Assim, o sujeito ndo nega o mundo, neartépde nada’, ele toma os
sentidos esparsos no mundo e os exprime, os defermado um estilo de ver o
mundo. “Como 0 pintor ou 0 poeta seriam outra COE@0 Seu reencontro com o
mundo?” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 89).

Notemos ainda que, criando, podemos falar de unordedrojecao, néo da
consciéncia, mas de um estilo, de uma forma deafo A meu ver, podemos dizer
mesmo de um modo dievadir o mundo:

se a expressao é criadora com respeito ao que elamorfoseia, e
justamente se ela o ultrapassa sempoe fazendo entrar numa
configuracdo em que ele muda de sentido, istorja serdade nos atos
de expressdo anteriores, e mesmo em alguma meglidasda percepcao
do mundo antes da pintura, porque ela projeta nodma assinatura de
uma civilizacdo, o traco de uma elaboracdo humavieRLEAU-
PONTY, 2004, p. 97).

Essa assinatura, segundo o modelo da instituieaéirma que ndo podemos
partir do nada para criar algo: retomamos certagof da tradicdo, uma vez que
nenhuma obra € acabada, — todas as obras sdo emaralpara um “horizonte de
investigacdes’Cf. MERLEAU-PONTY, 2004, p. 98). O mesmo € vélido parala:
falar algo € reativar um sentido sedimentado naanbsstoria sedimentada. Isto é
decisivo, porgque, quando se fala, partindo de umrssedimentado, abrimos outras
possibilidades.

A meu ver, € fato que esta concepg¢do em que seaet®s sentidos esparsos
no mundo para criar algo € mais coerente com ariprdgnomenologia da
percepcdo. Lembremos: ela afirma que o sentidonastgente no mundo. Alids, mais
coerente com sua concepc¢ao da temporalidade, umgueeo sujeito deve, segundo
sua tese de 1945, reativar sentidos sedimentadascpar algo novo. Tal como o
artista, podemos reativar um sentido “dormente” mondo para exprimirmos
segundo um estilo ou um modo aproximado (pois ‘tppo da expressao nao é
jamais senao de ser aproximada” (MERLEAU-PONTY,@0)®. 295)).

Mas, se for possivel exprimir um estilo, podemogriexir mais do que
intencionamos. Existe um excesso da fala sobretemgéo. Ela é, certamente,
indireta. Quer dizer, falamos somente de modo\ausijamais de modo completo.
Isso nao significa que o sentido estad subentendidéala, mas que ela somente é
compreensivel indiretamente (segundo certo desw@).verdade, um excesso,
porque o sujeito pode se surpreender em suaGalaMERLEAU-PONTY, 2000Db,
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p. 111). Alias, esse surpreender, esse certo desviala e sua intencdo, nao nos
lembram, por exemplo, do lapso descrito por Freud?

N&o a toa Merleau-Ponty parece fazer uma tercearantre Freud e Husserl.
Penso que ele percebe um debate que surge nodeuFsanz Brentano, quando este
afirma que um fendmeno psiquico deve ser pensado oo fenbmeno que contém
intencionalment® objeto (como se o0 objeto estivesse imanent@sc@&ncia).

O objetivo central de Brentano, ao pensar essarfend psiquico, era o de
tentar clarificar os conceitos das ciéncias, comfosse a tarefa maior da filosofia.
Husserl herda a tarefa de pensar em uma criticzxotdecimento e em uma
gramatica,que antecede o plano l6gico — uma gramatica, qdegse delimitar o
campo do sentido e do ndo-sentido.

A aposta de Husserl é estabelecer uma gramatiea fgpesar de esse projeto
ter sido abandonado posteriormente, ele surge messde com Brentano. Ou seja,
Husserl acredita (nessa época) que seria posshaelinguagem universal, acabada,
sem fissuras, como defendeu keagische Untersuchungen

Por outro lado, outro aluno de Brentano, parecias nokesconfiado da
intencionalidade da consciéncia: Freud age cormdiggudéssemos “levar a cabo” a
ideia de intencionalidade. Quer dizer, ele obsgne&hd momentos em que o sujeito
intenciona dizer algo e acaba dizendo outra coisamo € o caso dagos falhose
por isso desloca o problema da intencionalidadebdaciéncia para outcena

Nosatos falhoso sujeito, pretendendo dizer uma coisa, diz otdi@desloca
o sentido (expressao de seus desejos inconscie@tenp se Freud afirmasse, contra
Husserl, quanem toda intencionalidade atinge seu alléa falas que falham na sua
intencdo, dizendo algo que preferiria esconder. d&rras palavras, trata-se de
insistir que nem todo conteudo intencional estaatigvel a consciéncia — como se
houvesse um “querer dizer” que nao se sabe ou @se £xpressa em formas de
sintoma, angustia, atos falhos, sonhos... Porirssstir no fato de os atos falhos
testemunharem a existéncia do recalque e da sup&titmesmo na “saude perfeita”.

Esse “querer dizer”, em Merleau-Ponty, aparece coma terceira via: ndo
h& uma gramética pura, do mesmo modo ndo ha, tambéira cena. Ha, na
verdadeum excesso na falama deformacéo do que se tem a intencdo decfalar
qgue se exprime, porque falar, assim como criarné torma de se dispor novas
possibilidades. A fala, nela mesma, é surpreendetdaenos abre a algo novo, bem
como uma obra de arte: ela institui uma tradig&o.

Mas essa situacdo € ainda enigmatica. Se uma ebeatel inaugura uma
tradicdo; se a fala nos abre a novos sentidosnainos que aquilo que o sujeito
exprime, mesmo que por um excesso, passa a exigiartir de seu estiloC§.
MERLEAU-PONTY, 2004, p. 160). E, como falar de utraadicdo se esta existéncia
parte do particular? O que podemos falar de uraless Merleau-Ponty mesmo
afirma que “(...) o escritor €, ele mesmo, um n@ioma que se constroi, que
inventa meios de expressdo e de se diversificannsieg seu préoprio sentido”
(MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 45)?

Merleau-Ponty parece seguir a tendéncia husserl@ma seus ultimos
trabalhos para pensar este problema. Mais espauidiote, quando Husserl

Uma andlise sobre a linguagem e a intersubjetieidaa Merleau-Ponty — em diregdo a um mundo que
desconhecemos — Ronaldo Manzi Filho.

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra&.5, n.1, junho/2012. 42



http://www.ufrb.edu.br/griot

desenvolve um estudo sobre a origem dos fendbmeleassj tal como a geometria
(Ursprung der Geometr)je

se quisermos compreender verdadeiramente comosé/gbs fendmeno

da existéncia idealpara uma pluralidade de sujeitos que n&o vivem no
mesmo tempo de participar das mesmas ideias, @ipaitoisa a se fazer

€ compreender como se incorporam 0s pensamentaos @6 sujeito nos
instrumentos culturais que irdo lhe veicular ext@nente e os tornarem
acessiveis aos outros (MERLEAU-PONTY, 2000a, p).111

Lembremos que o fildsofo segue Husserl aquma tradicdo € o
esquecimento das origeris por isso que, para Merleau-Ponty, tais fendméteais
tém sua origem esquecida: a fala.

Husserl faz, assim, o inverso de seus primeirdmlinas: ao invés de buscar
uma graméatica universal, a fala individual pode mudicar a universalidade.
Merleau-Ponty observa que “é na nossa experiérisugito falante que se deve
encontrar o germe de universalidade que nos pedncidimpreender outras linguas”
(MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 112).

Nesse caminho, ndo é estranho que Merleau-Pontisaras estudos de
Husserl para desenvolver cefemomenologia da linguagenkntretanto, é contra
intuitivo que, nesse desenvolvimento, Merleau-Payoxime Husserl com sua
interpretacdo do trabalho de Ferdinand Sausswafiina, por exemplo, que:

sem duvida, creio eu, Husserl se aproxima aquilglena aspectos da
linguistica contemporéanea e, em particular, de Smas O que Husserl
denomina fenomenologia da linguagem, retorno aeitsujalante, ndo é
somente uma exigéncia do pensamento filoséfico, dadinguistica

mesma, tal como Saussure a concebe. N&o bastadbggtivamente as
linguas que sdo dadas, é preciso estimar o suUglinte, € preciso
acrescentar a linguistica da lingua a linguistieafala (MERLEAU-

PONTY, 20004, p. 112).

Como podemos compreender esta aproximagao entréammi@enologia da
linguagem e a linguistica contemporanea?

Retornando ao sujeito falante — uma leitura da obra de Saussure

N&o ha duvida que dSours de Linguistique Génératke Saussure foram um
marco na experiéncia intelectual francesa. Essesoguforam o ponto de partida
(implementado por outros, tal como Roman Jakobgdgirdas Julius Greimas,
Louis Hjelmslev e o circulo linguistico de Pragajgpum fendmeno que, talvez, ndo
tenha se igualado a nenhum outro na Franca: o tmdmestruturalismoque
colonizou, de modo homogéneo, todas as areas @éasias humanas depois dos
anos 60. Apesar da sua morte prematura, MerleatyPoneu o “escandalo”
existencialista e assistiu ao “escandalo” estriitiza Mas, de fato, a leitura de
Merleau-Ponty de Saussure é bem distante do quedrdesenvolver na Franca. Ele
vé, de modo peculiar, nos trabalhos de Saussure, comvergéncia com a
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fenomenologia e a possibilidade de uimguistica da fala Como o filosofo realiza
essa leitura, é 0 que nos interessa ressaltar aqui.

A classica a distincdo que Saussure realiza naliitiga entre linguistica
diacrbnica e linguistica sincronica. Um problemaramente temporal, porque
podemos pensar a lingua numa sucessao e numaasigidéide: “é sincronico tudo o
gue se relaciona ao aspecto estatico de nossaagiéiacronico tudo que se refere a
evolucbes. Do mesmo modsincroniae diacronia designarao respectivamente um
estado da lingua e uma fase de evolucao” (SAUSSUBD, p. 117). Desse modo,
Saussure ndo deixa de observar que essa diferencaatdreza entre termos
sucessivos e termos coexistentes ndo nos impependar estes termos redutiveis a
uma unica ciéncia: a linguistica.

Saussure propde, assim, que pensemos a linguawuarsstema de valores,
definindo o valor segundo duas variaveis:

1) segundo relagbes de dessemelhancas — em que uavaapal
poderia ser trocada por algo dessemelhante: poideia por exemplo.

2) segundo relagbes de semelhancas — em que umaapptaie
ser comparada com outra com o mesmo V&arSAUSSURE, 1949, p. 159).

Assim, o valor de qualquer palavra s6 pode serm@iado pela relagdo que
ela estabelece com outras ao seu redor. Dissdaepug, € pela limitacdo de cada
palavra em relagdo a outra que se sabe sua sigéific Ela se define, desse modo,
por aquilo que ela ndo é em relacdo aos outro®Erfaua mais exata caracteristica
€ ser 0 que as outras ndo sdo” (SAUSSURE, 194%2).

N&o ha, portanto, nenhuma positividade na lingersé@ diferencas de termos
gue se opdem. Num texto dedicado a Jean-Paul SpdreexemplolLe langage
indirect et les voix du silenc#lerleau-Ponty afirma que aquilo que apreendemmos e
Saussure é que 0s signos um a um néo significam pat cada um deles exprime
menos um sentido do que a marca de um desvio diels@mtre ele mesmo e 0s
outros Cf. MERLEAU-PONTY, 2000b, p. 49). H4 como uma ligadateral ou de
desvio entre os signo€{ MERLEAU-PONTY, 2000b, p. 51).

Saussure utiliza-se de um exemplo bastante ilugirgara pensarmos na
oposicado entre sincronia e diacronia. Ele nos dand pensar numa partida de
xadrez Cf. SAUSSURE, 1949, pp. 124-127). Em primeiro lugajogop tem regras
(como os principios constantes da Semiologia). d&megar 0 jogo, ao avancar um
pedo, por exemplo, o jogo de relagcbes de valorét® exs casas do tabuleiro
modificam instantaneamente. O outro jogador, apomder sua jogada, modifica
novamente os valores entre as casas. E assim isacesste.

De fato, se tomarmos a partida num dado momentemas que os valores
de cada casa sdo determinados pela relagédo dasmess®e momento, independente
de como se chegou ali — € esse jogo de relacéese n@omento dado, que Saussure
faz uma analogia com a sincronia da lingua. Masoceenchegou nessa relagéo de
valores s0O pode ser determinada pelas jogadassstaegue ambos fizeram até ali —
sao essas sucessdes no tempo que ele denomimardaisi.

Em primeiro lugar, h4 um mérito nisso para MerlPauty:

Uma andlise sobre a linguagem e a intersubjetieidaa Merleau-Ponty — em diregdo a um mundo que
desconhecemos — Ronaldo Manzi Filho.

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra&.5, n.1, junho/2012. 44



http://www.ufrb.edu.br/griot

Saussure mostra admiravelmente que se as palawasgeral, a lingua,

consideradas através do tempo, - ou, como elseigndo a diacronia -,
oferecem, com efeito, 0 exemplo de todos os destieemanticos, ndo é a
histéria da palavra ou da lingua que da o seudseatual e, por exemplo,
nédo é a etimologia que me dira o que significa resgnte gensamento

(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 33).

Entretanto, Merleau-Ponty tende a discordar dagpekcdo de Saussure
entre diacronia e sincronia. A seu ver, podemosaealguns pontos importantes da
concepgao saussuriana entre sincronia e diacrohiMERLEAU-PONTY, 1988, p.
85). Segundo Merleau-Ponty, essa oposicdo podsupsrada, uma vez que isto
indica umaldgica internana prépria lingua, como se elae®e/olvesséela mesma
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2004, p. 35). Ou seja, a lingua f&@gpode, a qualquer
momento, romper com o sistema presente, onde cprasgipstituicdo possa ocorrer
— modo de dizer que ha um poder na sincronia dadinva diacronia ou que a
sincronia nao é jamais “toda em ato”, ela esta semsybmetida a fala falada. Ele diz
que “tomando por tema a fala, € na realidade nuwo noeio que Saussure
transportou o estudo da lingua, € uma revisdo ggasaategorias que ele comegou”
(MERLEAU-PONTY, 1968, p. 33). Moutinho nos indicssa transformacao:

(...) a diacronia, que deve apontar as substitaigie tempo, ndo as
relagBes, ndo pode fazé-lo sem pressupor sistemasmecgo e no fim,
como se a evolugdo linguistica fosse agora ‘a foamacdo de uma
estrutura sincroénica em uma outra estrutura simcadrE inversamente:
0 sistema sincronico, se deve ser envolvido pekcrdnia, deve
comportar ‘mudancas latentes ou em incubacéo’,iggar ndo deve ser
jamais um sistema ‘todo em ato’ (MOUTINHO, 20062p1).

A lingua, ndo sendo um sistema todo em ato, estéaabcada momento
convoca outros. Se tomarmos um momento especHioorénico, a lingua nos
reenvia a outro momento — ela invoca, num presei® como ele denomina,
outros momentos (assim como definia a temporalid@Phénoménologie de la
Percpetion que implica numa histéria sedimentada e da qodemos reativar.
Numa palavra: implica numanstituicda Merleau-Ponty, desse modo, insere uma
temporalidade na sincronia que a teoria de Saudssionhece.

Ao instaurar uma temporalidade na sincronia, Merleanty coloca a fala
como a expressdo do sistema da lingua. Ele prigjlegesse caminho, o presente
Vivo como a atualizacdo da lingua, a sincronia gua € reativada na diacronia. A
fala € a expressao desta reativagdo: “a fala éealgemos; a lingua € o tesouro no
qual o sujeito extrai para falar; € um sistema desibilidades” (MERLEAU-
PONTY, 1988, p. 84).

A fala, é entdo, o meio de abertura de possibiidada lingua, ela €, ao
mesmo tempo, a reativacdo do sistema linguistico que torna presente a
possibilidade do novo a partir do qual a continggda vida pode sempre entrar na
ordem da lingua.

Digamos que a contingéncia e mesmo o arbitrariacea@stitutivos de toda
tradicdo. Isto é, o que é arbitrario ébamacgéo de uma tradicd@ porque o signo é
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arbitrario que ele ndo conhece outra lei que acgiiiadeé porque ele se funda sobre
a tradicdo que ele pode ser arbitrariéd lingua € compreendida, assim, como uma
Gestalt em movimento “(...) evoluindo em direcdo a alguquikbrio e capaz
inclusive, uma vez que este equilibrio é obtidopel&lé-lo em seguida como por um
fendbmeno de usura e de buscar um novo numa ouggadi’ (MERLEAU-PONTY,
1988, p. 85).

Toda questdo, como se Vvé, esta em torno da falinteacdo do sujeito
falante de ser compreendido, mesmo que este egpmess que intenciona. Ora, “0
gue sustenta a invencao de um novo sistema dessgoré, portanto, o esforco dos
sujeitos falantes que querem se compreender eetpr@am como um novo modo de
falar os resquicios usados de outro modo de exwefSIERLEAU-PONTY, 2004,

p. 50).

E certo que esta ndo parece ser a intencdo deuBaugsque ele considera a
lingua como o objeto da linguistica. Entretantsesba Merleau-Ponty, é sé na fala
que a lingua ganha textura e é, de fato, realiza@€lad na fala que a sincronia &
acessivel ao sujeite Saussure mesmo aponta para isto:

a sincronia s6 conhece uma perspectiva, aquelsuegos falantes, e
todo seu método consiste em recolher suas testamuphra saber em
gual medida uma coisa é uma realidade, seria predimstaria pesquisar
em qual medida ela existe para a consciéncia de&osu A linguistica
diacrbnica, ao contrario, deve distinguir duas mpecivas; uma,
prospectiva que segue o curso do tempo; a outerospectiva que a
retoma: por isso um desdobramento do método SAUSSURE, 1949,
p. 128).

E verdade que nem toda fala instaura uma tradig@er dizer, falamos
sempre, mas € somente em alguns momentos espedcifieoa fala pode instituir
uma nova forma de falar. Ha, lembremos, a faladéakafala falante. A fala falada é
possivel e vivemos normalmente num estado em fpla & j4 falada.

No entanto, € sempre possivel que uma fala possrnau sincronia da
lingua. E possivel que a particularidade de umitsujalante possa ser sublimada,
partilhada e, quem sabe, universalizada.

Para Saussure, € a lingua constituida e sedimenqtadateressa a linguistica
e € somente quando uma fala falante é incorporadayiros sujeitos que se deve
pensar numa atualizagdo da sincronia da lingua.

Merleau-Ponty, certamente, esta de acordo com @a&ussbre esse ponto,
mas, ele ndo deixa de notar que esta qustdo esaongeoblema: é somente na fala
que a lingua pode aparecer. A fala e a lingua nédem ser fendmenos
independentes uma da outra. Moutinho nota istoauafirma que

a razao basica reside no fato de que Saussurearegti corte entre elas
[a lingua e a fala] a fim de desenvolver apenas cifrecia dos signgs
enquanto Merleau-Ponty as mantém intimamente Igguarque esta
preocupado sobretudo congénese do sentide apenas por isso ele vai
desenvolver ndo uma semiologia, mas ufeaaomenologia da fala
(MOUTINHO, 2006, pp. 297-298).
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Com efeito, podemos ler passagens de Merleau-Romtgue a fala esta no interior
da reflexdo sobre a linguagem:

no presente ou sincronicamente o uso atual ndedez ra fatalidade
legada pelo passado e Saussure inaugura ao lddwdestica ddingua
gue a faria aparecer, no limite, como um caos éateg, uma linguistica
dafala que deve mostrar nela, a cada momento, uma ongansjstema,
uma totalidade sem as quais a comunicacdo e a @daagnlinguistica
seriam impossiveis (MERLEAU-PONTY, 2004, pp. 33:34)

N&o por acaso o objetivo do filosofo € uma desorida experiéncia vivida
através da fala para pensar o sentido sincrénickindaa. Como se a fala de um
sujeito pudesse instaurar uma nova operacao naaliddesse caminho, a génese do
sentido s6 pode ser pensada na atividade viva j@itcsfalante, segundo as suas
intencdes e seus “deslizes” no sentido. Falar,di@rda, € um modo de deformar o
mundo, mas também uma forma de instituir um novttid® e mesmo “mais
verdadeiro que a verdadeCff MERLEAU-PONTY, 2004, p. 92).

Estamos diante do problema entre o individual enivesal. No seu texto
sobrelLe langage indirect et les voix du silendderleau-Ponty desenvolve essa
questdo através de uma reflexdo da origem do seqtid esté latente na tradicao.
Leiamos, por exemplo, esta passagem:

mesmo quando é possivel datar a emergéncia deinaipio para sj ele

estaria anteriormente presente na cultura a tdeldamiliaridade ou de
antecipacdo e a tomada de consciéncia que o pde samificacdo
explicita ndo faz sendo finalizar sua longa incébagum sentido
operante (MERLEAU-PONTY, 2000b, p. 52).

Mas, parece que ha uma “sorte de instalacdo” nwersal que ele nao
explicita suficientemente a meu ver:

a histéria verdadeira vive, portanto, toda de BOB0 nosso presente que
ela toma a forca de recolocar no presente todsto.r® outro que eu
respeito vive de mim como eu dele. Uma filosofishidkdria ndo me tira
nenhum de meus direitos, nenhuma das minhas inas$atE verdade
somente que ela acrescenta as minhas obrigactedi@eio, aquela de
compreender outras situagdes além da minha, dewrniacaminho entre
minha vida e aquela dos outros, quer dizer, dexpareir. Pela acdo da
cultura, eu me instalo nas vidas que nao sdo aap@has confronto, eu
manifesto uma a outra, eu as torno compossiveismidem da verdade,
eu me faco responsavel por todas, eu suscito utaauviiversal, como eu
me instalo de um s6 golpe no espaco pela presévga espessa do meu
corpo (MERLEAU-PONTY, 2000b, pp. 93-94).

Outro modo de pensar a relacdo entre o individwalieiversal esta presente
em La prose du mondeEle retoma sua concepcgéo da fala enquanto sutdomnao
mundo, uma forma que conserva e transforma o mpadtebido em mundo falado
(Cf. MERLEAU-PONTY, 2004, p. 173). Mas, assim, toda félauma forma de
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retomar o mundo vivido e de transforma-lo, ou mellde deforma-lo, porque, tal
como ele diz no resumo de um curso contemporanea prose du mondea
expressao propriamente dita, tal que a obtém adigpgm, retoma e amplifica uma
outra expressdo que se desvela a ‘arqueologia’ Wiampercebido” (MERLEAU-
PONTY, 1968, pp. 12-13).

Somos levados a pensar que 0 sujeito pode reaiiamgua através da
amplificacdo da expressdo enquanto percepcao daondais uma reativacédo e
uma amplificacdo que se refere ao estilo do sujemoseu modo particular de ver o
mundo: “cada vetor do espetaculo percebido colpasa além de seu aspecto do
momento, o principio de algumas equivaléncias nagagdes possiveis do
espetaculo, ele inaugura por sua vezastiio da explicitacdo de objetos e w@stilo
de nossos movimentos em relacdo a elas” (MERLEABFPY) 2004, pp. 174-175).

Quer dizer, “(...) o problema de saber como se podeunicar sem o auxilio
de uma Natureza pré-estabelecida e sobre a quedsieentidos se abririam, como
somos entes no universal por aquilo que temos de praprio” (MERLEAU-
PONTY, 2000b, p. 65). Podemos perguntar: como &ipelsa Van Gogh, por
exemplo, fazer de sua arte algo que institui ua@i¢do? Como um estilo individual
pode passar a ser “(...) um modo de formulacdadéonhecivel pelos outros, tao
pouco visivel por ele tal como sua silhueta ou g@s$os cotidianos” (MERLEAU-
PONTY, 2000b, p. 67)?

“Eu fui vocé”: retomando o problema da intersubjetividade com outras pegas?

Tentemos compreender um fendmeno aparentementelesimpomo é
possivel que minha fala seja acessivel a outreme?N?erleau-Ponty, essa questéo é
fundamental. Vejamos, por exemplo, essa passagerarguntramos em seu projeto
de ensino n&ollége de France

€-n0s preciso vecomo nossa encarnagdo mesma, pelo uso linguistico
qgue noés fazemos do nosso corpo, é 0 que nos paenderta maneira de
ndo permanecer confinados nos limites de nosscommtista, tal como
ele é definido pelo corpo ‘natura MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 24).

Quer dizer, é preciso explicar como a expressawithéhl € acessivel a
outrem e mesmo passivel de ressignificacdoLBRrose du Mondeesse problema
esta em tono da juncdo do individual e do univer&akim, “(...) a expressao, a
linguagem, por exemplo, € o que nds temos de mdigidual, ao mesmo tempo em
gue se enderecam aos outros, ela se faz valer goiversal” (MERLEAU-PONTY,
2004, p. 120). Como € possivel essa passagem?

Se retomarmos Bhénoménologie de la Perceptidemos que a unidade e a
pluralidade nédo séo excludentes, ja que podemasapenmtierreno comunem que
eu e outrem frequentariamos. Isto €, 0 mundo gdighganos nos garante um mundo
comum, uma coexisténcia que deve ser vivida pola aath Cf. MERLEAU-
PONTY, 1967, p. 410): som@®nsagrados um mesmo mundo.
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Algo muito proximo disso € recolocado aqui parpesesar essa relacéo entre
individual e universal. Essgrreno comumé agora o da cultura. Quer dizer, no
momento da expressao, outrem, a quem me enderegQ, gle exprimo, estamos
ligados sentoncessac- nem de sua parte, nem da minha, — pela acaalteac
Trata-se de um meio em que podemos invadir outéiawer parte de sua vida”, eu
torno a vida de outrem compossivel com a minhajtsuslo uma vida universal.

Ora, essa compossibilidade, quer dizer, esta plidade de nos instalarmos
ao mesmo tempo em outras vidas, na ordem da verdpdeece em Merleau-Ponty
como “cega’. Nao se trata de um ato consciente,ineansciente, mas espontaneo.
Como se féssemos capazes de nos instalarmos cagamersa compossibilidade, tal
como 0 corpo se instala no mundo. Entretanto, g@saacao do corpo, assim como
das palavras ou das pinturas, permanece obscargagk de nds, como os gestos,
sem sabermos ao certo condd. MERLEAU-PONTY, 2004, p. 122).

Uma compossibilidade cega tal como dizemos de wontecimento cego
entre 0s corpos, €, assim, uma promiscuidade @#treorpos, porque “(...) &
justamente meu corpo que percebe o corpo de owdrele o encontra como um
prolongamento miraculoso de suas proprias inten¢6¢s (MERLEAU-PONTY,
1967, p. 406). Na verdade, Merleau-Ponty asso@arsflexdo sobre a linguagem
sempre com esta dindmica entre 0s corpos — estaar@®miscuidade esta presente
na linguagem e é colocada em evidéncia pelo sessade significacao:

a linguagem é entédo este aparelho singular quey c@ss0 corpo, nos da
mais do que nela introduzimos, seja apreendendom&®smnos nosso
pensamento falando, seja escutando os outros. gRaisdo escuto ou
guando leio, as palavras nem sempre vém atingimamsignificacdes ja
presentes. Elas tém o poder extraordinario de ger jpara fora de meus
pensamentos, elas praticam no meu universo prifissiaras pelas quais
outros pensamentdazem irrupcao. ‘Nesse instante, pelo menos, eu fu
vocé’ diz Jean Paulham (MERLEAU-PONTY, 2000b, B8)29

Seguindo o que descreve Paulham somos tentadosxanag@r essa ideia com
o0 que Merleau-Ponty diz sobre a reciprocidade tia f&..) minha fala é recortada
lateralmente por aquela de outrem, eu me ouco eae fala em mim, é aqui a
mesma coisto speak tetto be spoken tdMERLEAU-PONTY, 2004, p. 197).

Entretanto, neste instante em que ha uma sorissied do universo privado,
estamos também proximos do que encontramos em adgyatologias. E desse
modo que vemos como alguns sujeitos descrevenaaéabutrem como presentes
na sua cabeca ou no seu corpo, como nas alucinegd®ss que lemos no trabalho
de Daniel Lagache que Merleau-Ponty cita em variomentos l(es hallucinations
verbales et la parole

quer seja como pensamos as relacdes entre doengaomem sao, é

preciso que, na sua existéncia normal, a faladeejama natureza tal que
nossas variacdes doentias sejam e permanecam mstatde possivel. E
preciso que haja em seu centro algo que a torneetdus destas

alucinacdes (MERLEAU-PONTY, 2004, pp. 26-27).
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Assim, se a fala estd proxima desta alucinacdoaliedomo compreender esta
referéncia a Paulham? O que significa dizer qualaros leva a uma situacdo em
que “eu fui vocé”?

Podemos, primeiramente, lembrar como no primeingauministrado em
Sorbonne, sobrka conscience et I'acquisition du langadéerleau-Ponty ensinava
a seus alunos que havia um impasse para se peigarsabjetividade. O filésofo
localizava este impasse nas reflexdes de Hus$éalxeScheler. Como se tivéssemos
gue escolher entre dois pontos:

1. tentativa de aceder a outrem partindo dogito, da ‘esfera de

pertencimento’. 2. Recusa deste problema e umatag@&o em direcéo a
‘intersubjetividade’, quer dizer, a possibilidade gartir sem pér o

‘cogito’ primordial, a partir de uma consciénciaeqodo € nem eu nem
outrem (MERLEAU-PONTY, 1988, p. 41).

Aos seus olhos, Husserl ndo consegue unir essagdsasibilidades e Scheler nega a
primeira escolha. Na verdade, se nos debrucarmuwe si®hénoménologie de la
Perception perceberemos que era esse mesmo impasse (e &stavgo:

(...) se o Eu que percebe é verdadeiramente ural&ndo pode perceber
um outro; se o sujeito que percebe é anénimo,  @lk-mesmo que ele
percebe também o é, e quando queremos, nesta&uriactoletiva, fazer
aparecer a pluralidade de consciéncias, iremogsoeéar as dificuldades
as quais pensamos ter escapado (MERLEAU-PONTY, ,1pp7 408-
409).

No caso de Scheler, seria possivel uma espéci®rdente de experiéncia
psiquica indiferenciada ou uma mistura de si eufiem. Ora, Merleau-Ponty parece
recuperar essa ideia com Paulham, na fala € pbgsi@éeu fui vocé”. Deste modo,
nao estariamos diante do solipsismo insuperavehqaepropde Husserl? Mas nao
parece ser este o caminho de Merleau-Ponty. E$ifssismo insuperavel aparece
como um estranhamento, mas que nao impede, a0 MEEIEN que nOS parece, que
tenhamos uma experiéncia sk outrem. Por qué?

Se for possivel dizer que, ao menos neste instagefui vocé”, dizemos
também de uma experiéncia de estranhamento: foicalg jamais fui antes; fui algo
estranho a mim mesmo: vocé. Ora, a propria senssE&stranhamento coloca em
evidéncia que ha algo que néo nos pertencia, masigsl invade de algum modo.
Uma experiéncia sempre presente na literatura seguderleau-Ponty:

0 que ha de arriscado na comunicacao literariajeotd de ambiguo e
irredutivel a tese de que todas as grandes obragel@do é um defeito
provisério da literatura, da qual esperariamosdihes, € o preco que é
preciso pagar para se ter uma linguagem conquistadoe ndo surge
para enunciar o que ja sabiamos, mas nos introduexperiéncias
estranhas, as perspectivas que jamais seriam aasnesnos destitui
enfim de nossos prejuizos (MERLEAU-PONTY, 2004127).
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Portanto, ndo ha uma “corrente de experiéncia upmsq
indiferenciada” ou “uma mistura de si e de outreino sugere Scheler. Ora, se a
fala nos instala num mundo que nédo temos a clfGiV&IERLEAU-PONTY, 2000Db,

p. 97), € porque esta experiéncia é como defarmacao coerentge NnGs mesmos: a
fala de outrem, seu mundo estranho, nos invadeorEegte motivo que Merleau-
Ponty fala da surpresa, da desorientacdo ao dgviém:

(...) € preciso que em algum momento eu seja mdi@o, desorientado
€ gque nds nos reencontremos, nao mais naquilcequestde semelhante,
mas naquilo que temos de diferente, e isto supe tremsformacao de
mim mesmo e assim também de outrem: é preciso ogsas diferencas
ndo sejam mais como qualidades opacas, é precsa@lgs se tornem
sentido (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 198).

Com efeito, ndo sabemos o que outrem irA nos félatamos sempre nesta
possibilidade de sermos surpreendidos com seu misstcanho” que Merleau-
Ponty insiste em dizer que “é preciso” acontecergpe sem esse estranhamento,
nao haveriarealmente um outro. O filésofo parece dar uma explicacdo
fenomenoldgica para esse caso: “falar, essenciéémedo € dizer sim ou nao, é
fazer existir algo linguisticamente. Falar supdetiizacdo da contingéncia, do
absurdo” (MERLEAU-PONTY, 1995, p. 217).

A meu ver, é a partir deste estranhamento facenfingéncia da fala que
Merleau-Ponty busca ir além &aénomeénologie de la Perceptid®e a fala nos leva
para um mundo estranho, ela ultrapassa assim o gegporal. E preciso que a
lingua faca um sentido, pois “(...) é-lhe esserbéate ultrapassar como gesto, ela é
0 gesto que se suprime como tal e se ultrapassaliE@gao a um sentido”
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 196). Um gesto que supricoeo tal e nos revela o
gue ha de proprio em nds: nossa produtivid&fe \IERLEAU-PONTY, 2004, p.
197). E, se outrem é realmente Outrem, podemoslpersua produtividade.

Entretanto, Merleau-Ponty fala também da surpresia elesorientacdo na
percepcéo do gesto de outrem. O estilo de outrete pos surpreender:

na percepcdo de outrem, tal acontece desde quér@m aganismo, ao
invés de ‘se comportar’ como eu, se utilize face@sas de meu mundo
de um estilo que me é primeiramente misterioso, quaspelo menos me
apareca subitamente como estilo, porque ele respandalgumas
possibilidades das quais as coisas de meu mundeaestnimbadas
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 198).

Tanto em um caso, como em noutro, percebemos algstdanho, mesmo que nao
sejamos capazes de definir exatamente o que éesgamhamento. Os gestos de
outrem nos suscita um mistério que ndo sabemossa@EMente 0 porqué. Suas
falas, também: nos levam a umundo desconhecidyue ndo sabemos precisar:

podemos, entrando num lugar, ver qago foi modificado, sem saber
dizer o qué. Entrando num livro, experimento qu#asoas palavras se
modificaram, sem poder dizer o qué. Novidade de dsdinido por

algum e constante desvio da qual ndo sabemos paimente nos dar
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conta, o sentido do livro é linguageiro (MERLEAU-RDY, 2004, pp.
183-184).

Resumindo, podemos dizer: os gestos em geralrguabem, em especial, €
um modo de se enderecar a outrem; inclusive, adiggm € um gesto que esta na
ordem da cultura; mas este gesto linguistico éégado de uma compossibilidade
gue nos invade. A fala de outrem pode nos fazearenum mundo desconhecido
devido ao seu excesso de significacao; e, mesmppele nos deformar.

E, assim mesmo, o que € proprio da linguagem élgupasse despercebida.
Eis uma das particularidades da linguagem segurfiidsofo: ao mesmo tempo em
que ela nos envolve e nos deforma, ela passa “cegapercebida, pois “quando
alguém — autor ou amigo, — soube se exprimir, geosi sdo imediatamente
esquecidos, s6 permanece o sentido, e a perfegfioglia € justamente de passar
despercebida” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 16).

Tudo se passa como se esse mundo estranho sejaidostde modo
despercebido em nossa vida. Este sentido estrajgama nova possibilidade de
exprimir o mundo, de estiliza-lo. Esta experiénera que “eu fui vocé” é uma
assuncéo de um novo mundo — ele passa a seu mundo: ele nos invade e nos
deforma.

Ler é uma dessas experiéncias. Segundo Merleay;Pqonando se |é
Stendhal, “eu crio Stendhal, eu sou Stendhal lendoas é porque primeiramente
ele soube me instalar nele. A realeza do leitasréesite imaginaria, pois ele toma
toda sua poténcia desta maquina infernal que éro, leste aparelho de criar
significacdes” (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 20).

N&o é por acaso que a experiéncia de ler um list@ ruma reflexdo sobre a
intersubjetividade: quando lemos, assumimos sagbes de outros, — 0 autor nos
permite viver significacdes desconhecidas que podemomar como nossas.
Merleau-Ponty retoma aqui um problema central da seflexdo sobre a
intersubjetividade; desta vez, préximo da solucd@ssérliana: “mas tudo isto
comecou pela cumplicidade da fala e de seu ecqpara, usar da palavra enérgica
que Husserl aplica a percepcdo de outrem, pelopfacento’ da linguagem”
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 21).

Como podemos ver, o dilema entre Husserl e Schetérainda presente. O
acoplamento da linguagem é ainda uma possibilidadatersubjetividade tal como
Husserl dizia que a percepcéo de outrem € comdamarheno de acoplament@f
MERLEAU-PONTY, 1997, p. 178). Ou como Merleau-Pontloca em evidéncia
naPhénomeénologie de la perceptjanacoplamento € um prolongamento miraculoso
do corpo, um modo familiar de tratar o mundo. Estmmssim diante de uma
intercorporeidade da linguagem tal como na tesE9d® em que o corpo de outrem
e 0 meu formam um s6 todo; o verso e reverso dmeasmo fendbmeno?

NaPhénoménologie de la perceptiesta intercorporeidade ainda néo é clara.
Ora, se um corpo tem seus habitos e sua hist@mag & possivel falar de um todo,
uma vez que cada corpo tem um drama “particularjue ndo podem ser
justapostos? E certo que, quando um corpo desdj® @orpo, ele o deseja
cegamente — como se ele desejasse um estilo, medo de ser; mas, este corpo
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mesmo possui um estilo. Como pensar essa mistuestides tal como o verso e o
reverso de um s6 fenbmeno?

Eis nosso problema: um estilo ndo se apaga freotgra mesmo que ele nos
invada. Permanece como que uma espécie de afrarttanpie fica explicito na
reflexdo sobre a linguagem, porque “a leitura € afrontamento entre 0s corpos
gloriosos e impalpaveis de minha fala e aquela uwtora (MERLEAU-PONTY,
2004, p. 21). Quer dizer, ndo ha simplesmente emad passiva: suas palavras se
tornam minhas; seus sentidos se tornam instituédesgo que podemos sempre
ultrapassar a partir de nossa prépria gramatica:

(...) a fala de outrem vem tocar em nds nossa#isagdes, e nossas falas
vao, como atestam as respostas, tocar nele sudficsigbes, nés nos
invadimos um sobre o outro na medida em que peteROs a UM Mesmo
mundo cultural e, primeiramente, a mesma linguaneus atos de
expressdo e aqueles de outrem se destacam da niestitaicdo
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 194).

Estamos novamente diante daquele dilema entre HiesSeheler? Trata-se
do mesmo problema com outras pecas? “Eu fui voadér cdizer: 1) uma
compossibilidade cega; 2) uma experiéncia de dwiraanto: de invasao e de
deformacédo coerente; 3) uma experiéncia tambémgtiguicdo e de pertencimento
que partilha de uma surpresa e uma desorientagdmnd espécie de acoplamento;
5) e, ainda, um afrontamento.

Essa descricdo, entretanto, € um esboco da comcéfpgdundamental de
seus ultimos escritos: a carne. Quer dizer, uma&rigde® do corpo enquanto
prolongamento do mundo em gque Somos ao mesmo temmorpo Unico, mas que
parte de uma mesma carne. Vejamos como ele anassia problematica ao
questionar a relacdo com outrem a partir da lingod(...) este outro € feito de
minha substancia e, entretanto, ele ndo € maisCemo isto € possivel?”
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 187)

N&o ha duvidas que algo sobre a concepc¢éo da est@@qui presente: certa
confusdo e fusdo entre minha carne e aquela denoutMas, também, uma
segregacao: somos esta “parte” do mundo mesmo aptéh@mos todas as suas
outras “partes”, somos préximos e distantes ao mdempo de tudo. Leiamos esta
passagem:

guando escuto, ndo é preciso dizer que tenpereepcdo auditivade
sons articulados, mas o discurso se fala em mim;nm& interpela e
ressoo, ele me envolve e me habita a tal pontmgaesei mais o que é de
mim e o que é dele. Nos dois casos, projeto-metgram, eu o introduzo
em mim (...) (MERLEAU-PONTY, 2004, p. 28).

Ha aqui um esboco de descentramento: nesta poejeitdjecdo nao
sabemos exatamente onde estamos e onde outremAggbaproximo de um
transitivismo infantil. Essa projecao-introjecaofala parece ser o ponto central para
se compreender o que o filésofo ira desenvolverseas Ultimos escritos:
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seria preciso entdo chegar a uma outra ideiagjagéto segundo a qual a
fala de outrem ndo desperta somente em mim pengasn@nformados,
mas ainda me conduz a um movimento de pensamentgueneu n&o
seria capaz sozinho e me abre finalmente & sigpiies estrangeiras. E
preciso entdo aqui que eu admita que eu ndo Vi@t meu proprio
pensamento mas que, no exercicio da fala, etome aquele que escuto
(MERLEAU-PONTY, 2004, p. 165).

Na Phénoménologie de la perceptioemos algo diferente. Na sua tese de
1945, ele diz, por exemplo, que mesmo que sejaniokRgos a colera de um amigo,
jamais podemos sentir 0 que ele sente, uma vezpqua,ele, esta € uma situacédo
vivida, para mim, € uma situacado apresent&@faMERLEAU-PONTY, 1967, p. p.
409). Agora ele fala, a partir de uma reflexdo s@blinguagem, que “eu fui vocé” e
nao que a intersubjetividade delnbrar o mundo infantil, jA que ndo podemos
viver esse transitivismo como tal. Ha aqui uma unégmmais profunda, um esboc¢o da
verdadeira intercorporeidade em que o0s corpos estd@ dinamica de projecao-
introjecdo entre eles.

Merleau-Ponty sublinha isso quando ele nos deslia&gs ambiguidades:

0 estudo da percepcdo nao poderia nos ensinar sem@o ‘Mma
ambiguidade’, uma mistura da finitude e da uniM&tade, do
interioridade e do exterioridade. Mas ha, no fenforda expressao, uma
‘boa ambiguidade’, quer dizer, uma espontaneidagecpmpleta aquilo
gue pareceria impossivel, a considerar os elemeefarados, que reline
em um s6 tecido a pluralidade de mbénadas, o passam@resente, a
natureza e a cultura (MERLEAU-PONTY, 2000a, p. 48).

No fenbmeno da expressao, nessa “boa ambiguidagiinos num mesmo
tecido de pluralidade de ménadas. No estudo da faafenémeno concreto da
linguagem, somos levados a pensar que “fomos” wuegundo uma pulsacdo de
nossas relacée€{. MERLEAU-PONTY, 2004, p. 30). E, sobretudo, que ‘nda
eu falo ou quando eu compreendo, experimento &mpgasde outrem em mim e de
mim em outrem” (MERLEAU-PONTY, 2000b, p. 121).

Na verdade, o estudo sobre a fala é, no fundo, stnde sobre a
intersubjetividade, ou melhor, um estudo sobreeréorporeidade, uma vez que, na
expressao, “eu fui vocé” somos invadidos por um agousstranho. Entramos, enfim,
num jogo de invasdo entre 0S corpos que nos sugerdescentramento em que,
através de uma operacao de projecao-introjecacsatiammos mais exatamente quem
sou eu e quem é outrer@f( MERLEAU-PONTY, 2004, p. 185). Uma invasao tal
como entre 0s corpos... Mas ainda permanece unssagueomo é possivel que este
outro que é feito da mesma “substancia” que euusej@utro?

A solucdo de Merleau-Ponty parece seguir uma rimhcdo desta
descoberta do fenbmeno da expressao “eu fui vagéamno dira no seu curso sobre
a instituicdo: “(...) o Unico objetivo honravel gpederiamos se propor ao escrever:
viver diante dos outros e diante de si mesmo deomnodiviso” (MERLEAU-
PONTY, 2003, p. 273). Tudo se passa como se or$estie generalizado. Trata-se
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de uma generalidade do sentir quéPl@nomeénologie de la perceptidainda”
desconhece.

Mas, insistamos, estamos diante de um esboco ddvigukeau-Ponty ira
desenvolver nos anos seguintes? Ele esboca aoirgereidade andonima que
partiiham os corpos? Somos de uma mesma carne®d eesele sugere uma
generalidade que torna possivel pensar a aparg@uotdem na juntura do mundo e
de n6s mesmddf. MERLEAU-PONTY, 2004, p. 192).

Eis, a meu ver, como surge essa relacdo carnabr@ com outros corpos,
enguanto insercao primeira no mundo e na verdat&ERLEAU-PONTY, 2004,
p. 193). Um modo de relagdo, certamente, que apaedtre outras coisas, a partir
de uma reflexdo sobre o acoplamento em Husserl & intarpretacdo dos cursos
sobre a linguistica de Saussure.
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