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“FENOMENO ORIGINARIO” (URPHANOMEN) E
PARTICULARIDADE EM GOETHE

Artur Bispo dos Santos Néto
Universidade Federal de Alagoas (UFAL)

RESUMO:

O presente texto tem como corolario investigar reegé constitutiva do “fenémeno
originario”. Para isso, partimos da consideracdo ndéureza enquantdopos
fundamental para elucidacéo da arquitetdnica eatég Goethe. Inusitadamente, a
forca movente do edificio tedrico goethiano brogacdndi¢cdo singular aferida ao
mundo fenoménico. E pela mediacéo das reflexdemtaviadas na investigacéo da
natureza que Goethe consegue esclarecer o movintenttrdnsito do mundo
fenoménico ao mundo das abstracdes que perfazenverap da ciéncia e da arte.
Através da descricdo da categoria “fendmeno onigifydenquanto categoria que
encontra sua especifica identidade na categoriacéikna da particularidade, €
possivel adentra-se no reino antropomorfizadostigtiea.

PALAVRAS-CHAVE: Categoria; Natureza; Estética.

"ORIGINARY PHENOMENON" (URPHANOMEN)
AND THE PARTICULARITY AT GOETHE

ABSTRACT:

The current paper has as corollary to investighte donstitutive genesis of the
"originary phenomenon”. For that, from the consiien of nature while
fundamentatoposfor elucidation of Goethe aesthetic architectonignusually, the
moving force of the goethian theoretical buildireabs the singular condition gauged
to the phenomenal world. It is through the medratad inventoried reflexions at
investigation of nature that Goethe can clarify tmevement of traffic in the
phenomenal world to the world of abstractions whackkomplishes the universe of
science and art. Through the description of theglleary phenomenon” category,
while category which finds its specific identity ithe lukacsian category of
particularity, it is possible to enter itself inethanthropomorphizer realm of
aesthetics.
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“A natureza € o Unico livro que oferece um conteualioso em todas as
suas folhas” (Goethe, Maximas e reflexdes).

Partimos do pressuposto de que os estudos ciestifle Goethe sobre a
natureza sdo nodais para a compreensdo das symsiches filoséficas. A
versatilidade e abrangéncia deste pensador senevel incomensuravel capacidade
de tratar tanto da morfologia das plantas quantpedguiricdo do mundo dahysis
mediante as pesquisas realizadas acerca do unsrarsatico, do reino geoldgico e
acerca da diferenciacdo existente entre a morflagis plantas e a estrutura
anatdbmica dos animais. Assim como existe uma “gplaniginaria”, existe também
um “animal originario” (BENJAMIN, 1996, p. 155). mdo como eixo de
investigacdo a categoria denominada de “fendmetginario” (Urphanomej
vamos no decorrer deste texto tentar compreendemstituicio desta categoria,
enquanto construto que emana da Orbita da inveéigda natureza e que acaba
incidindo sobre as formulacfes estéticas e li@sdggoethianas.

Indubitavelmente, todos os ramos de pesquisa disgpor Goethe partem de
uma perspectiva unitaria que tem como eixo fundémh@matureza. A unidade entre
natureza e espirito cumpre um papel nodal na sspgutiva estética, pois parte da
compreensao do mundo de uma forma abrangenteligadtaa. A natureza nao é
considerada em seus aspectos fragmentarios, “nmae coisa atuante e vivente,
procurando-se apresenta-la como uma totalidadeejesforca por evidenciar-se em
suas varias partes” (GOETHE, 1997, p3&. ainda num aforistico, denominado
Natura (1780), escreve: “Natureza! Estamos cercadms/oltos por ela — incapazes
de afastar-nos dela e também incapazes de aprofnoganela. Sem pedir e
prevenir, ela nos acolhe no circuito de sua dangasearrasta até ficarmos cansados

2 A orientacao filoséfica de Goethe subsiste berrsreai seus escritos sobre as ciéncias naturais do
que em seus escritos poéticos e literarios. O feagonde Espinosa, denominadoNkgureza seguiu
sendo para Goethe o patrono de seus estudos nuicfidd A sua orientacéo para as ciéncias naturais
0 conduziam contra a politica e a teologia. Gosthepde aos escritos pietistas de Jacobi, com sua
férmula de que a natureza esconde Deus, prefeasdimrmulacdes de Espinosa, que entendia a
natureza e o espirito como manifestacdes do divBantra Jacobi, argui Goethe: “A ti te tem
‘castigado Deus com a metafisica [...] a mim, eotarme tem beneficiado com a fisicadp(d
BENJAMIN, 1996, p. 155).

® Na tentativa de fazer uma reconstituicdo histoéfiga da estética, Rudolf Steiner destaca que entr
0s gregos havia unidade fundamental entre artéugeza, de modo que eles encontravam tudo que
ansiava na natureza. Nao havia uma emancipac&tamaamento da arte em relagéo a natureza, por
isso que todos os desejos eram satisfeitos pelseaat Nesse contexto, a arte se constituia numa
extensdo da existéncia articulada ao interior dareza. E por isso também que o génio Aristoteles
estava impossibilitado de reconhecer qualquer fmimartistico superior a mimesis. Por sua vez, a
Idade Média sera pautada pela contradicéo irremeldétre natureza e espirito. E assim como a arte
grega estava impossibilitada de alcancguaade (esséncia) das artes, pois a arte ndo ia além da
natureza, tampouco a ciéncia medieval pdéde entemdmonstituicdo da arte. Para que a estética
pudesse brotar plenamente sera fundamental umacoo¥iéncia entre espirito e natureza, Goethe
propde o retorno a natureza pela mediacdo daszaqualcancadas pelo espirito moderno (Cf.
STEINER, 2007).
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e cairmos de seus bracos” (GOETHE, apud STEINER7,20. 5). O referido autor
consegue estabelecer uma relacdo intima entreematue estética porque se
aproxima da natureza sempre como um pesquisadxoapdo pelas suas conexdes
intimas. Em que seu senso de realidade impedeestdbelecer qualquer disjungéo
no processo de investigacdo da natureza; querciégaia quer faca arte se trata
sempre de uma mesma natureza, em que o desenvateioee matéria ocupa papel
primordial.

As pesquisas realizadas, na perspectiva da eld@md#g processo evolutivo
do homemy levaram Goethe a considerar o cranio humano casoltante do
desenvolvimento das vértebras e a observar o daelsenento dos 6rgdos vegetais
como metamorfoses do principio espiritual expregsda folha. Acerca do
desenvolvimento da estrutura 6ssea do hominidemads a articulacdo existente
entre o cranio e as vértebras; em que as diveréasbvas da coluna seriam
manifestacbes de um principio espiritual, de uneaidu “fenébmeno originario”,
que de vértebra em vértebra vai ocorrendo o proceles metamorfose, até
finalmente alcancar a forma mais sutil e desendalvilo cranio, como ultima
metamorfose da vértebisa.

Goethe expressou suas noc¢oes acerca do desenvdlvideeente vegetal em
seu texto A metamorfose das plantas, publicado 04 O aludido texto parte da
interpretacdo do desenvolvimento organico das @samhediante a nocédo de

4 Numa reconstituicdo das teses precedentes acerdeoda da evolucdo das espécies, Darwin
assinala a relevancia e limites das pesquisas éth&dEscreve o autor deorigem das espéciee
curioso ver quanto o Dr. Erasmo Darwin, meu avasueZoonomia(vol. I, p. 500-510), publicada

em 1794, antecedeu Lamark nas suas ideias e seas®egundo Isidore Geoffroy, Goethe partilhava
completamente as mesmas ideias, como prova a ugiodde uma obra escrita em 1794 e 1795, mas
publicada muito mais tarde. Insistiu sobre estetpd@oethe als NaturforschePeio Dr. Karl
meding, p. 34), que os naturalistas terdo de papcuyor exemplo, como 0s bois e carneiros
adquiriram os cornos, e ndo para que servem. Easmlzastante singular a aparicdo quase simultanea
de opinides semelhantes, porque se vé que Goethdenzanha, o Dr. Darwin na Inglaterra, e
Geoffroy Saint-Hilaire em Franca, chegam, nos ale$794-1795 a mesma conclusdo sobre a origem
das espécies” (2003, p. 5, nota 2).

® Destacando a relevancia das descobertas referentéesenvolvimento do osso intermaxilar no
cranio humano. Assinala Goethe: “O cérebro reptassamente uma massa da medula espinhal
aperfeicoada ao maximo grau [...]. Na medula teamie comegam 0s nervos que estéo a servigo das
funcBes organicas, ao passo que no cérebro terménaomecam 0s nervos que servem as fungées
superiores, principalmente os nervos dos sentidoscérebro surge desenvolvido aquilo que esta
indicado como possibilidade na medula espinfeduUl ARANTES, 1999, p. 1). Ainda na perspectiva
Goethe: “O cérebro é uma medula perfeitamente gebada, ao passo que a medula espinhal € um
cérebro que ainda ndo chegou ao pleno desenvoliom®@re, as vértebras da coluna contornam como
um molde as varias partes da medula, servindodh®margaos envoltérios. Parece entdo altamente
provavel que, se o cérebro é uma medula espinbeh@h ao maximo grau, também 0s 0ssos que o
envolvem sejam vértebras altamente desenvolvidgsidARANTES, 1999, p. 1).

® Goethe entende o tempo histérico dedicado & pesgla metamorfose das plantas do seguinte
modo: “Os felizes momentos de minha vida decorrepaatisamente na época em que eu me
dedicava a pesquisas sobre a metamorfose das lantaadual desenvolvimento dos vegetais se
tornara evidente para mim, e essas ideias me astoavam cada vez mais, apés minha estada em
Napoles e na Sicilia. Eu me entregava sem cesebservacdes nesse sentido, sempre que se me
apresentava ocasido para isso” (GOETHE, 1997, p. 6)
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“fendmeno originario” (Urphanomen), em que este rgmecomo elemento
estruturador da compreensao do reino organico, dimmr, aparece como uma
abstracdo que serve para conferir coeréncia agzatur

Como um apaixonado pela natureza, Goethe aprovsitawiagem a ltalia
(1786-1788) para realizar uma inusitada atividade de invesfigado universo
botanico e estético. Ao cruzar os Alpes destacaocas fatores geograficos
interferem no processo de desenvolvimento metabdlicser vegetal. Em Veneza,
proximo das aguas do mar, considera que os aspaasoplantas sdo modificados
pelo terreno e pela respiracdo do ar salino. Erbm botanico de Padua, em meio a
rica diversidade que perpassa sua vegetacdo eRtderarota o germe do
entendimento de que todas as formas vegetais pausar desenvolvidas a partir de
uma forma primordiag. Em outras palavras, € no contato empirico comtaremza
que surge o entendimento nodal de uma “planta pdiaid ou “proto-planta’
(Urpflanze)9 Esta categoria tera implicacdes profundas em @oalaatomia estética
e literaria de Goethe, pois é da investigacdo tlaewa que emerge a nogao estética
fundamental que denominara, posteriormente, de Offemo originario”
(Urphédnomen) e que também pode ser consideradandgeglukics, como a
categoria estética da particularidade (LUKACS, 2978

A nocdo de “planta primordial” constitui-se, enguanategoria, numa série
inusitada de transformacdes que possibilita a etnerg das diferentes variedades
gue constituem o mundo vegetal. A totalidade dessgamorfoses tem sua génese
nas leis constitutivas que estdo na esséncia datgpprimordial”. Nesse aspecto, as
interposicdes exteriores servem tdo somente corpects plasmaticos das leis
internas. O mundo exterior comparece como estgitosixo das forcas adormecidas
no principio constitutivo do vegetal.

" Parece claro que a motivagdo fundamental que@nsejaida de Goethe da corte de Weimar e sua
viagem a Italia transborda o nivel de seus des@asgsentimentais por Charlotte von Stein e esta mais
relacionada ao fracasso de sua tentativa de ref@ocalmente o principado de Weimar segundo os
critérios revolucionarios déustracda A resisténcia da burocracia e da corte estad mesgéda
decepcédo politico-social responsavel pelo afasttom@momentaneo da vida publica de Goethe (Cf.
LUKACS, 1968, p. 65).

8 Goethe registra eMiagem a Italiaque, no dia 27 de setembro de 1786, esteve nigiedib jardim
botanico de Padua, depois de ter estado em suarsidizde. Escreve ele: “Em comparacéo, tanto
mais simpatico e alegre afigura-se o jardim botAriduitas plantas podem permanecer ali inclusive
no inverno, contanto que dispostas junto dos mowasdo muito longe deles. [...] Em meio as plantas
habituais ou a objetos que conhecemos de longa Ebapensamos coisa alguma, e de que vale a
contemplagdo sem a reflexdo? Aqui, diante dessépfitilade que me é nova, torna-se cada vez
mais viva a ideia de que talvez seja possivel fez@ontar todos os tipos de plantas a uma Unica.
Somente assim seria possivel determinar verdadeitanmos géneros e as espécies, 0 que, no meu
entender, até hoje se faz de maneira bastanteaaiditFoi nesse ponto que emperrei em minha
filosofia botanica, e ainda ndo vejo como desemrgda A questdo me parece tdo profunda quanto
ampla” (1999, p. 71).

® Segundo Arantes, “Investigando as sementes dasileitbnias, Goethe percebeu que, nelas, as
folhas ja estdo presentes em potencial. E o caseataentes do feijdo, que, ao brotarem, projetam
duas folhas. A partir dai, cada folha nova que eagwesenta uma forma ligeiramente diferente da
anterior. E a metamorfose do principio arquetipiuee da origem aos diferentes 6rgdos da planta”
(1999, p. 1).
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A Urpflanze, “planta primordial” ou “proto-planta& uma categoria que nao
pode ser encontrada em nenhum ente ou espacodisioascrito, no entanto, ela se
manifesta parcialmente em cada planta particulapela mediacdo do estudo
morfologico e anatébmico da folha que consegue alssinomo cada planta constitui-
se originariamente como uma folha em processo dag&o ou metamorfose.

O “fendbmeno originario” é também uma categoria h@adaa apresentar as
revelacdes goethianas no ambito da fisica. Comansavel investigador da
natureza, ele tentou encontrar inexoravelmente mgprip natureza suas leis
imanentes. Nessa perspectiva, as ideias nao séeitmsngerais e vazios de sentido,
ndo sao emanacdes da cabeca do sujeito, mas fumdamessenciais dos
organismos portadores de um conteudo rico e cancds determinacgdes,
perceptiveis e cheios de vida.

As categorias ndo sao entidades a priori, ndo sfoltados de alguma
enigmatica produtividade do individuo, sendo foro@sstantes e gerais da realidade
objetiva. E preciso, como assinala Marx, “néo esguque as categorias exprimem,
portanto, formas de ser determinadas, condigcoeidéencia determinadas, muitas
vezes simples aspectos particulares desta societitdeminada” (1983, p. 224).
Nessa perspectiva, Steiner destaca que as ideias sa

tdo reais como as cores e as formas das coisady pemém perceptiveis
apenas a capacidade de percepc¢do adequada, assint@es e formas sO existem
para seres dotados de visdo, e ndo para cegosioSes aproximarmos do mundo
objetivo com espirito perceptivel, ele ndo se nesvendard. Sem a capacidade
instintiva de perceber ideia, ndo temos acesstealeminio (STEINER, 2007, p. 5).

Os fendbmenos originarios (Urphanomene) sédo abstsagde tem seu ponto
de inflexdo no mundo empiricamente dado; no entad® modo algum se
circunscreve ao reino da empiria, pois ndo subsjgtdquer ternura pelas coisas
sensiveis — como nas posicoes filoséficas que fadanempiria seu universo
privilegiado de investigacdo. As abstracfes ténsulatdo intrinseca com o mundo
fenoménico, no entanto, elas sempre saltam solwenacdes imediatamente dadas
no mundo prosaico, indo além da imediatez que pegpa cotidianidade. Escreve
Goethe: “NOs vivemos no ambito dos fendmenos deosae ndo sabemos de
maneira nenhuma como poderiamos chegar aos fenémen@inarios
(Urphanomen)” (1997, p. 229).

E preciso estabelecer uma conexdo entre os fen@nerms ideias, tendo
como premissa de que: “Tudo € mais simples do queode pensar €, a0 mesmo
tempo, mas complexo do que é compreensivel” (GOETHI7, p. 229). A
investigacdo da essencialidade de uma coisa sinpolée exigir a dedicacao de
“uma vida inteira, se nos da prazer e se nos estinfiGOETHE, 1997, p. 229),
como é o caso, por exemplo, da elucidacdo da estrumorfolégica da “planta
originaria” (Urpflanze). A elucidacéo do cédigo s#0 que subsiste na metamorfose
das plantas torna-se dificil de ser decifrado persubsiste uma disjuncdo entre o
reino da imediatez sensivel e a ideia, € por iss @ metamorfose “das plantas
contradiz igualmente os nossos sentidos” (GOETHEY 1p. 220).
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Numa carta dirigida a Goethe, 02 de fevereiro d&l18legel tenta exprimir
de forma bastante singela a natureza do “fen6megmario” (primordial): Escreve
Hegel:

O senhor coloca no principio o simples e absti@te, muito acertadamente
denomina fendmeno primordial, em seguida mostraocomfendmenos concretos
surgem com o advento de novas formas de ag&o evds nircunstancias regendo o
processo, de modo que a sequéncia das condicoptesise desenvolve até os
compostos, ordenadas de um tal modo que o comp@pacece em toda clareza
somente por meio de sua decomposicdo. Rastrear noméno primordial,
interpretando-o em relacdo aos outros como algo adpr@minamos abstrato:
considero isso matéria do mais elevado sentidariesghi para a natureza, assim
como uma passagem para o verdadeiro conhecimanttificio nesse campo (apud
GIANNOTTI, 2003, p. 175).

As palavras de Hegel sé&o carregadas de lucidez@a@ansegue esclarecer a
peculiaridade ontolégica da categoria “fendmengindrio”. Nos termos hegelianos
se observa a emergéncia do realismo goethiano mpede qualquer devaneio
metafisico, o ponto de partida de Goethe € o fenéne@quanto uma manifestacéo
simples que condensa em-si a riqueza genérica cuammnta os diferentes
complexos da realidade. O “fenébmeno originario” @raspecificidade de aglutinar
em-si 0 movimento de passagem das condi¢fes si@plesndicdes compostas, em
que se inscreve 0 processo de decomposicao doesimplcomposto e do abstrato
no concreto. Existe um movimento de transito docoeto ao abstrato, da realidade
ao pensamento, ao mesmo tempo um retorno das f@sastas ao concreto, em
que o concreto € um concreto pensado e 0 pensafemopensamento que emana
do concreto.

Hegel registra sua afeicdo com a postulacéo goeth@orque o “fendbmeno
originario” serve para indicar o rico movimentontraditorio e sintético, que conduz
0 pensamento imediato ao reino da ciéncia. Esdrmgel: “Rastrear o fen6meno
primordial, interpretando-o em relacdo aos outrom@ algo que denominamos
abstrato: considero isso matéria do mais elevadtidseespiritual para a natureza,
assim como uma passagem para o verdadeiro conheoigientifico nesse campo”.
Goethe é capaz de extrair da observagcdo e invedtigda natureza sua categoria
decisiva, o que denota o carater materialista dedtacdo de seu pensamento. E
quer faca ciéncia ou faca arte o ponto de parta® fdrmulacdes goethianas é
sempre o “fenébmeno originario”, enquanto abstrag@oavel que emana dos ricos
tecidos constitutivos do mundo objetivo. A subjetade em Goethe é sempre uma
subjetividade objetivada.

Para Goethe, as ideias sao forcas moventes e monaanundo, elas sao
forcas que brotam dos fendbmenos, ao tempo queeimcith forma de ser do proprio
mundo objetivo. Escreve Goethe: “Aquilo que se dhaideia: aquilo que
continuamente surge no ambito do fenomenal e gor$e nos impde como lei de
todo o acontecer fenoménico” (1997, p. 219). Asaglenunca sao destituidas de
substancialidade material. O que denota que o idefeautor recusa qualquer
postulacéo hipostasiante das ideias. Mas essadpasép nasce na cabeca de Goethe
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COmo uma coisa pronta e acabada. Ele mesmo mos@lacdo na direcdo do
amadurecimento da categoria mencionada atravéssdardia sucedida entre ele e
Schiller, quando este ultimo, apds uma exposicatnca e minuciosa de Goethe
acerca da metamorfose das plantas, arremata: iB3@ uma experiéncia, é uma
ideia” (GOETHE, 1997, p. 8). Seguido de um instaidgesiléncio, controlando sua
profunda inquietacdo, Goethe contra argumenta: tlaragradavel para mim ter
ideias sem o saber, e até mesmo vé-las com mepsga@lhos” (GOETHE, 1997,
p. 8)10 Goethe demonstra sua exasperacao diante da &aone Schiller do
seguinte modo: “Frases como a que segue deixavanmeéeissimo: ‘Como é
possivel haver uma experiéncia que correspondaaaidera? A peculiaridade desta
Gltima é justamente o fato de jamais lhe ser pebksbincidir com uma experiéncia™
(GOETHE, 1997, p. 9). Goethe estar convicto de gsefenbmenos sozinhos
conduzem a vacuidade, no fundo eles “ndo servemmata, a nao ser quando nos
proporcionam uma compreensdo mais profunda da &=uou quando se podem
aplicar em nosso proveito” (1997, p. 232).

E preciso encontrar o topos de uma unidade possiviee experiéncia
imediata (unmittelbare Ehrfahrung) e ideia, poigtapGoethe, deveria haver uma
reconciliacdo possivel entre o que Schiller “comsila uma ideia o que eu
considerava uma experiéncia” (1997, p. 9). Essanmacao se inscreve na esfera
daquilo que subsiste de mais elevado. Escreve €otHd no mais elevado e no
mais comum é que a ldeia e fenbmeno se encontrantofos os graus médios da
reflexdo e da experiéncia eles afastam-se um dm"o(k997, p. 219). O mais
elevado e o mais comum séo as categorias da pariizde e da universalidade, na
primeira se inscreve o reino da estética; na segunckino da ciéncia.

As conversacgfes e coléquios entre Goethe e Schélerpararam ai, mas
conduziram a frutificacdo duma grande amizade endecentuado reconhecimento
do segundo sobre a producido intelectual do prim&r@ que encontramos nas
palavras de Schiller:

O Senhor toma a Natureza toda em conjunto paralalugs particularidades;
na totalidade de suas aparéncias, o Senhor prociuradamento explicativo para o
individuo. De uma organizacdo simples o senhorrag;epasso a passo, as mais
complexas para, afinal, edificar geneticamente ia owmplexa de todas — o Homem
— dos materiais da Natureza como um todo (apudHE] 2007, p. 6).

A natureza na verdade € o medium pelo qual Goglftepaa-se da natureza
num ordenamento superior, quer dizer, a natureganara serve de prélogo para o
adentramento na natureza constitutiva do homem ssasndo implica que haja um

9 Debate semelhante Goethe estabeleceu com Schopenfaando este “num dos entretenimentos
de 1813/14, explicou que o mundo sensivel era negsasentacdo e que a luz ndo existia se ndo a
vissemos, Goethe olhou-o fixamente com seus ollpitefianos e disse: ‘Nao, o Senhor néo existiria
se a luz ndo o visse'. Isso mostra que Goetheem@ara o homem do mundo” (GIANNOTTI, 2003, p.
15-16). No entanto, posteriormente, Goethe vai adomia relacédo dialética entre o olho e a luz em
sua Doutrina das coresdo contrario, pode incorrer numa “interpretagaateral do fendémeno
cromatico se ndo se leva em conta que a retinaémmd ativa,viva, € ndo apenas passiva”
(GIANNOTTI, 2003, p. 21).
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propésito na natureza de servir aos interesses fena@&lades humanas; porque
Goethe descarta a possibilidade de qualquer poeedépldgico na natureza.

O homem desempenha o papel fundamental de centf@zdo estético e de
toda verdadeira producéo estética, pois 0 univessetico € uma atividade imanente
ao homem e tem como centro irradiador o préprio dramNao existe arte sem o
homem, da mesma maneira que nao existe homem derezaa A natureza esta na
propria esséncia da producao artistica.

No capitulo IV de sua Introducdo a uma estéticaxistarl2 Lukacs dedica
especial atencdo ao exame da problematica do “femémriginario” em Goethe. No
entendimento do filésofo hlingaro o encaminhamentihijgano para as questées da
particularidade ocorre de uma maneira inconsciggiglmente movido por impulso
infatigavel para elucidar a natureza do “fendmenigimario” (Urphanomen). A
elucidacao da categoria da particularidade, peldiag@do do “fenébmeno originario”,
€ possivel devido ao florescimento das pesquisasmimto das ciéncias naturais. E
como vimos, Goethe da um passo decisivo a frenseddempo historico porque se
apropria do desenvolvimento das pesquisas no cdagoiéncias naturais.

A natureza estética do “fendbmeno originario” emangeDoutrina das cores
(Fabenlehre) em que o grande escritor confessanqguém tem condicdo de
afirmar objetivamente qualquer coisa acerca dorictlp por isso € necessério se
aproximar das cores como fenébmenos fisicos, pelo tia natureza. Deste modo,
recusa o0 método de Newton e a aplicacdo matem@ieducidacédo dos problemas
opticos. Para ele, nas belas formas da naturesteaxin significado que se revela
com maior clareza nos chamados “fendmenos origisiariNo Urphanomen o
singular e o universal coincidem, oferecendo unsdo/icompleta do todo, pois ele €
a origem do fenbmeno emergindo no préprio no femimélessa obra, o referido

* Como profundo materialista Goethe ndo reconhegmeesenca de qualquer preceito teleolégico na
natureza, em seu entendimentoCaitica do Juizaeve o grande mérito de libertar a investigacao da
natureza das ‘absurdas causais finais’. Nessa Qptiea, 0s seres vivos sdo interpretados como
organismos independentes, deixando de ser produtdatao divina” (GIANNOTTI, 2003, p. 14-15)

12 Na Introducdo a uma estética marxistdukacs trata especificamente da categoria da
particularidade. Ele comeca sua atividade expeasiipresentando o movimento filogenético da
referida categoria, fazendo gradualmente o movimdatpassagem do filoséfico para o estético, em
gue se sucede uma articulacdo dialética entre o®mos$e singularidade, particularidade e
universalidade. A particularidade pode exprimiriagiucoisas. Ela pode designa tanto o que salta a
vista quanto o que é especifico. Na filosofia, &leonsiderada como sin6nimo de determinacéo. E
como aludia Espinosa: “Toda determinacdo é umagd@jaomnis determinatio est negatiqois
quando afirmo uma coisa estou negando outra. Qecaté oscilacéo do particular esté relacionado ao
papel posicional que ela ocupa na relacdo entiegolar e o universal. Enquanto singularidade, ela
representa uma universalidade relativa; e enquamt@rsalidade, ela representa uma singularidade
relativa. Esta relatividade posicional deve setavi®mo um processo (Cf. LUKACS, 1978).

13 Lukacs entende que a dialética goethiana desemvobm mais propriedade a esséncia da
particularidade, diante da filosofia hegeliana,qoer soube se apropriar lucidamente das respostas
suscitadas nas ciéncias naturais, apesar de Heatair eda experiéncia histérica da Revolucao
francesa o0s elementos para a constituicdo de sesampento dialético; isso porque brota um
materialismo espontdneo das pesquisas de Goeilpgargo que em Hegel persiste as mistificacdes
idealistas em meio ao nlcleo racional de sua ialéEf. LUKACS, 1978, p. 140-157).

“Fendmeno originario” (Urphdnomen) e particularidasn Goethe — Artur Bispo dos Santos Neto

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sy&.3, n.1, junho/2011. 18



http://www.ufrb.edu.br/griot

autor elenca a facilidade do filosofo em alcancaatreza do fenémeno originario
frente ao modo de investigacdo que perpassa oatioalo fisico. Escreve Goethe:

N&o se pode esperar do fisico que seja filésofdyoean dele possamos
esperar que tenha suficiente formacao filoséfice [gr capaz de diferenciar-se
radicalmente do mundo e associar-se de novo auete esfera superior [...] Naos e
pode exigir do filésofo que seja fisico; contuda $nfluéncia no ambito da fisica
nao s6 é necessaria como desejavel. Para iss@reésa de um conhecimento do
singular, mas apenas dos limites em que o singolde ser encontrado. [...] O pior
que pode ocorrer a fisica, assim como as outraxia® € tomar o derivado pelo
originario e, uma vez que este ndo pode ser derifad O fisico e, com ele, o
filésofo estardo salvos se puderem encontrar agui denominamos fenbmeno
primordial, porque se convencerdo de terem alcangadimite de sua ciéncia:
estardo, assim, no ponto maximo da empatia, de @uodem ter uma visédo
retrospectiva e geral de todos os graus de exp@i@ntalvez até possam, se nao
adentrar, ao menos entrever o ambito teorico.@dfb estara salvo com ele, ja que
aquilo que recebe da méo do fisico como final t@malgo inicial para ele (1993, p.
129-130).

O “fenbmeno originario” € o ultimo que nele se tomprimeiro. Ele possui
uma afinidade com aquilo que os filésofos da natmenominavam de principio
fundante de todas as coisas. Do particular quetéooein-si o universal e o singular.
Goethe entende o “fenémeno originario” como dotddaima fundamentacéo tanto
pratica quanto tedrica, tanto no nivel da realideditica quanto da realidade
fenoménica. O “fendbmeno originario” é uma verdaaenediacdo entre 0 homem e a
natureza. Nas formulagdes contra o procedimentestigativo de Schiller, Goethe
assinala:

Existe uma grande diferenca no fato do poeta buscparticular para o
universal ou ver no particular o universal. No mira caso, nasce a alegoria, 0
particular s6 tem valor enquanto exemplo do unalersio segundo, esta
propriamente a natureza da poesia, isto €, no gsqreim particular sem pensar no
universal ou sem se referir a ele (apud LUKACS 8197 150).

Observa-se que no particular persiste a unidadeque consiste em separar-
se, unificar-se e fundir-se no universal. O paldictem mil maneiras de ampliar-se e
contrair-se, aparecer e desaparecer, fundir-se lilifisar-se, enrijecer-se e
liquefazer-se; por isso, escreve Goethe: “mesmooatacimento mais particular se
apresenta sempre como uma imagem e um simbolo d® umaversal” (apud
LUKACS, 1978, p. 150). No entendimento de Goetheyniversal e o singular
coincidem no particular, na medida em que: “O paldr € eternamente submetido
ao universal; o universal deve eternamente adaptap particular’ (GOETHE, apud
LUKACS, 1978, p. 150-51).

As vérias correspondéncias entre Schiller e Godgdinetam a pertinéncia da
particularidade como meétodo extremamente relevamteambito da producéo
poética, apesar de quase nunca, segundo Lukadsr admscientemente o termo
“particularidade” e preferir geralmente o termorieeneno originario”. No entanto,
os coléquios do velho Goethe com Zelter e Eckernsdiandecisivos na iluminagéo
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da equivaléncia destes termos. A particularidadeociorma da poesia € apresentado
numa carta a Zelter em que o poeta discorre gueune@autor contemporaneo:

guer compreender que a suprema e Unica operacé@tdeeza e da arte
consiste em dar forma, e que na forma a operagéersa foi e continua a ser a
especificacao, pela qual tudo se torna algo péaticsignificativo. Nao é arte deixar
os talentos pessoais segundo 0s humores, segudoitdo do individuo (apud
LUKACS, 1978, p. 155).

E ainda num coléquio com Eckermann acentua:

Bem sei que é dificil, porém a compreensdo e asaptacdo das
circunstancias caracteristicas sdo também a préigidada Arte. E depois, enquanto
nos conservamos no que € vulgar, a todos €& possh&r-nos; mas nas
particularidades ninguém nos imita. Por qué? Porg@e passaram por elas
(ECKERMANN, 1950, p. 36).

A perspectiva goethiana do “fendmeno originariofveepara esclarecer o
entendimento da particularidade enquanto categ@séética e superar as
idiossincrasias da particularidade como um simpksno intermediario entre
singularidade e universalidade, servindo somente popésitos de passagem do
conhecimento cotidiano ao conhecimento cientifido. @mbito da cotidianidade é
comum se identificar o particular com o universal €ngular, pois o cotidiano ndo
consegue distinguir com precisdo a esséncia daascdD particular aparece entédo
como um termo fixo entre o singular e o univerdadhs, o aperfeicoamento do
reflexo da realidade alarga o campo de atuaca@di® ema dessas categorias. Por
isso que as figuras esquematicas do silogismo e@@ers para revelar o movimento
das categorias singularidade, particularidade evewvsdlidade. Na estética, o
particular deixa de ser um mero termo mediador,ccol ciéncia, para ocupar o
papel de centro das posicbes categoriais. O plmticido é um ponto, mas um
processo de movimento centrado. No “fenémeno aargi, a particularidade deixa
de ser um simples termo intermediario para consélcomo o centro da atividade
estética; com isso ndo se conclui a investigac&gies pelo contrario, ela € tao
somente prefacio a investigacdo e andlise da elg@ad da essencialidade do
universo estético.

A forma exemplar como Goethe se relaciona comlalaeke, levou Lukacs a
seguinte postulacdo: “Talvez ndo tenha existiddhaenoutro poeta para o qual a
unidade do conteldo da vida, do conteldo das é&uéais vitais, na ciéncia e na
poesia, tenha sido — em todos os momentos — adaegidar’ (1978, p. 149).
Indubitavelmente, o mundo objetivo ocupa um pamelah na perspectiva estética
goethiana, a partir do qual confere ao universeétiesta possibilidade de uma nova
reconfiguracdo da realidade pela mediacao do “fem@noriginario” ou da categoria
estética da “particularidade”.

Como vimos, Goethe extrai a categoria “fenbmenogimdrio” da
investigacdo das plantas e dos animais, confedangla a forma de categoria estética
da particularidade. No entendimento de Lukacs,f@leo primeiro a conceber a
particularidade como uma categoria estética. Adte, a particularidade estava
limitada ao mundo da filosofia. Pela mediacao dginala existéncia de uma planta
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primordial e de um animal primordial, Goethe chagarmulacdo da existéncia do
“fenbmeno originério” enquanto uma abstracdo queiras a forma da categoria
estética da particularidade, sintese elevada ddsrfenos empiricos imediatos e da
ideia.
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