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RESUMO:

No prefacio das Investigagoes filosdficas, Ludwig Wittgenstein revela que ao “estimulo” do economista Piero Sraffa
devia “as ideias mais fecundas” da obra. Curiosamente, porém, segundo Amartya Sen (2003), Sraffa considerava seu
ponto de vista — que enfatiza a relagdo entre a linguagem e o meio sociocultural em que ela é empregada — “um tanto
6bvio”, achava tedioso conversar com Wittgenstein e nunca se entusiasmou por ter influenciado decisivamente sua
filosofia tardia. Para justificar o comportamento de Sraffa, Sen (2003) argumenta que seu ex-professor julgava trivial
a sua abordagem social da linguagem — que se opde a abordagem légica do Tractatus logico-philosophicus —
basicamente devido a sua formacao marxista. Em divergéncia a essa explica¢ao de Sen (2003), sustenta-se neste artigo
que o ponto de vista de Sraffa é realmente “um tanto 6bvio”, tendo uma longa lista de precursores que remonta a
Grécia Antiga. A fim de comprovar essa afirmagio, sio retomadas aqui tanto as obras de filésofos com os quais
Wittgenstein dialoga em seus textos, como Platdo, Aristételes e Santo Agostinho, quanto autores prestigiados que
ele aparentemente desconhecia, entre os quais os linguistas William D. Whitney, Hermann Paul e Ferdinand de
Saussure.

PALAVRAS-CHAVE: Precursores de Wittgenstein; Investigacoes filosdficas; Piero Sraffa; Bronistaw Malinowski;
Ernest Gellner.

LUDWIG WITTGENSTEIN’S FORGOTTEN PRECURSORS

ABSTRACT:

In his preface to the Philosophical Investigations, Ludwig Wittgenstein reveals that he owed “the most consequential
ideas” in his work to the “stimulus” of economist Piero Sraffa. However, and curiously, Amartya Sen (2003) claims
that Sraffa not only considered his own view to be “rather obvious”, but also found it tedious to talk to Wittgenstein
and never got really excited for having decisively influenced his later works. According to Sen (2003),
Sraffa considered his social approach to language, which opposes Wittgenstein’s logical approach in the Tractatus
Logico- Philosophicus, to be trivial due to his Marxist theoretical background. In contrast to Sen’s (2003) justification,
I aim at discussing the “rather obvious” Sraffa’s social approach to language based on a long list of older philosophers
which goes back to ancient Greece. To do so, I will pick up on the works of philosophers to which Wittgenstein refers
in his texts, such as Plato, Aristotle, and St. Augustine, as well as examine the works of other prestigious authors
whom Wittgenstein apparently did not know, including linguists William D. Whitney, Hermann Paul, and
Ferdinand de Saussure.

KEYWORDS: Wittgenstein’s precursors; Philosophical investigations; Piero Sraffa; Bronistaw Malinowski; Ernest
Gellner.
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[A segunda filosofia de Wittgenstein] continua a ser, para mim, inteiramente ininteligivel.
Suas doutrinas positivas me parecem triviais e suas doutrinas negativas infundadas. Nao
encontrei, nas Investigacoes filosdficas de Wittgenstein, nada que me parecesse
interessante, e ndo compreendo por que razido toda uma escola encontra importante

sabedoria em suas paginas (RUSSELL, 1960 [1959], p. 193).

A ideia de que Wittgenstein, nas Investigacoes filosdficas, “propds uma filosofia da
linguagem inteiramente nova” (HACKER, 1995, p. 9) é absurda. Essa alegada nova
filosofia era um lugar-comum no clima em que Malinowski e Wittgenstein cresceram

(GELLNER, 1998, p. 156).

Introducao

No prefacio das Investigacoes filosoficas, Ludwig Wittgenstein (1889-1951) afirma que a
critica do matematico e filosofo Frank Ramsey as suas ideias havia contribuido numa medida que
ele mesmo mal podia avaliar para que ele reconhecesse os “graves erros” que tinha publicado no
Tractatus logico-philosophicus, mas que ao “estimulo” do economista Piero Sraffa devia “as ideias
mais fecundas” da obra. Como exemplo dos “estimulos” de Sraffa a Wittgenstein, Ray Monk
(1995, p. 240) cita aquele que se tornaria um caso quase lendario: em uma conversa com Sraffa no
fim dos anos 1920, Wittgenstein teria insistido que uma proposicao e aquilo que ela descreve
precisam ter a mesma “forma légica” (ou “gramatica”, dependendo da versao). Em resposta a
Wittgenstein, Sraffa teria feito o gesto napolitano de passar as pontas dos dedos no queixo e lhe
perguntado: “Qual é a forma légica disto?”. De acordo com Monk, o gesto teria ajudado
Wittgenstein a abandonar a ideia defendida no Tractatus de que uma proposigao tem de ser uma
“figuracdo” da realidade que descreve. Na verdade, conforme Monk (ibid., p. 251-252), as
conversas com Sraffa acabariam por levar Wittgenstein a desistir de tentar corrigir a estrutura do
Tractatus e a abandonar por completo a ideia de que havia necessariamente uma estrutura comum
entre o mundo e a linguagem. Mais que isso: segundo Monk (zbid., p. 240), com o “estimulo” de
Sraffa, Wittgenstein adquiriria um modo “antropolégico” de examinar as questdes filoséficas,
passando a enfatizar a relacdo entre a linguagem e o meio sociocultural em que ela é utilizada.

Sem minimizar o protagonismo exercido por Sraffa na evolugdo do pensamento de
Wittgenstein, Monk (tbid.) confessa achar enigmatica a declaracao do filésofo de que devia ao
“estimulo” desse economista “as ideias mais fecundas” das Investigacées filosdficas, dadas as
diferencas intelectuais entre os dois. Para o economista Amartya Sen, por sua vez, enigmatico
mesmo é o fato de que seu ex-professor Sraffa considerava seu ponto de vista “um tanto 6bvio”,?
achava tedioso conversar com Wittgenstein e nunca se entusiasmou por ter influenciado
decisivamente a sua segunda filosofia (SEN, 2003, p. 1.243 e p. 1.252). Sintomaticamente, revela
Sen (tbid., p. 1.242), Sraffa havia se esquecido do episédio do gesto napolitano de passar as pontas
dos dedos no queixo quando questionado sobre o ocorrido décadas mais tarde. “Eu nao consigo
me lembrar dessa ocasido especifica”, disse-lhe Sraffa (ibid.). “Eu argumentei com Wittgenstein
tao frequentemente e tanto que as pontas dos meus dedos nao precisaram falar muito.” Intrigado
pelo desinteresse de Sraffa quanto a seu papel impar na elaboracido da filosofia tardia de
Wittgenstein, Sen (ibid., p. 1.241 e p. 1.244ss) basicamente o justifica afirmando que Sraffa
achava “um tanto 6bvios” os seus “estimulos” a Wittgenstein devido a formacao marxista que
havia recebido ainda jovem no circulo intelectual liderado por seu amigo Antonio Gramsci.

Em detrimento dessa explicacdo apresentada por Sen sobre o comportamento blasé de
Sraffa em relacdo ao lugar destacado que Wittgenstein lhe reserva no desenvolvimento de sua

2 “rather obvious”.
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obra, argumenta-se neste artigo que o modo “antropolégico” de examinar as questoes filosoficas,
enfatizando a relagdo entre a linguagem e o meio sociocultural em que ela é utilizada, era algo um
tanto 6bvio para Sraffa ndo devido a influéncia marxista de Gramsci, mas sim porque é realmente
um tanto 6bvio o fato —negligenciado pelo autor do Tractatus logico-philosophicus, que analisava
a linguagem sem relacdo alguma com as circunstancias de seu emprego — de que “o falar da
linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida” (WITTGENSTEIN, 1999
[1953], § 23). A fim de corroborar essa posicdo, inicialmente demonstra-se que tanto o modo
“antropolégico” de examinar as questdes filoséficas como os jogos de linguagem sdo um tanto
6bvios por basearem-se na constatagido feita ha milénios por filésofos, linguistas e, mais
recentemente, por cientistas sociais de que uma lingua é parte constituinte de um meio
sociocultural. Em seguida, sdo explicitadas as razdes que levaram Wittgenstein a abandonar no
inicio dos anos 1930 a teoria pictorica do significado — a pedra angular do Tractatus — e passar a
defender a teoria de que o significado de uma palavra é o seu uso na linguagem — o fundamento
das Investigacées filosdficas. O objetivo é revelar que, com essa transicdo, Wittgenstein nao
produziu ideias efetivamente novas sobre a linguagem, mas apenas retomou conhecimentos
linguisticos basicos que ele havia ignorado no Tractatus. Para justificar essa afirmacao, sao
perpassadas as obras de pensadores com os quais Wittgenstein dialoga em seus textos, como
Platao, Aristoteles, Santo Agostinho, Gottlob Frege e Bertrand Russell. Com o intuito de melhor
embasar a discuss@o, sdo citados ainda renomados precursores de Wittgenstein que ele
aparentemente desconhecia ou desconsiderava, como os linguistas William D. Whitney, Hermann
Paul, Michel Bréal, Ferdinand de Saussure e Karl Biihler, além do antropélogo Bronistaw
Malinowski. A inclusao de Malinowski é particularmente relevante porque em 1923 seu ensaio “O
problema do significado em linguagens primitivas” foi publicado como suplemento do livro O
significado de significado, de C. K. Ogden e I. A. Richards. Como bem observa o filésofo e
antropélogo Ernest Gellner no livro Language and solitude: Wittgenstein, Malinowski and the
Habsburg dilemma, apesar de ter considerado essa obra de pouco valor, Wittgenstein defenderia
30 anos mais tarde nas Investigacoes filosdficas, como se se tratasse de uma verdadeira descoberta,
uma abordagem pragmatica da linguagem aos moldes daquela apresentada por Malinowski em
seu ensaio.

Em tempo, é importante lembrar que Gellner, um dos maiores criticos da filosofia
wittgensteiniana desde a publicacido das Investigagoes filosificas, tornou-se conhecido em 1959
com o livro Words and things, no qual ataca incisivamente a “filosofia linguistica” de
Wittgenstein, aquela altura uma forca dominante na Universidade de Oxford. Amigo de
Wittgenstein e partidario da filosofia linguistica, o professor de Oxford Gilbert Ryle recusou-se a
publicar uma resenha do livro na revista Mind, da qual era editor. Em carta ao jornal londrino
The Times, Russell, que havia assinado o prefacio da obra, denunciou a atitude de Ryle, o que s6
fez aumentar a polémica. Na década de 1990, ao fim da vida, Gellner escreveria ainda outro livro
com reprimendas vigorosas a filosofia wittgensteiniana, o ja mencionado Language and solitude.
Nesse livro, Gellner mostra que as ideias linguisticas que fizeram a fama do segundo Wittgenstein
nao somente ja haviam sido expostas por Malinowski como eram corriqueiras no ambiente em
que ambos nasceram e cresceram, o Império Austro-Hingaro do fim do século 19. Assim, Gellner
desvenda em Language and solitude como Wittgenstein apresenta em sua segunda filosofia
conhecimentos linguisticos basicos que ele havia ignorado em sua primeira filosofia. No entanto,
Gellner o faz de maneira excessivamente restrita, apenas comparando Wittgenstein com
Malinowski, cuja antropologia o levou a produzir sua primeira critica a filosofia wittgensteiniana
(GELLNER, 1998, p. ix). Além disso, Gellner limita sua pesquisa ao Tractatus e as Investigacoes

filosdficas, deixando de lado os demais textos de Wittgenstein. Tendo-se procurado superar neste
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artigo essas deficiéncias do livro de Gellner, espera-se que o leitor encontre aqui uma critica ainda
mais penetrante do legado filoséfico de Wittgenstein.

1.Uma concepc¢ao pragmatica da linguagem

Conforme anteriormente explicitado, com o “estimulo” de Sraffa é que Wittgenstein teria
adquirido um modo “antropolégico” de examinar as questoes filos6ficas, passando a enfatizar em
seu pensamento tardio a relagdo entre a linguagem e o meio sociocultural em que ela é utilizada.
Ora, o fato de a perspectiva de Sraffa ter sido caracterizada como “antropolégica” revela que a
associagdo entre linguagem e sociedade é uma pratica corrente entre os antropélogos. “Com
efeito”, lembrou o linguista Roman Jakobson (2003, p. 17) na Conferéncia de Antropélogos e
Linguistas realizada na Universidade de Indiana em 1952 — portanto, um ano antes da publicacao
postuma das Investigagoes filosoficas —, “os antropélogos tém sempre afirmado e provado que a
linguagem e a cultura se implicam mutuamente, que a linguagem deve ser concebida como uma
parte integrante da vida social, que a linguistica esta estreitamente ligada a antropologia
cultural.” Estando ciente como seus colegas antropélogos de que “a linguagem ¢é [...] o préprio
fundamento da cultura” (ibid., p. 18), Malinowski ressalta no ensaio “O problema do significado
em linguagens primitivas” que “a linguagem esta essencialmente enraizada na realidade da
cultura, da vida tribal e dos costumes de um povo, e [...] ndo pode ser explicada sem uma
constante referéncia a esses contextos mais amplos da expressao verbal” (p. 303). Assim, conclui
Malinowski, “o estudo de qualquer linguagem, falada por um povo que vive em condigoes
diferentes das nossas e possuidor de uma cultura diferente, deve ser realizado em conjunc¢ao com
o estudo da sua cultura e do seu meio” (p. 304).

Ao fim de seu ensaio, ao longo do qual repetidamente acentua a importancia de assumir
uma “concep¢ao pragmatica da linguagem” (p. 313), Malinowski observa que tanto a sua
abordagem quanto a teoria de Ogden e Richards “mantém, enfaticamente, que a linguagem e
todos os processos linguisticos derivam seu poder somente dos processos reais que tém lugar
através da relacdo do homem com o seu meio circundante” (p. 330). Coautor de O significado de
significado e primeiro tradutor do Tractatus logico-philosophicus para a lingua inglesa, Ogden
enviou um exemplar de seu livro para Wittgenstein, que considerou a obra irrelevante (MONK,
1995, p. 201). “Nao é um livro misérrimo?”, escreveu Wittgenstein a seu ex-professor Russell.
Anos mais tarde, porém, com o “estimulo” de Sraffa, Wittgenstein mudaria de perspectiva e
adotaria justamente uma concep¢do pragmatica da linguagem como a de Malinowski. Na
verdade, como destaca Gellner (1998, p. 148), “é perfeitamente 6bvio que, em conexdo com povos
‘mais simples’ e seus usos da linguagem, Malinowski ja possuia a teoria da linguagem funcional,
vinculada a cultura, que mais tarde seria aclamada como a revelacdo final na filosofia”. Dessa
maneira, “pode-se dizer que Malinowski formulou a ideia-chave das Investigagaes filosdficas, quase
nas proprias palavras de Wittgenstein, num periodo em que este ainda estava afundado na
escuridao do Tractatus!” (ibid., p. 149). Mais: pode-se dizer que, como os antropélogos, os
linguistas ja haviam formulado a ideia-chave das Investigacées filosdficas, quase nas préprias
palavras de Wittgenstein, num periodo em que ele ainda nao havia sequer nascido.

No quinto capitulo do Cursoe de linguistica geral,® por exemplo, Saussure separa do sistema
linguistico tudo o que lhe é exterior, relegando-o ao que chama de “linguistica externa”. Essa
linguistica, afirma Saussure em seu livro publicado postumamente em 1916, ocupa-se de coisas

3 Para uma andlise do Curso de linguistica geral e dos manuscritos inéditos de Saussure, que foram escritos do fim do século 19 até
1911 e reunidos nos Escritos de linguistica geral, ver Silva (2018a).
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importantes, incluindo em primeiro lugar “todos os pontos em que [...] faz fronteira com a
etnologia, todas as relagdes que podem existir entre a histéria de uma lingua e de uma raga ou
civilizacao” (p. 53). Assim, estando atento como Paul (1983 [1881], § 9) ao fato de que “tudo o
que de qualquer modo afetou a alma humana, a organizacao corporal, a natureza ambiente, toda
a cultura, todas as experiéncias e vivéncias, tudo deixou efeitos na lingua”, Saussure (2014 [1916],
p- 53) pondera que “os costumes de uma nacao tém repercussio na lingua e, por outro lado, é em
grande parte a lingua que constitui a nacdo”. Da mesma forma, em sintonia com a posi¢ao
assumida por Whitney (2010 [1875], p. 281) de que “vemos numa palavra uma parte de um
sistema, um anel de uma cadeia histérica, um termo de uma série, um signo de capacidade, de
cultura, um lago etnolégico”, Saussure chama a atencdo em sua primeira conferéncia na
Universidade de Genebra, de novembro de 1891, para a

capacidade singularmente precisa que assumiu a linguistica para a etnografia, a tal ponto
que o dado [linguistico] é sempre, até a mais ampla informacao, a prova primeira para o
etnologista, e que se pergunta como o etnologista, sem esse dado, poderia afirmar, por
exemplo (para escolher um exemplo entre mil), que, entre os hingaros, os ciganos
representam uma raca totalmente distinta do magiar, que no império austriaco o magiar,
por sua vez, representa uma raca totalmente distinta do checo e do alemao; que, em troca,
o checo e o alemao, que se odeiam do fundo do coracdo, sdo parentes muito préximos; que
o magiar, por sua vez, ¢ primo préximo das populagdes finlandesas do império russo, nas
margens do Baltico, das quais jamais ouviu falar, que os ciganos, por sua vez, [...] sio um

povo saido da India (SAUSSURE, 2004, p. 127).

Tomando, portanto, como referéncia exatamente o ambiente em que Wittgenstein e
Malinowski nasceram e cresceram, Saussure nao apenas reforca a afirmacao feita por Whitney
(2010 [1875], p. 272) de que “o antropélogo também é um linguista e sabe [...] o que a linguagem
¢ para o homem e como ela é o que ela é” como ilustra com clareza o fato um tanto 6bvio de que
“o falar da linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida”. Na verdade,
insiste Saussure (2004, p. 131), “néao se conhece completamente um povo sem conhecer sua lingua
ou ter dela alguma ideia”, ja que “a lingua é uma parte importante da bagagem das nacdes,
contribuindo para caracterizar uma época, uma sociedade” (tbid.). Nao por coincidéncia, acrescenta
Saussure (2014 [1916], p. 253), “o termo idioma designa com muita precisdo a lingua como algo
que reflete os tracos préprios de uma comunidade”, sendo que “o grego idiOma ja tinha o sentido
de ‘costume especial’” (ibid.).

Compartilhando do posicionamento expresso por Saussure quanto as profundas relac¢des
estabelecidas entre um povo e sua lingua, Martin Heidegger afirmaria em 1933:

A realidade fundamental dominante nesta convivéncia (de um com o outro), neste ser com
o outro, é a linguagem. Mas a linguagem nio é, de forma alguma, um instrumento que,
por assim dizer, se da posteriormente a um grupo, antes, isolado de homens, para com ele
se encontrarem uns com os outros, mas ao contrario, o individuo, quando de alguma
maneira se isola, ele o faz dentro e a partir de uma comunidade de mundo e espirito na
linguagem reinante e ja fala “na” linguagem de uma lingua. A lingua sé pode ser
instrumento de comunica¢ido porque, antes e originariamente, a linguagem preserva e

amplia o mundo em que um povo existe (HEIDEGGER, 2007, p. 71).

Ou seja, assim como Saussure, Heidegger seguramente acharia um tanto ébvia a
observacao de que “o falar da linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida”.
E mais ainda Aristételes, que enfatiza na Politica (II1, V, § 8) que o que se chama justo na
oligarquia niao é o mesmo que se chama justo na democracia, apesar do fato de que “cada um por
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seu turno dizendo o que é justo até um certo ponto imagina que o que diz é absolutamente justo”
(§9). Considerando-se situa¢des como essa, Aristoteles ensina nos Topicos (11, 11):

Deve-se formular que as coisas devem ser descritas na linguagem utilizada pela maioria;
mas quando se indaga quais coisas sdo de um certo tipo e quais nio sio, é necessario niao
se prestar mais atencdo a maioria. Por exemplo, cumpre dizer, como a maioria o diz, que
sauddvel é o que produz satide; mas quando se indaga se o objeto em discussdo produz
satde ou ndo, é necessario nao recorrer mais a linguagem da maioria, mas a do médico.

Também a par do fato um tanto 6bvio de que “o falar da linguagem é uma parte de uma
atividade ou de uma forma de vida”, Platdo argumenta no Ion (540b-d) que quem é piloto de
navio, médico, vaqueiro, fiandeiro e general compreende as palavras diferentemente de quem néo
aprendeu suas respectivas atividades. Ja em dialogo com Protagoras no texto homénimo (341a-
342a), Socrates chama a atengdo para possiveis diferencas de usos das palavras “dificil” e
“espantoso” por pessoas de diferentes épocas e formas de vida. No entanto, ao ler os dialogos
socraticos, Wittgenstein tinha a sensagdo de wuma “tremenda perda de tempo”
(WITTGENSTEIN, 1992a, p. 30). “Qual é o sentido destes argumentos que nada provam e nada
clarificam?” Sem nada provar e nada clarificar a Wittgenstein, Platao discorre na Repuiblica (538c-
e), sempre cioso do fato um tanto 6bvio de que “o falar da linguagem é uma parte de uma atividade
ou de uma forma de vida™:

[...] retemos desde a infancia certas convicgdes em torno de coisas justas e nobres; com
elas somos educados como com nossos pais, obedecemos a elas e as honramos. [...] Ha,
todavia, outras formas de viver que se opéem a essa e repletas de prazeres, que lisonjeiam
a alma e a atraem para eles, mas que néo persuadem individuos sensatos, que continuam
honrando e obedecendo as convicgdes [herdadas] de seus pais. [...] E entdo surge alguém
que faz a seguinte pergunta: “O que é o nobre?” E quando um individuo sensato desses
responde o que tem ouvido do legislador tradicional, vé-se refutado pelo argumento, e por
forca de ser refutado frequentemente e em muitos lugares sofre o abalo de suas convicgdes,
sendo levado a crer que o nobre nio é mais nobre do que vergonhoso, o mesmo se aplicando
ao justo, ao bom e as coisas que ele tem mais honrado.*

Igualmente zeloso do fato um tanto 6bvio de que “o falar da linguagem é uma parte de
uma atividade ou de uma forma de vida”, o fil6logo Friedrich Nietzsche se pergunta na Genealogia
da moral (I, § 4), do ponto de vista etimolégico, pelo significado das designa¢des para “bom”
cunhadas por diversas linguas, concluindo que “nobre”, “aristocratico”, é o conceito basico do
qual se desenvolveu “bom”, e “plebeu”, “comum”, “baixo”, o conceito basico do qual se
desenvolveu “ruim”. Além disso, Nietzsche (ibid., I, § 7) afirma que foram os judeus que
inverteram essa equacao, aproximando o “bom” do “plebeu” e o “ruim” do *“aristocratico”.
Contra a moral judaico-crista, Nietzsche, sempre atencioso ao passado, “com todas as suas formas,
com todos os seus modos de viver, com todas as suas culturas estratificadas” (2009a, § 224),
detalha na Genealogia da moral os significados das palavras na forma de vida da Grécia Antiga e
aconselha: “Aos fil6logos, seja lembrado em que sentido sdo usados 0t§updg, avoAfog, TAjuwv,
dvotuyeiv, Euupopd [deplordvel, pobre, miserdvel, ser infortunado, desgraca])” (I, § 10). E, aos
pesquisadores contemporaneos, seja lembrado que, “para quem sabe interroga-la, a linguagem
esta cheia de ligoes, ja que depois de tantos séculos a humanidade deposita nela as aquisi¢oes de

sua vida material e moral” (BREAL, 1992 [1897], p. 17).

4 Para uma reafirmacdo da maiéutica socratica frente ao método por exemplos de Wittgenstein, ver Silva (2020a).
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2. Jogo da lingua, jogo de signos, jogos de linguagem

Diante da constatacao de que os “estimulos” de Sraffa que levaram Wittgenstein a adotar
um modo “antropolégico” de examinar as questdes filoséficas eram um tanto 6bvios, deve-se
perguntar se os jogos de linguagem nao seriam também um tanto 6bvios. Antes de entrar
propriamente nessa questdo, é bom salientar que a filosofia da linguagem do segundo
Wittgenstein sustenta-se na analogia entre a linguagem e um jogo,> assim como a primeira
filosofia de Wittgenstein baseia-se na teoria pictérica do significado. A histéria de como
Wittgenstein desenvolveu, durante a Primeira Guerra Mundial, a ideia de que as proposi¢oes sdo
uma figuracdo da realidade que descrevem foi anos mais tarde relatada por ele a G. H. von Wright
(1990, p. 18-19). Conforme seu amigo, enquanto prestava servico no exército austro-hdngaro,
Wittgenstein leu numa revista uma reportagem sobre um processo em Paris sobre um acidente de
carro. No tribunal, foi apresentado um modelo do acidente, o que levou Wittgenstein a ideia de
que o modelo podia figurar o acidente, dada a correspondéncia entre as partes — ou seja, casas,
carros e pessoas em miniatura e as coisas reais: casas, carros e pessoas. Tendo feito uma analogia
entre o modelo do acidente e a linguagem, Wittgenstein concluiu que uma proposi¢ao também é
um modelo, uma figuracdo da realidade que descreve: “Na proposicdo constitui-se
experimentalmente um mundo. [Como quando na sala de audiéncias em Paris se representa com
bonecos um acidente automobilistico, etc.]”, anotou Wittgenstein em seu didrio em 29 de
setembro de 1914 (WITTGENSTEIN, 2004, p. 16). “Nessa analogia”, comenta Monk (1995, p.
117), “poder-se-ia dizer que uma proposicao serve de modelo, ou figura¢do [ou imagem|, de um
estado de coisas, em virtude de uma correspondéncia similar entre as suas partes e o mundo.” No
entanto, é um tanto 6bvio que infinitas proposi¢des ndo servem de modelo, ou figuracdo [ou
imagem|, de um estado de coisas, em virtude de uma correspondéncia similar entre as suas partes
e o mundo — a comecar pelas proposi¢ées do préprio Tractatus. Nao surpreende, portanto, que
poucos anos depois de sua publica¢ao o livro tenha sido considerado pelo préprio Wittgenstein
como “o sintoma de uma doenga”, conforme escreveu no exemplar de Moritz Schlick (GLOCK,
1998, p. 32). Muito menos surpreende a declaracao feita por Wittgenstein ja no fim da vida de que
aquilo sobre o que ele escrevia poderia “ser 6bvio para outrem com um entendimento sdo” (2009a,
111, § 295).6

A analogia entre a linguagem e um jogo, por sua vez, de acordo com Norman Malcolm
(1990, p. 69), teria surgido a Wittgenstein enquanto ele passeava com Freeman Dyson por um
campo onde viu pessoas jogando futebol. A mesma analogia, contudo, ja havia sido feita no século
19 por linguistas como Whitney, que faz referéncia ao “jogo da lingua” em suas reflexdes sobre a
linguagem (2010 [1875], p. 265), e Saussure, que nos manuscritos analisa em seus pormenores esse
“jogo de signos que se chama lingua” (SAUSSURE, 2004, p. 38). No Curso, Saussure volta a
recorrer a essa analogia, afirmando por exemplo que os valores tanto das pecas de um jogo de
xadrez quanto dos termos de uma lingua “dependem [...] de uma convencao imutavel: a regra do
jogo, que existe antes do inicio da partida e persiste ap6s cada lance” (p. 130). Ou seja, conforme
Saussure, “assim como o jogo de xadrez esta todo inteiro na combinacdo das diferentes pecas,
assim também a lingua tem o carater de um sistema baseado completamente na oposi¢ao de suas
unidades concretas” (ibid., p. 152). Dessa forma, ressalta Saussure, a lingua “é, ao mesmo tempo,

5 A filosofia da matematica de Wittgenstein igualmente se sustenta na analogia entre a matematica e um jogo — analogia esta que
ja havia sido feita antes de Wittgenstein por autores como o matematico David Hilbert (GOLDSTEIN, 2008, p. 115). Para uma
discussdo especifica das inconsisténcias do pensamento matematico de Wittgenstein, ver Silva (2018b, 2018d).

6 Para um exame detalhado das contradi¢des do Tractatus, ver Silva (2019b). Para uma critica comparativa entre a primeira e a

segunda filosofia de Wittgenstein, ver Silva (2018d, 2021a).
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um produto social da faculdade de linguagem e um conjunto de convencdes necessarias, adotadas
pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos”™ (tbid., p. 41).

A analogia entre a linguagem e um jogo também ja havia sido feita antes de Wittgenstein
por um dos autores que ele lia quando jovem, o filésofo austro-hungaro Fritz Mauthner. “A
linguagem”, pondera Mauthner (1901-1903, I, p. 25 apud JANIK & TOULMIN, 1991, p. 140), “é
apenas uma convencao, como as regras de um jogo: quanto maior o nimero de participantes, mais
atraente ele sera. Entretanto, nao ira apreender nem alterar o mundo real.” Segundo Janik e
Toulmin (ibid.), para Mauthner a linguagem é um fenémeno social que deve ser apreendido junto
com outros costumes associados das pessoas que a usam. Sendo assim, afirmam os autores (tbid.,
p- 273), os escritos tardios de Wittgenstein

reviveram muitas posi¢des e teses ja expostas por Mauthner em 1901 — por exemplo, a
ideia de que as regras da linguagem sido como as regras de um jogo, e de que a prépria
palavra “linguagem” é um termo abstrato geral, que precisamos desembrulhar para ver
como, na pratica real, os homens empregam as expressées de suas linguagens, nos
contextos de todas as suas variadas culturas.

Sem nunca ter devidamente reconhecido seus precursores no emprego da analogia entre a
linguagem e um jogo, Wittgenstein introduziu a técnica dos jogos de linguagem, conforme Monk
(1995, p. 298-299), em um curso dado no inicio dos anos 1930 — portanto, pouco depois de ter
iniciado suas conversas com Sraffa (ibid., p. 239-240). Seu objetivo, explica Monk (ibid., p. 299),
era desfazer as confusdes filoséficas decorrentes de considerar a linguagem a parte da “corrente da
vida”. Refletindo sua nova postura em relacdo a linguagem, Wittgenstein lista no § 23 das
Investigacoes filosdficas uma série de jogos de linguagem, como comandar, descrever um objeto,
inventar uma histéria, ler, pedir, agradecer e orar, e declara: “E interessante comparar a
multiplicidade das ferramentas da linguagem e seus modos de emprego, a multiplicidade das
espécies de palavras e frases com aquilo que os légicos disseram sobre a estrutura da linguagem.
(E também o autor do Tractatus logico-philosophicus.)”. Mas o que os 16gicos disseram sobre a
estrutura da linguagem é o que disse o autor do Tractatus logico-philosophicus com sua teoria
pictérica do significado, que exclui jogos de linguagem como aqueles listados pelo autor das
Investigagaes filosdficas? Um bom ponto de partida para responder a essa pergunta é ver o que
disse o pai da légica, Aristételes, sobre a estrutura da linguagem. Em Da interpretacio (1V),
Aristételes afirma que “chamamos de proposicdo somente as [sentengas| que encerram verdade
ou falsidade em si mesmas” e destaca que “uma prece, por exemplo, é uma sentenca, porém nao
encerra nem verdade nem falsidade”, cabendo por isso seu estudo a retérica ou a poética. Na
Poética (19), por sua vez, Aristételes completa:

No que diz respeito as questdes relativas a elocu¢do, um dos objetos de investigagdo é o
das formas de expressdo falada, cujo conhecimento cabe a arte do ator cdmico e a pessoa
versada nessa arte. Trata-se de saber nomeadamente como se expressa o comando, a
oragdo, a narrativa, a ameaca, a pergunta, a resposta e outras coisas semelhantes. A
poética ndo pode se tornar alvo de séria critica por conta do conhecimento ou ignorincia
dessas coisas. Quem consideraria um erro aquilo que é criticado por Protagoras, ou seja,
que o poeta, ao pretender fazer uma oragdo, na verdade emite um comando ao dizer:
“Canta-me, 6 deusa, a célera...”, pois, segundo ele, instruir alguém a fazer ou nao fazer
algo é um comando. Renunciemos aqui, portanto, a esse estudo, o qual pertence a uma
outra arte, e nao a poética.

96

SILVA, Gustavo Augusto Fonseca. Os precursores esquecidos de Ludwig Wittgenstein. Griot : Revista de Filosofia, Amargosa —
BA, v.21 n.2, p.89-114, junho, 2021.




Griot : Revista de F'ilosofia, Amargosa - BA, v.21,n.2, p.89-114, junho, 2021 ISSN 2178-1036

Com base apenas nesses dois trechos, é possivel concluir com tranquilidade que os jogos de
linguagem pareceriam um tanto 6bvios para Aristételes. Assim, é realmente interessante
comparar o que disse Aristételes sobre a estrutura da linguagem com o que disse o autor do
Tractatus logico-philosophicus. Mas mais interessante ainda é comparar o que disse Aristoteles
sobre a estrutura da linguagem com o que disse o autor do Tractatus logico-philosophicus sobre
Aristételes. Nos Ultimos escritos sobre a filosofia da psicologia (1, § 525), por exemplo, Wittgenstein
nao apenas critica Aristoteles com autoridade, apesar de nunca ter lido uma palavra dele (MONK,
1995, p. 438; DRURY, 1984, p. 158), como recrimina: “Ma influéncia da légica aristotélica. A
l6gica da linguagem ¢é infinitamente mais complicada do que parece” (ibid., 11, 11, § 332). Ou
melhor: ma influéncia da légica wittgensteiniana. A légica da linguagem é infinitamente mais
complicada do que parecia ao autor do Tractatus logico-philosophicus, que no § 304 das
Investigacoes filosoficas anuncia: “[...] rompemos radicalmente com a ideia de que a linguagem
funciona sempre de um modo, serve sempre ao mesmo objetivo: transmitir pensamentos — sejam
estes pensamentos sobre casas, dores, bem e mal, ou o que seja”. Considerando-se o rompimento
radical anunciado por Wittgenstein nas Investigagoes filosdficas, é interessante comparar também
o que disse um dos pais da l6gica moderna, Frege, sobre a estrutura da linguagem com o que disse
o autor do Tractatus logico-philosophicus. No artigo “O pensamento. Uma investigacao légica”,
por exemplo, Frege chama de pensamento “a algo sobre o qual se pode perguntar pela verdade”
(FREGE, 2002, p. 14) e, com o intuito de esclarecer o que entendia por pensamento, distingue
“algumas espécies de sentencgas” (tbid., p. 16), aproximadamente como o havia feito Aristételes:

Nao quero negar um sentido a uma sentenga imperativa; mas este sentido nao é daquele
tipo passivel de suscitar a questdo da verdade. Por isso, ndo chamarei o sentido de uma
sentenca imperativa de pensamento. Da mesma maneira, estdo excluidas as sentencas que
expressam desejo ou pedido. S serdo consideradas as sentengas mediante as quais
comunicamos ou declaramos algo. Mas, entre estas, ndo incluo as exclamacées que
manifestam sentimentos, gemidos, suspiros, risos, a menos que estejam destinadas, por
uma convengdo especial, a comunicar algo (FREGE, 2002, p. 16).

Em seguida, Frege passa as sentencas interrogativas, distinguindo interroga¢des nominais

(Wortfragen), como “Quem viu?” e “Onde esta”?”, de sentencas interrogativas (Satzfragen), como
“Jodo estda em casa?” e “Maria foi ao clube?”, que tém como resposta um “sim” ou um “nao”.
Conforme Frege, “para cada sentenca assertiva pode-se formar uma sentenca interrogativa”
(2002, p. 16), o que o leva a concluir que “uma exclamacido nao pode ser considerada uma
comunicacdo, ja que nenhuma sentenca interrogativa correspondente pode ser formada” (ibid., p.
17). Em vista dessas distin¢des entre algumas espécies de sentencas feitas por Frege, é natural
concluir que os jogos de linguagem também lhe pareceriam um tanto 6bvios.

E interessante ainda comparar o que Heidegger disse nos anos 1920 sobre a estrutura da
linguagem com o que disse o autor do Tractatus logico-philosophicus:

Todo discurso, todo falar tem significacao, isto é, todo ato de exprimir um desejo, um
pedido, uma indaga¢do, uma ordem, uma enunciacgio, significa algo. Nem todos esses
discursos, porém, sio A0y0¢, ou seja, nem todo discurso ¢ discurso mostrador. Um pedido
a alguém nio tem o sentido e a funcao significativa interna de deixar algo claro para esse
alguém, de comunicar-lhe algo. Ele s6 visa justamente solicitar algo dessa pessoa. De
maneira correspondente, a ordem também ndo passa nenhum conhecimento adiante em
sentido préprio, mas é apenas uma intimacio a agir. Portanto, nem todo discurso é
mostrador de um tal modo que se pudesse afirmar que o ato de mostrar algo seria a
tendéncia propriamente dita do discurso. Mostrador é somente aquele Adyo¢, junto ao
qual sucede a algo ser falso ou ser verdadeiro. Naquele discurso que é verdadeiro ou falso,
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isto é, no enunciado, na proposigéo, reside algo assim como uma sintese, uma composigio

(HEIDEGGER, 2009, p. 48-49).

Assim, em conformidade com légicos como Aristételes e Frege, e diferentemente de
Wittgenstein, Heidegger jamais rompeu radicalmente com a ideia de que a linguagem funciona
sempre de um modo, serve sempre ao mesmo objetivo, o de transmitir pensamentos, porque nunca
defendeu essa ideia. Pelo contrario: como Aristételes e Frege, Heidegger contrasta o “discurso
mostrador” com outros tantos discursos que nio encerram verdade ou falsidade em si mesmos.
Por isso, os jogos de linguagem seguramente lhe pareceriam um tanto 6bvios.

3. Uma imagem ingénua da visao agostiniana da linguagem

Sem duvidas, os jogos de linguagem também pareceriam um tanto 6bvies a Santo
Agostinho, a quem Wittgenstein enganadamente imputa uma teoria pictérica do significado. No
primeiro paragrafo das Investigacées filosdficas, por exemplo, Wittgenstein cita um trecho das
Confissoes (I, 8) de Agostinho em que ele descreve como aprendeu, com o auxilio de gestos, as
primeiras palavras e pondera que nesse relato haveria uma representacio do que se acredita ser a
esséncia da linguagem humana: a de que as palavras denominam objetos e as frases sao ligagoes
de tais denominacdes. “Santo Agostinho nao fala de uma diferenga entre espécies de palavras”,
afirma Wittgenstein. “Quem descreve o aprendizado da linguagem desse modo pensa, pelo menos
acredito, primeiramente em substantivos tais como ‘mesa’, ‘cadeira’, ‘pao’, em nomes de pessoas,
e apenas em segundo lugar em nomes de certas atividades e qualidades, e nas restantes espécies
de palavras como algo que se terminara por encontrar.” Com o intuito de contrapor-se a essa
concepg¢ao da linguagem, Wittgenstein convida seu interlocutor imaginario a supor um jogo de
linguagem no qual manda alguém fazer compras com um pedago de papel em que esta escrito
“cinco macgas vermelhas”. Conforme Wittgenstein, a pessoa leva o papel ao negociante, que abre
o caixote sobre o qual esta o signo “macas”. Depois, o negociante procura numa tabela a palavra
“vermelho” e encontra na frente desta um modelo da cor. Em seguida, ele enuncia a série dos
numerais até a palavra “cinco” e a cada numeral tira do caixote uma maca da cor do modelo.
“Assim, e de modo semelhante, opera-se com palavras”, conclui Wittgenstein.

No trecho das Confissées citado por Wittgenstein, Agostinho realmente ndo menciona a
aprendizagem de numerais como “cinco” ou de adjetivos como “vermelho”, mas restringe-se a
aprendizagem das primeiras palavras, aquelas que denotam objetos. Em outros termos, sabendo
que “a crianca s6 aprende modos de emprego ocasionais da palavra, e a principio mesmo sé
relagdes da mesma com alguma coisa concreta que lhe é dada pela observacao” (PAUL, 1983
[1881], p. 92), Agostinho apenas lembra o processo de “apontar e nomear objetos, como se
ensinam as criangas os primérdios da linguagem” (WITTGENSTEIN, 2005b, § 8). Tendo em vista
que Agostinho se atém aos “primérdios da linguagem”, nao parece correto associar a ele, como o
faz Wittgenstein, algo como a teoria pictérica do significado apresentada pelo autor do Tractatus
logico-philosophicus, segundo a qual toda palavra é nome, um nome significa um objeto e frases
sao ligacoes de nomes: “Na proposicao, o pensamento pode ser expresso de modo que aos objetos
do pensamento correspondam elementos do sinal proposicional” (3.2); “Chamo esses elementos de
‘sinais simples’; a proposi¢do, de ‘completamente analisada™ (3.201). “Os sinais simples
empregados na proposi¢do chamam-se nomes” (3.202); “O nome significa o objeto. O objeto é seu
significado. [...]” (3.203); “A configuracao dos sinais simples no sinal proposicional corresponde a
configuracgio dos objetos na situaciao” (3.21); “O nome substitui, na proposicao, o objeto” (3.22);
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,

“A proposicao elementar consiste em nomes. E uma vinculacido, um encadeamento de nomes”
(4.22).

Na verdade, seguindo Robert Fogelin (1995, p. 108-109), parece mais justo dizer que
“Wittgenstein simplesmente discute ‘uma determinada imagem’ que essa passagem [das
Confissoes| sugere — uma imagem mais ingénua do que a visdo de fato apresentada por
Agostinho”. A despeito disso, Hans-Johann Glock, por exemplo, como tantos outros
wittgensteinianos (e.g. BAKER & HACKER, 2005; CHILD, 2011; HALLETT, 1985; KENNY,
2006), nao somente corrobora no Diciondrio Wittgenstein (cf. entrada “visdo agostiniana de
linguagem”) essa injustica cometida contra Santo Agostinho como pondera que o autor do
Tractatus logico-philosophicus aderiu a “visdo agostiniana de linguagem” (p. 355). Contra essa
interpretacdo equivocada, basta recordar que, ao contrario do que afirma Wittgenstein,
Agostinho fala sim nas Confissdes (X, 15) de uma diferenca entre espécies de palavras, citando
primeiramente pedra e sol, mas depois a dor do corpo, a saude do corpo e os nimeros. Assim, dizer
que Agostinho nao fala de uma diferenca entre espécies de palavras é atrelar indevidamente a ele
a imagem da esséncia de linguagem humana do autor do Tractatus logico-philosophicus — isto é, a
teoria pictérica do significado.

Em 1913, nas Notas sobre logica, Wittgenstein ja havia afirmado que “nomear é como
apontar” (WITTGENSTEIN, 2004, p. 137) e em 1914 ja havia escrito em seu caderno que, “na
proposi¢ao, o nome substitui o objeto” (ibid., p. 58). No entanto, no inicio dos anos 1930, em vez
de s6 admitir com os “estimulos” de Sraffa que havia cometido um erro ao defender essa imagem
da esséncia da linguagem humana, o autor do Tractatus logico-philosophicus comecaria a atribui-
la a Santo Agostinho a fim de refuta-la (e.g. WITTGENSTEIN, 2003, p. 40; 1992b, I, § 1). Mais
tarde, ao escrever as Investigacoes filosoficas, Wittgenstein nido apenas continuaria a conferir a
Agostinho a teoria pictérica do significado como criticaria a “concep¢do agostiniana da
linguagem” por sua simplicidade (§4). Essa confusio, porém, é desfeita pela leitura das Confissoes
e definitivamente afastada nas paginas do didlogo O Mestre, no qual Agostinho, acompanhado
por seu filho, Adeodato, lista diferentes espécies de palavras, como preposicdes (11, 4), verbos (I11,
6), nomes (IV, 8), conjuncées (IV, 10), pronomes (V, 13) e advérbios (V, 16), além de explicitar
que nem toda palavra da linguagem denomina objetos, exemplificando sua argumentacao com as
palavras “se” e “nada” (II, 3); a preposi¢ao “de” (II, 4; III, 5); verbos como “comer”, “beber”,
“estar sentado”, “estar de pé” e “gritar” (III, 6); conjung¢des como “se”, “ou”, “pois”, “sendo”,
“portanto” e “porque” (V, 11) e pronomes (V, 13). Contudo, aparentemente sem tomar
conhecimento desse texto de Agostinho, Wittgenstein contesta no § 35 das Investigacées filosdficas
a simples concepgao do autor das Notas sobre logica e do Tractatus logico-philosophicus de que
nomear é como apontar, chamando a atencao para o fato de que “apontar a forma” e “ter em
mente a forma” é diferente de “apontar este livro” (e nao aquele), “apontar a cadeira, ndo a mesa”,
além de ressaltar que aprendemos de modo diferente o uso das palavras “apontar esta coisa” e
“apontar aquela coisa”, por um lado, e “apontar a cor, e nao a forma”, por outro. Tais observacoes
por certo pareceriam um tanto 6bvias a Agostinho, que, novamente antecipando-se ao autor das
Investigagoes filosdficas, esclarece com Adeodato no Mestre (111, 5) que nem todo nome se refere a
um objeto, que nem todo nome pode ser apontado com o dedo e que apontar o corpo difere de
apontar a cor do corpo:

Agostinho. [...] se eu te perguntasse o que significam estas trés silabas “paries” (parede),
por acaso nio poderias mostrar-me com o dedo? Assim, eu veria diretamente a prépria
coisa cujo sinal é esta palavra trissilaba, sendo que tu apenas a mostrarias sem proferir
palavra alguma.
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Adeodato. Concordo que se possa fazer isto somente com os nomes que significam corpos,
desde que os préprios corpos estejam presentes.

Ag. Acaso dizemos que a cor é corpo ou, antes, certa qualidade do corpo?

Ad. E isto mesmo.

Ag. Por que, entdo, também ela pode ser mostrada com o dedo? Acaso acrescentas aos
corpos as suas qualidades de modo que elas, quando estdo presentes, possam ser indicadas
sem palavras?

Ad. Ao falar de corpos, eu queria que se entendesse tudo o que é corpéreo, isto é, tudo o
que se percebe nos corpos.

Ag. Contudo, reflete se também em relagio a isto devem ser feitas algumas excegoes.

Ad. Boa esta tua adverténcia, pois eu ndo deveria ter dito tudo o que é corpéreo, mas sim
tudo o que é visivel. Pois confesso que o som, o cheiro, o sabor, a gravidade, o calor e
outras coisas que pertencem aos demais sentidos, embora nao possam ser percebidas sem
0S COTpos, e por isso sdo corpéreas, contudo ndo podem ser mostradas com o dedo.

E ainda:

Ag. Acredito que concordas [...] que, quando dizemos um nome, significamos alguma
coisa.

Ad. E verdade.

Ag. O que, afinal?

Ad. Certamente o que se menciona como, por exemplo, Romulo, Roma, virtude, rio e
inimeras outras coisas.

Ag. Por acaso ndo ha diferenca entre estes nomes e as coisas que sio significadas por eles?
Ad. Pelo contririo; ha muita diferenca.

Ad. Entre o que denominamos nome e estas quatro coisas que subordinamos ao seu
significado, parece-me haver a seguinte diferenca: que o nome ¢é sinal audivel de sinais
audiveis, enquanto as coisas audiveis certamente sdo sinais, mas nao de sinais, e sim de
coisas, quer visiveis, como Rémulo, Roma, rio, quer inteligiveis, como virtude.

Ag. Gostaria que me respondesses [...] o seguinte: uma vez que a palavra € sinal do nome
e o nome é sinal do rio e o rio sinal de uma coisa que ja se pode ver, e conforme a diferenca
que disseste existir entre esta coisa e o rio, isto é, o sinal, e entre este sinal e 0o nome, que é
sinal deste sinal, qual achas que seja a diferenca entre o sinal do nome, que dissemos ser a
palavra, e o préprio nome do qual ela é sinal?

Ad. Entendo que a diferenca consiste em que as coisas que sdo significadas pelo nome
também o sdo pela palavra, pois assim como nome é palavra, também rio é palavra; mas
nem tudo o que ¢é significado pela palavra também o é pelo nome. Pois também aquele

[l

si” (se), com que comecga o verso proposto por ti, e aquele “ex”

(de), sobre os quais
discorrendo longamente chegamos a estas questdes, sdo palavras, porém nao sdo nomes;
e se encontram muitos exemplos semelhantes. Pelo que, uma vez que todos os nomes sio
palavras mas nem todas as palavras sdo nomes, acho que estd clara a diferenca entre
palavra e nome, isto é, entre o sinal daquele sinal que ndo significa nenhum outro sinal e
sinal daquele sinal que, por sua vez, significa outros sinais (IV, 7-9).

Em suma: Ad. “Todo nome, e o préprio termo ‘nome’, é palavra; contudo, nem toda
palavra é nome, embora o préprio termo palavra seja nome” (V, 11). Nessas palavras encontra-se
a verdadeira imagem da linguagem humana segundo Agostinho, a verdadeira concepgao
agostiniana da linguagem. Uma concepcao muito mais complexa que aquela apresentada pelo
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autor do Tractatus logico-philosophicus, que contraditoriamente” a desmente em varios momentos
do livro:

Na proposi¢iao “Rosa é rosa” — onde a primeira palavra é um nome de pessoa, a tltima é
um adjetivo — essas palavras ndo tém simplesmente significados diferentes, mas sio
stmbolos diferentes (3.323).

[...] (E o diciondrio ndo traduz apenas substantivos, mas também verbos, adjetivos,
conjungoes, etc.; e trata igualmente a todos.) (4.025)

A possibilidade da proposi¢do repousa sobre o principio da substitui¢do de objetos por
sinais.

Minha ideia bésica é que as “constantes légicas” nao substituem; que a logica dos fatos
nao se deixa substituir (4.0312).

[...] (O nome mostra que designa um objeto; o numeral, que designa um ndmero, etc.)

(4.126)

E com a teoria pictérica do significado — que Platao (Crdtilo, 430a-b e 439a) e Bréal (1992
[1897], p. 123) restringem aos nomes/substantivos — o autor do Tractatus logico-philosophicus
mostra que desconsiderou as “constantes légicas”, numerais, verbos, adjetivos, conjuncdes, etc.;
sem tratar igualmente a todos® e esquecendo “a verdade [...] de que o &mago da linguagem nao é
constituido de nomes”, sendo “um acidente quando o signo linguistico corresponde a um objeto

definido pelo sentido” (SAUSSURE, 2004, p. 197).
4. A primeira combinacao das palavras

Sinal maior das contradi¢oes em que caiu o autor do Tractatus logico-philosophicus devido
a sua simples concepcao da linguagem, a frase com que ele apresenta a forma proposicional geral
niao é uma ligacdo de nomes: “A forma proposicional geral é: as coisas estdo assim™ (4.5). No
inicio dos anos 1930, porém, com o “estimulo” de Sraffa, Wittgenstein ndo apenas abandonaria a
forma proposicional geral do Tractatus como diria a seus alunos: “Eu nao tentarei dar uma
defini¢ao geral de ‘proposicao’, ja que é impossivel fazé-lo. Isso nao é mais possivel do que dar a
definicao da palavra ‘jogo”™ (WITTGENSTEIN, 2001, p. 20). Nas Investigacées filosificas, a
questao é retomada, mas Wittgenstein esclarece por meio de seu interlocutor imaginario que se
dispensa “da parte da investigag¢do que outrora lhe proporcionara as maiores dores de cabeca, a
saber, aquela concernente a forma geral da proposi¢ao e da linguagem” (§ 65), concluindo que “as
coisas estdo assim” ndo é a forma geral da proposi¢ao. Esse fato, claro, pareceria um tanto 6bvio
por exemplo a Heidegger, que, estando familiarizado com a teoria da verdade e da proposi¢ao dos
gregos, segundo a qual “a verdade como carater de uma proposicao se mostra como uma ligacao

entre sujeito e predicado, S — P” (HEIDEGGER, 2009, p. 53), afirmou ainda nos anos 1920:

Com a teoria usual da proposi¢do e do enunciado nio se consegue de maneira alguma
interpretar nem proposi¢des como “chove” ou “relampeja”, ou seja, as assim chamadas
proposicdes impessoais, nem proposi¢des como “esse homem existe”, isto é, os enunciados
existenciais. No momento em que deixamos de ver o todo dos problemas inerentes a
proposicdo e a verdade, essa simples definicio da proposi¢io passa a se mostrar

questionavel (ibid., p. 56).

7 Para a discussdo de outros aspectos contraditérios da filosofia wittgensteiniana, ver Silva (2018b, 2018¢, 2018d, 2019a, 2019b,
2020a, 2021a).

8 Para uma analise especifica das contradi¢des do autor do Tractatus logico-philosophicus em consequéncia de sua teoria pictérica
do significado, ver Silva (2019b).

9 “Die allgemeine Form des Satzes ist: Es verhilt sich so und so.”
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Sem o mesmo nivel de conhecimento da histéria da filosofia apresentado por Heidegger,
Wittgenstein (2003, p. 40) atribui tanto a Platao quanto a Agostinho a ideia de que uma sentenca
¢ composta de substantivos e verbos e os critica afirmando que “eles descrevem o jogo de forma
mais simples do que é”. De fato, Platao sustenta que uma sentenca é composta de substantivos e
verbos. Porém, mais uma vez sem nada provar e nada clarificar ao autor da teoria pictérica do
significado, argumenta no Sofista (262a-c):

O discurso jamais é composto exclusivamente de nomes falados de maneira sucessiva, e
tampouco de verbos falados sem nomes. [...] caminha, corre, dorme e outros verbos que
indicam agdes: mesmo que alguém dissesse todos sucessivamente, isto ndo constituiria um
discurso. [...] Do mesmo modo, se alguém dissesse ledo, cervo, cavalo, e todos os demais
nomes que executam agoes, essa sequéncia de palavras ndo constituiria um discurso, pois
em nenhum desses casos as palavras proferidas indicardo ag¢do ou inagido, ou o ser de
alguma coisa que € ou nio ¢, enquanto essa pessoa nio combinar os verbos com os nomes.
Feito isso, havera entrelacamento das palavras, e sua primeira combinacdo é uma
sentenca, surgindo, suponho, o discurso na sua forma simples e mais curta.

Ecoando Platao, o autor da teoria pictérica do significado diria a seus alunos no inicio dos
anos 1930: “Um substantivo na linguagem é usado primariamente para o corpo fisico, e um verbo
para o movimento desse corpo. Essa é a mais simples aplicacdo da linguagem, e esse fato é
imensamente importante” (WITTGENSTEIN, 2001, p. 119). E esse fato imensamente
importante também nao passou despercebido a Aristételes, que nas Categorias (1I) pontua que
combinacdes de palavras sdo encontradas em proposi¢oes como “o homem corre” e “o homem
vence”. O mesmo fato imensamente importante tampouco passou despercebido a Russell, que em
The principles of mathematics, livro cuja leitura atraiu Wittgenstein para a filosofia (MONK, 1995,
p. 42-43), afirma que trés partes do discurso sao especialmente importantes: substantivos,
adjetivos e verbos (p. 42). Além disso, nessa obra, Russell ndo apenas recomenda o estudo
gramatical por sua capacidade de jogar luz nas questdes filoséficas como toma a gramatica como
guia de sua analise. O mesmo guia, a propésito, tomado por Santo Agostinho e Adeodato em sua
analise das palavras no Mestre e por Frege em sua analise das oragdes no artigo “Sobre o sentido
e a referéncia” (p. 142-158). O autor do Tractatus logico-philosophicus, por sua vez, ndo tomou a
gramatica como guia de sua analise e elaborou sua simples concep¢ao da linguagem, que
posteriormente, com o “estimulo” de Sraffa, criticaria de um ponto de vista um tanto 6bvio. Na
verdade, o carater 6bvio do ponto de vista adotado pelo segundo Wittgenstein contra a teoria
pictoérica do significado fica ainda mais evidente quando ele explicita as diferentes func¢des das
palavras, como ja faziam os gramaticos ocidentais desde ao menos a Grécia Antiga, certos de que,
“na lingua, tudo se reduz a diferencgas, mas tudo se reduz também a agrupamentos” (SAUSSURE,
2014 [1916], p. 177). “Se agruparmos as palavras segundo a semelhanca das suas funcoes,
distinguindo deste modo partes do discurso, sera facil ver que podem ser adotadas muitas e
diferentes maneiras de classifica¢ao”, afirma Wittgenstein no Livro castanho (I, § 10). No § 11 das
Investigagoes filosdficas, Wittgenstein completa:

Pense nas ferramentas em sua caixa apropriada: 1a estdo um martelo, uma tenaz, uma
serra, uma chave de fenda, um metro, um vidro de cola, cola, pregos e parafusos. — Assim
como sio diferentes as fungdes desses objetos, assim sdo diferentes as func¢des das palavras.
(E ha semelhangas aqui e ali.)

Com efeito, o que nos confunde é a uniformidade da aparéncia das palavras, quando estas
nos sio ditas, ou quando com elas nos defrontamos na escrita e na imprensa. Pois seu
emprego nio nos é tao claro. E especialmente nio o é quando filosofamos!
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“Eu confesso que nao acho essa linha de raciocinio particularmente persuasiva”, pondera
Fogelin (1995, p. 113). “E dificil acreditar que os filésofos tenham sido enganados — e
profundamente enganados — pela mera aparéncia (ou som) da linguagem.” Mas nao é dificil
acreditar que Wittgenstein tenha sido enganado — e profundamente enganado — pela mera
aparéncia (ou som) da linguagem (SILVA, 2019a). Assim, o que confundia Wittgenstein é a
uniformidade da aparéncia das palavras, quando estas lhe eram ditas, ou quando com elas se
defrontava na escrita e na imprensa. Pois seu emprego nao lhe era tao claro. Especialmente quando
filosofava. Reveladoramente, no § 17 das Investigacées filosoficas, Wittgenstein afirma que a
funcao da palavra “lajota” e a da palavra “cubo” — dois substantivos — sdo mais semelhantes entre
si do que a de “lajota” e a de “d” — uma palavra que designa uma cor. Além disso, Wittgenstein
ressalta que a maneira como reunimos as palavras em espécies dependera da finalidade da
reparticao e da nossa inclinagao: “Pense nos diferentes pontos de vista segundo os quais pode-se
repartir ferramentas em espécies de ferramentas. Ou figuras de xadrez em espécies de figuras”
(ibid.). E pense na afirmacido um tanto 6bvia de Wittgenstein de que “a gramatica distingue
substantivos, adjetivos, verbos, etc.” (WAISMANN, 1973, p. 90). Pense agora em Platao, que se
valendo do trabalho dos gramaticos para agrupar as palavras segundo a semelhanca das suas
funcgdes, distinguindo deste modo partes do discurso, reparte as palavras em verbos e nomes
(substantivos e adjetivos) (e.g. Sofista, 262a-e; Teeteto, 206d; Crdtilo, 425a). Pense também em
Aristoteles, que igualmente se valendo do trabalho dos gramaticos para agrupar as palavras
segundo a semelhanca das suas fungoes, distinguindo deste modo partes do discurso, reparte a
elocucao na Poética (20) em letra (o elemento que constitui a silaba e a palavra), silaba, conjuncao,
nome (substantivo e adjetivo), verbo, artigo (incluindo preposi¢oes e advérbios), caso e sentenca.
Pense ainda na histéria da terminologia gramatical utilizada por Wittgenstein em toda a sua obra,
inclusive no Tractatus logico-philosophicus, em que cita substantivos, adjetivos, verbos,
conjuncdes e numerais (3.323, 4.025, 4.036, 4.126 e 5.4733), e nas Investigacoes filosificas, em que
cita substantivos (§ 1), numerais (§ 8 e § 9), pronome reflexivo (§ 16), pronome demonstrativo (§
44 e §411), verbos (IL, II; 11, X)), adjetivo (1I, XI), conjuncao e interjeig¢ao (II, II).

O ponto de vista um tanto 6bvio do segundo Wittgenstein de que ha diferentes espécies de
palavras e de que nem toda palavra denomina um objeto é explicitado de forma categérica no §
27 das Investigagaes filosoficas:

“Denominamos as coisas e podemos falar sobre elas, referirmo-nos a elas no discurso.”
Como se ja fosse dado, com o ato de denominar, uma coisa que significasse: “falar das
coisas”. Ao passo que fazemos as coisas mais diferentes com nossas frases. Pensemos
apenas nas exclamacgoes. Com todas as suas funcdes distintas:

Agua!

Fora!

Ail

Socorro!

Bonito!

Nao!

Vocé ainda esta inclinado a chamar essas palavras de “denominacdes de objetos™?

Mas pense em quem se confundia com a uniformidade da aparéncia das palavras e estava
inclinado a chama-las de “denominacdes de objetos™...

5. Uma confusio que precisa ser resolvida
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Pense também na histéria dos conceitos gramaticais de afirmac¢ao (WITTGENSTEIN,
1999 [1953], § 21), de exclamacdo e de imperativo (ibid., 11, XI) e em quantos séculos antes de
Wittgenstein cita-los os gramaticos, fil6logos e linguistas ja estudavam as frases afirmativas,
exclamativas e imperativas, analisando-as sintaticamente, distinguindo deste modo partes do
discurso. Ciente da longa tradi¢ao gramatical no Ocidente e atento ao fato um tanto 6bvio de que
“fazemos as coisas mais diferentes com nossas frases” (ibid., § 27), Karl Biihler, que “foi e é o mais
celebrado pensador pragmatico na Alemanha” (NERLICH & CLARKE, 1996, p. 224), nao
somente detalha algumas das coisas mais diferentes que fazemos com nossas frases, incluindo
declaragoes, ordens, apelos e perguntas (BUHLER, 1950 [1934], p. 86), como propde ainda em
1918 o modelo tripartido da linguagem, diferenciando as func¢des emotiva/expressiva,
conativa/apelativa e referencial/denotativa (ibid., p. 41). Igualmente atento ao fato um tanto
6bvio de que “fazemos as coisas mais diferentes com as nossas frases”, Malinowski esmitga em “O
problema do significado em linguagens primitivas” (p. 310) as diferentes funcdes que
determinadas frases podem exercer nas mais diversas sociedades ponderando:

Uma simples frase de cortesia, tdo usada entre as tribos selvagens como nos saldes
europeus, cumpre uma funcdo para a qual o significado de suas palavras é quase
completamente irrelevante. As perguntas sobre a satide, os comentarios sobre o tempo, as
afirmagdes de algum estado de coisas superlativamente 6bvio — tudo sdo frases trocadas
ndo com a finalidade de informar, nem para coordenar as pessoas em agdo e certamente
que nio para expressar qualquer pensamento. Seria até incorreto, creio eu, dizer que tais
palavras servem o propésito de estabelecer um sentimento comum, porquanto este esta
usualmente ausente de tais frases corriqueiras de intercurso; e quando pretende existir,
como nas expressoes de condoléncia, é reconhecidamente espurio de uma parte. Portanto,
qual é a razdo de ser de frases como estas: “Ah, vocé estd aqui”, “Como vai?”, “Donde foi
que apareceu?”, “Hoje estd um belo dia”, as quais servem todas, numa sociedade ou outra,
como féormulas de saudacdo ou de aproximacio?

Indiferentes, porém, tanto a milenar tradi¢ao gramatical quanto a obra de precursores de
Wittgenstein como Biihler e Malinowski, “os adeptos de WII [0 segundo Wittgenstein| gostam de
ressaltar, como se isso constituisse uma descoberta, que as sentencas podem ser interrogativas,
imperativas e tanto optativas como indicativas” (RUSSELL, 1960 [1959], p. 194)... Monk (1995,
p- 299), em particular, aparentemente desconsiderando a critica de Russell aos adeptos de WII,
afirma que Wittgenstein e seu ex-professor “haviam se atido a uma nocao rigida demais de
proposicdo e o propésito do método dos jogos de linguagem era, por assim dizer, atenuar tais
nogdes”. Ainda de acordo com Monk (ibid.), Russell e Wittgenstein “haviam sido induzidos ao
erro por se concentrar em um tipo de linguagem, a sentenca assertiva, enquanto procuravam
analisar a totalidade da linguagem — como se esta consistisse apenas em um tipo de frase ou os
outros usos da linguagem pudessem ser analisados como variac¢oes desse tema basico”. “O mal
originario da légica russelliana”, afirma Wittgenstein (2008a, I, § 38), “bem como da minha no
Tractatus, é ilustrar o que é uma proposi¢ao usando como exemplos uns poucos lugares-comuns e
depois pressupor que isso foi compreendido de maneira universal.” Em outra ocasiao,
Wittgenstein reiteraria:

Russell e eu esperdvamos encontrar os elementos primeiros, ou “individuos”, e por
conseguinte as proposi¢des atémicas possiveis, por meio da analise l6gica. [...] E nos
perdemos quando deixamos de dar exemplos de proposi¢es atdmicas ou de individuos.
6s dois, cada qual a sua maneira, descartamos a necessidade de exemplos. Nao
Nés dois, cad 1 , d t dade d los. N
deveriamos ter dito: “Nao podemos fornecé-los porque a analise ainda ndo avangou o

suficiente, mas chegaremos 1a com o tempo” (MONK, 1995, p. 299).
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Mas Russell de fato descartou a necessidade de exemplos? Russell realmente ilustrou o que
¢ uma proposi¢ao usando como exemplos uns poucos lugares-comuns e depois pressupos que isso
foi compreendido de maneira universal? “Uma causa principal das doencas filosoficas — dieta
unilateral: alimentamos nosso pensamento apenas com uma espécie de exemplos”, diagnostica
Wittgenstein no § 593 das Investigacgoes filosdficas. Mas Russell alimentou mesmo seu pensamento
apenas com uma espécie de exemplos de proposicao? Quanto a isso, “hd uma confusao que precisa
ser resolvida: a que se refere a linguagem logica perfeita”, alerta Russell (1960 [1959], p. 200). “Se
estamos empenhados num trabalho de anilise logica, precisamos de uma linguagem bastante
diferente da que usamos na vida didria, mas precisamos dela apenas para tal propésito” (ibid.).
Logo na introdugao aos trés volumes de Principia mathematica, obra publicada por Russell e
Alfred North Whitehead entre 1910 e 1913 na qual tinham por objetivo reduzir a matematica a
l6gica, esse ponto é explicitado:

A estrutura gramatical da linguagem é adaptada a uma grande variedade de usos. Assim,
ela ndo tem nenhuma simplicidade tnica ao representar os poucos simples, mas altamente
abstratos, processos e ideias decorrentes dos encadeamentos de raciocinios dedutivos
empregados aqui. Na verdade, a prépria simplicidade abstrata das ideias deste trabalho
invalida a linguagem. A linguagem pode representar mais facilmente ideias complexas. A
proposicdo “uma baleia é grande” representa a linguagem em sua melhor medida possivel,
dando expressdo concisa a um fato complicado; enquanto a analise verdadeira de “um é
um namero” nos conduz na linguagem a uma prolixidade intoleravel. Assim, obtém-se
concisdo pelo uso de um simbolismo especialmente destinado a representar as ideias e os
processos de deducdo que ocorrem nesta obra (I, p. 2).

Décadas depois da apresentacdo de sua linguagem légica perfeita no Principia
mathematica, Russell reforgaria: “Achava eu que a construcdo de uma tal linguagem seria um
grande auxilio para o raciocinio claro, embora jamais me parecesse que uma linguagem légica
fosse adequada aos propésitos da vida cotidiana” (RUSSELL, 1960 [1959], p. 144). Assim, é um
tanto 6bvio que, em seu empenho num trabalho de analise l6gica, Russell, tal qual Aristételes em
sua légica, se concentrou em um tipo de linguagem, a sentenca assertiva, mas jamais pressupos
que a totalidade da linguagem consistisse apenas em um tipo de frase ou que os outros usos da
linguagem pudessem ser analisados como variacoes desse tema basico. Tanto que ironizou os
adeptos de WII por gostarem de ressaltar, como se isso constituisse uma descoberta, que as
sentencas podem ser interrogativas, imperativas, optativas ou indicativas.

Em seu empenho num trabalho de analise lgica, Frege também se concentrou em um tipo
de linguagem, a sentenca assertiva, sem jamais ter pressuposto que a totalidade da linguagem
consistisse apenas em um tipo de frase ou que os outros usos da linguagem pudessem ser analisados
como variacdes desse tema basico. No prefacio de sua Conceitografia, obra de 1879 em que primeiro
publicou os resultados de sua busca por uma linguagem légica perfeita, Frege afirma que sua
linguagem é bastante diferente da que usamos na vida diaria e ressalta que ela nao teria qualquer
utilidade pratica:

Creio que a melhor maneira de elucidar a relagdo que se da entre minha conceitografia e
a linguagem corrente seria compard-la com a relagido que ocorre entre o microscépio e o
olho. Este dltimo, pela extensio de sua aplicabilidade e pela versatilidade de sua
adaptacdo as mais diversas circunsténcias, ¢ em muito superior ao microscépio. Contudo,
como um instrumento 6ptico, o olho possui, por certo, muitos inconvenientes, que passam
comumente despercebidos por for¢a de seu estreito relacionamento com a nossa vida
mental. De fato, se um objetivo cientifico exigir grande acuidade de resolucio, o olho se
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mostra insuficiente. Por outrolado, o microscépio se afigura perfeitamente adequado para
tais fins, embora seja por isso mesmo inadequado para outros.

De modo similar, minha conceitografia foi concebida como um instrumento para servir a
determinados fins cientificos, e ndo deve ser descartada pelo fato de ndo servir para outras

finalidades (FREGE, 2009a, p. 46).

Portanto, consciente de que “nao se pode confiar na linguagem no que tange a problemas
16gicos” e que “nao é a menor das tarefas do légico indicar que ciladas a linguagem prepara ao
pensador” (FREGE, 2002, p. 53), Frege, assim como Aristételes, Russell e os 16gicos de modo
geral, ateve-se a uma nocao rigida de linguagem néo por ter sido induzido a um erro, mas por ter
feito um recorte da linguagem para um fim especifico. Por conta disso, certamente lhe pareceriam
um tanto 6bvias, como pareceram a Russell, as observacoes feitas por Wittgenstein sobre a
variedade de tipos e de empregos das frases na linguagem corrente.

6. Convencao e consenso no uso e na significacao das palavras

Apés demonstrar-se que o modo “antropolégico” de examinar as questdes filosoficas, os
jogos de linguagem e a critica a teoria pictorica do significado sdo um tanto 6bvios, deve-se agora
discutir por que a ideia defendida pelo segundo Wittgenstein de que “a significacio de uma
palavra é seu uso na linguagem™ (1999 [1953], § 43) e “as palavras sdo apenas signos arbitrarios”
(tbid., § 508) é também um tanto 6bvia. Mas antes de mais nada é importante sublinhar que, em
desacordo com a teoria pictérica do significado, no préprio Tractatus Wittgenstein ja havia
adotado o ponto de vista um tanto 6bvio da arbitrariedade e convencionalidade dos signos (3.322,
3.328 e 3.342). Com efeito, mesmo antes de escrever o Tractatus, Wittgenstein ja havia adotado
esse ponto de vista um tanto 6bvio nas Notas sobre logica (WITTGENSTEIN, 2004, p. 142) e nos
Cadernos: 1914-1916 (ibid., p. 30). No entanto, seja por que motivo for, precisaria do “estimulo”
de Sraffa para abandonar em sua segunda filosofia a teoria pictérica do significado em favor da
teoria da arbitrariedade e convencionalidade do significado das palavras. A mesma teoria, alias,
que ja havia sido adotada por Hermégenes no Cradtilo (384d), cujos argumentos nada provaram e
nada clarificaram a Wittgenstein:

[...] ninguém se mostra capaz de convencer-me de que a corre¢do dos nomes é determinada
por outra coisa sendo a convencio e o consenso. Parece-me que nio importa qual o nome
que dés a uma coisa, esse é seu nome correto. E se renunciares a esse nome e o substituires
por um outro, o segundo nome nem por isso serd menos correto do que o primeiro, tal
como quando mudamos os nomes de nossos servigais. De fato, penso que nenhum nome
pertence por natureza a qualquer coisa particular, mas somente devido a convencio e ao
costume dos que o empregam e que estabeleceram seu uso.

O ponto de vista um tanto 6bvio da arbitrariedade e convencionalidade do significado das
palavras ja havia sido adotado também por Aristételes, que, em consideracio ao “uso estabelecido
da linguagem” e a “nomenclatura estabelecida™ (Tdpicos, 11, I), pontua que “o0 nome é um som
que possui significado estabelecido somente pela convencao” (Da interpretagdo, 11). Na verdade, o
ponto de vista um tanto 6bvio da arbitrariedade e convencionalidade do significado das palavras
ja havia sido adotado por intimeros pensadores antes de Wittgenstein, de diferentes periodos
histéricos e de diferentes matizes intelectuais. Guilherme de Occam, por exemplo, observa na
Summa totius logicae (I, 1) que “o termo falado ou escrito nada significa sendo por uma convengao
voluntaria”. Ja Nietzsche chama a aten¢ao para as “convencgées da linguagem” no ensaio “Sobre
a verdade e a mentira em um sentido extramoral” (p. 30). Schopenhauer, por sua vez, afirma no
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Mundo como vontade e representagdo (§ 9) que “a linguagem, como objeto da experiéncia externa,
¢ apenas [...] um telégrafo muito aperfeicoado, que transmite com uma rapidez e uma delicadeza
infinitas sinais convencionais”. Seguindo essa linha de raciocinio, Frege ressalta no paragrafo
inicial de “Sobre o sentido e a referéncia” a arbitrariedade da associacao de simbolos com a coisa
designada e enfatiza: “Ninguém pode ser impedido de empregar qualquer objeto ou evento
arbitrariamente produzido como um sinal para qualquer coisa”. Na mesma toada, Saussure
esclarece em seus manuscritos que nao estabelece “nenhuma diferencga séria entre os termos valor,
sentido, significacdo, fun¢do ou emprego de uma forma” (2004, p. 30), tendo-os como sinénimos.
No Curso de linguistica geral, Saussure nao somente elege a arbitrariedade o primeiro principio dos
signos linguisticos (p. 108-110) como pondera, um tanto exageradamente talvez, que tal principio
nao é contestado por ninguém (p. 108). Em todo caso, é indiscutivel que o principio da
arbitrariedade dos signos linguisticos ja havia sido apresentado por varios pensadores ao longo
dos séculos e era invocado por autores contemporaneos a Saussure, como Whitney, que, conforme
ressaltado no Curso, defendia que “a lingua é uma convencao e a natureza do signo convencional
¢ indiferente” (p. 42). Realmente, logo no segundo capitulo de A vida da linguagem, Whitney
explicita o principio da arbitrariedade dos signos linguisticos afirmando:

[...] pode-se dizer [...] que toda palavra transmitida é um signo arbitrario e convencional:
arbitrario, porque qualquer outra palavra, entre as milhares que utilizamos e as dezenas
de milhares que poderiamos utilizar, poderia ter sido aplicada a ideia; convencional,
porque a razdo para empregar esta e ndo aquela é que a sociedade a qual a crianca pertence

ja a emprega (2010 [1875], p. 32).

Por certo, “todo meio de expressdo aceito numa sociedade repousa em principio num
habito coletivo ou, o que vem a dar na mesma, na convencao” (SAUSSURE, 2014 [1916], p. 108),
ja que “a lingua [...] ndo esta limitada por nada na escolha de seus meios, pois ndo se concebe o
que nos impediria de associar uma ideia qualquer com uma sequéncia qualquer de sons” (tbid., p.
116). Esse fato um tanto 6bvio, porém, foi ignorado pelo autor da teoria pictérica do significado
em seu Tractatus logico-philosophicus, “livro que poderia ser resumido ndo em sete, mas em uma

unica proposi¢ao [...]: Nao existe isso de cultura” (GELLNER, 1998, p. 68).
7. Uma propriedade da coletividade

Efetivamente, para Gellner (ibid., p. 63), “o Tractatus parece ser um trabalho autista no
qual simplesmente nido existem os outros”!0. Devido a isso, em sua opinido, nao deixa de ser
irénico que mais tarde Wittgenstein “adquiriria fama como o homem que mostrou, ou assim ele e
seus convertidos alegaram, que nao pode haver nenhuma ‘lingua privada’ [‘private language’], que
a comunidade era imposta a nés pelo préprio fato da fala” (ibid.). Por sinal, como lembra o légico
W. V. Quine (1980 [1968], p. 133), num tempo em que Wittgenstein “ainda sustentava sua teoria
da linguagem como cépia”, o filésofo John Dewey ja apregoava que o significado é “uma
propriedade do comportamento” (1925, p. 179) e a linguagem, “um modo de interacao de, pelo
menos, dois seres, um locutor e um ouvinte”, pressupondo “um grupo organizado ao qual essas
criaturas pertencem e do qual elas adquiriram seus habitos de discurso” (ibid., p. 185). Vista a
linguagem sob essa perspectiva, comenta Quine (1980 [1968], p. 133), salta aos olhos que “néo

10 Para uma “mudanca de aspecto” dessa observacao de Gellner a luz do diagnéstico péstumo de que Wittgenstein era autista, ver

Silva (2019a).
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pode haver, em nenhum sentido ttil, uma linguagem privada”. Decerto, “uma lingua nao é

propriedade do individuo, mas da coletividade” (WHITNEY, 2010 [1875], p. 146). Assim,

se a lingua ndo estivesse organizada dentro da natureza humana sobre bases da
coletividade, ndo seria o instrumento indicado para o convivio geral. Pelo contrario, o
fato de servir como tal tem como consequéncia necessaria que ela repele tudo o que de
puramente individual tenta impor-se-lhe, que ndo aceita nem conserva nada que nio seja
sancionado pela concordancia dum certo nimero de individuos que se encontrem em

contato uns com os outros (PAUL, 1983 [1881],§ 9).

Dessa maneira, “eu néo sou livre para mudar o sentido das palavras, nem para construir
uma frase segundo uma gramatica que me seria propria” (BREAL, 1992 [1897], p. 168). Afinal,
“a lingua circula entre os homens, [...] ela é soctal. Se faco abstracido dessa condi¢do, se eu me
divirto, por exemplo, escrevendo uma lingua em meu escritério, nada do que vou dizer sobre a
‘lingua’ sera verdadeiro, ou nao sera necessariamente verdadeiro” (SAUSSURE, 2004, p. 86). Em
vista disso, observa Saussure (2014 [1916], p. 160), mostrando que nao pode haver nenhuma
lingua privada, “a coletividade é necessaria para estabelecer os valores cuja tnica razao de ser
estd no uso e no consenso geral: o individuo, por si s6, é incapaz de fixar um que seja”.
Consequentemente, sentencia Whitney (2010 [1875], p. 146), “uma lingua que ninguém

compreende exceto um tnico individuo néo teria direito ao nome de lingua”.
8. Uma concepcao ingénua do significado de uma palavra

Como visto nas segdes anteriores, por ter ignorado no Tractatus logico-philosophicus
conhecimentos filoséficos e linguisticos basicos acumulados no Ocidente desde a Grécia Antiga,
Wittgenstein cometeu “graves erros” que ele mais tarde, com o “estimulo” de Sraffa, corrigiria
retomando esses conhecimentos filoséficos e linguisticos basicos e ressaltando, como se isso
constituisse uma descoberta, que “o falar da linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma
forma de vida”; que “a significagao de uma palavra é seu uso na linguagem”; que “as palavras sdo
apenas signos arbitrarios”... A luz dessa constatacdo, é imperativo concluir que as “ideias mais
fecundas” das Investigacées filosdficas sao realmente um tanto 6bvias. Porém, orgulhoso de haver
estudado pouca filosofia (MONK, 1995, p. 438; DRURY, 1984, p. 158), Wittgenstein nunca se
deu conta dessa situa¢do. Além do mais, como o fez ao atribuir a teoria pictérica do significado a
Santo Agostinho, Wittgenstein injustificadamente estendeu as outras pessoas seus “graves erros’.
Em anotacdes de uma conversa filoséfica que teve com Wittgenstein em 1949, por exemplo, o
filosofo americano O. K. Bouwsma relata:

O que W. queria dizer era que aprender uma linguagem é aprender uma técnica. Quando
compreendemos a palavra “chuva”, aprendemos a compor e a utilizar toda espécie de
frases que comportam essa palavra. [...] Toda a importancia desta insisténcia na técnica
esta em ajudar-nos a desfazermo-nos da impressao comum de que a linguagem é como um
espelho, e de que, sempre que uma frase tem sentido, ha qualquer coisa, uma proposicao,

que lhe corresponde. Usar a linguagem é exercer uma técnica (BOUWSMA, 2005, p. 68).

Mas quem tinha a impressao de que a linguagem é como um espelho, e de que, sempre que
uma frase tem sentido, ha qualquer coisa, uma proposicao, que lhe corresponde? “No meu livro,
eu disse: A frase é a imagem”, lembrou Wittgenstein ao colega americano (ibid., p. 64). De fato,
no Tractatus logico-philosophicus, Wittgenstein nao somente afirma que a légica “abrange tudo e
espelha o mundo” (5.511) como defende que *“a légica nao é uma teoria, mas uma imagem
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especular do mundo” (6.13). Nas notas ditadas a G. E. Moore na Noruega, em abril de 1914,
Wittgenstein ja indicava essa perspectiva, ponderando que “uma linguagem que pode exprimir
tudo espelha certas propriedades do mundo pelas propriedades que ela deve ter; e as proposicoes
ditas l6gicas mostram de um modo sistemdtico aquelas propriedades” (WITTGENSTEIN, 2004, p.
160). Persistindo nessa ideia, Wittgenstein anotaria em seus cadernos, em outubro do mesmo ano:
“A proposicao so afirma algo na medida em que é uma imagem!” (ibid., p. 18). Mesmo depois de
conhecer Sraffa, Wittgenstein manteria a impressao de que a linguagem é como um espelho, e de
que, sempre que uma frase tem sentido, ha qualquer coisa, uma proposicao, que lhe corresponde.
No inicio dos anos 1930, por exemplo, Wittgenstein (2001, p. 27) disse a seus alunos que “uma
proposicao é como, ou algo como, uma imagem”. Escritas na mesma época, as Observagoes
filosdficas sao perpassadas pela teoria pictérica do significado e por comparacgdes entre linguagem
e imagem: “Se vocé pensa em proposi¢des como instrugdes para construir modelos, sua natureza
pictérica torna-se ainda mais clara” (p. 43); “A ideia de que vocé ‘imagina’ o significado de uma
palavra quando a ouve ou lé é uma concep¢ao ingénua do significado de uma palavra. [...]
Contudo, a teoria ingénua de formar-uma-imagem nao pode estar inteiramente errada” (ibid., p.
44); “A concordancia de uma proposicao com a realidade somente lembra a concordancia de uma
imagem com 0 que essa imagem retrata, o mesmo ocorrendo no caso da concordancia de uma
imagem da recordac¢do com o objeto presente” (ibid., p. 47). Ainda nesse periodo, Wittgenstein
trocaria a légica pela “gramatica”, mas insistiria que “a gramatica ¢ um espelho da realidade”
(WITTGENSTEIN, 1980, p. 9). Verdade seja dita, até nas Investigacbes filosoficas ha
comparagoes entre linguagem e imagem (cf., p. ex., § 522 e II, XI). Assim, ao que parece, nem
mesmo com todo o “estimulo” de Sraffa, Wittgenstein conseguiu abandonar por completo a teoria
pictérica do significado.

Consideracoes finais

Conforme detalhado neste artigo, as “ideias mais fecundas™ das Investigacées filosdficas sao
mesmo um tanto 6bvias, havendo uma lista milenar de precursores da visao sociocultural da
linguagem adotada pelo segundo Wittgenstein. Por isso, ndo espanta que Sraffa nunca tenha se
entusiasmado por sua influéncia na evolucao filoséfica de Wittgenstein. Espanta, porém, que seja
frequentemente atribuida a Wittgenstein a autoria de uma concepgio da linguagem inteiramente
nova. Com efeito, inclusive historiadores das ideias linguisticas acabaram por erroneamente
creditar a Wittgenstein a apresentacao nas Investigacoes filosoficas de uma revolucionaria teoria
pragmatica da linguagem. Marie-Anne Paveau e Georges-Elia Sarfati, por exemplo, afirmam no
livro As grandes teorias da linguistica: da gramdtica comparada a pragmdtica que “a pragmatica
nasceu da filosofia da linguagem” e que o surgimento da pragmatica é fruto da chamada “virada
linguistica da filosofia”, que se deu entre fins do século 19 e o inicio do século 20 e se caracterizou
pela eleicao da analise da linguagem como condi¢ao primordial para a resolu¢ao dos problemas
filosoficos (p. 215). Figura central desse movimento, Wittgenstein é apontado por Paveau e
Sarfati como aquele que, “afastando-se de seus primeiros trabalhos de légica, [...] formula, em
Recherches Philosophiques | Investigagoes filosoficas], as grandes linhas de um programa de pesquisa
inédito, relativo ao exame das relacées que uma lingua natural estabelece com a categorizacao da
experiéncia, a percepc¢do, o mundo da cultura” (p. 216). Ora, como anteriormente demonstrado,
aquelas que sao tidas como as mais importantes ideias linguisticas de Wittgenstein ja haviam sido
defendidas por grandes pensadores e foram tomadas como meras premissas por filésofos,
linguistas e antropélogos ao longo dos séculos. Dessa forma, nao é correto dizer que o programa
de pesquisa formulado por Wittgenstein nas Investigacées filosificas era inédito. Evidéncia disso,
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bem como de que a pragmatica nao nasceu da filosofia da linguagem, é o fato de Michael Halliday
ter fundamentado sua linguistica funcionalista, nos anos 1950 e 1960, nao na filosofia da
linguagem de Wittgenstein ou na pragmatica filoséfica, e sim na “tradicao etnografico-descritiva
em linguistica: de Saussure e Hjelmslev, de Mathesius e a Escola de Praga, de Malinowski e Firth,
de Boas, Sapir e Whorf”!! (HALLIDAY, 1994, p. 5).

No livro Language, action, and context: the early history of pragmatics in Europe and America,
1780-1930, Brigitte Nerlich e David D. Clarke desconstroem a ideia equivocada de que a
pragmatica nasceu da filosofia da linguagem ordinaria desenvolvida por autores como
Wittgenstein, J. L. Austin, Peter Strawson e Paul Grice recordando, entre outros pontos, as
origens da riquissima tradi¢ao etnografico-descritiva em linguistica. “N6s queremos mostrar que
houve grandes figuras do passado que nao apenas tiveram uma teoria dos atos de fala como também
uma teoria intencional do significado (no sentido griciano), e [...] uma teoria do significado como o
uso das palavras no contexto da vida e agao social, tal qual mais tarde proposta por Wittgenstein”,
esclarecem Nerlich e Clarke (1996, p. 2) logo na introducao da obra. “O que foi considerado por
alguns como uma ‘revolucao filoséfica’ (Strawson 195412:99; cf. também Austin 1962!3:3) era na
verdade menos revolucionario do que pareceu”, advertem (ibid.). Para complicar ainda mais a
avaliacao especifica do legado de Wittgenstein, muitas das principais contribui¢des filoséficas
creditadas a ele nao sio realmente de sua autoria. A ideia das “semelhancas de familia”
(WITTGENSTEIN, 2008b [1958], p. 45-46; 1999 [1953], § 66), por exemplo, apesar de ser
amplamente atribuida a Wittgenstein (e.g. ROSCH & MERVIS, 1975, p. 574-575), teria sido
adquirida por ele ou ao ler o poema de Goethe “A metamorfose das plantas” (MONK, 1995, p.
276), ou ao ler o livro O declinio do Ocidente, de Oswald Spengler (MCGUINNESS, 2012, p. 9, n.
16, e p. 301; SOMAVILLA, 2010, p. 175), ou ao ler o livro Além do bem e do mal, de Friedrich
Nietzsche (GLOCK, 1998, p. 324), ou ainda ao ler o livro Geometry in the sensible world, de Jean
Nicod (ibid.). Independentemente, porém, daquela que seja a fonte exata da qual Wittgenstein
assimilou a ideia das “semelhancas de familia” — que, a propésito, conta com um sem-nimero de
precursores que remontam a Grécia Antiga (e.g. ARISTOTELES, 2013, II, 2; KANT, 2013
[1781/1787], B 91-92 e B 755-756; SCHOPENHAUER, 2011 [1819], § 28 e § 36; NIETZSCHE,
2009¢ [1873], p. 34-35; TOLSTOI, 2002 [1897], p. 64; JAMES, 1991 [1902], p. 29; MOORE, 1999
[1903],§ 112 e § 114; HEIDEGGER, 2009 [1928-1929], p. 44) —, o fato é que Wittgenstein nunca
a identificou devidamente. Pior: Wittgenstein muitas vezes apresentou como seus os insights
filoséficos de outras pessoas. McGuinness (2012, p. 229), por exemplo, revela algumas observacoes
feitas por Sraffa a Wittgenstein que foram reproduzidas no Livro castanho sem que lhe fosse dado
crédito algum. Ja Glock (1998, p. 229) informa que a comparacao entre a linguagem e uma “velha
cidade”, feita no § 18 das Investigacoes filosificas, consta nos textos de dois autores que
Wittgenstein havia lido em sua juventude: Ludwig Boltzmann e Fritz Mauthner. Glock (1998, p.
290) também especula que a concepcao defendida por Wittgenstein de que uma sentenga é uma
unidade minima para a realiza¢ao de um lance em um jogo de linguagem tenha sido inspirada em
parte em Biihler, apesar de ressaltar que a ideia se origina de uma visao anterior, partilhada por
Platao, Aristoteles, Bentham e Frege: a de que somente as proposigoes, e nao as palavras
individuais, dizem ou comunicam algo. Novamente, porém, nenhum crédito foi dado a autor
algum por Wittgenstein. O préprio “estimulo” a enfatizar as formas de vida em que se ddo os
jogos de linguagem jamais recebeu na obra de Wittgenstein a devida identificacao, sendo também
frequente e incorretamente atribuida a ele a autoria dessa ideia central em sua filosofia tardia.

11 Para uma discussao da hipétese Sapir-Whorf, ver Silva (2021b).
12 Resenha das Investigagoes filosdficas. Mind N.S. 63. 70-99.
13 How to do things with words. Oxford University Press.
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Segundo Kai Buchholz (2009, p. 79 e p. 148) e Glock (1998, p. 30), Wittgenstein teria adquirido o
conceito de forma de vida de Spengler. Janik e Toulmin (1991, p. 270-271), por sua vez, cogitam
a possibilidade de Wittgenstein té-lo adquirido de Eduard Spranger, autor do best-seller vienense
do pés-Primeira Guerra Lebensformen (“Formas de vida”). Spengler ou Spranger, o certo é que o
conceito de forma de vida ja tinha “uma longa tradi¢ao na filosofia alema (Hamann, Herder,
Hegel, Von Humboldt)” (GLOCK, 1998, p. 174). Tradi¢ao essa largamente ignorada por
Wittgenstein (MONK, 1995, p. 438; 2005, p. 13), mas nao por criticos de sua obra como Russell e
Gellner.
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