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RESUMO:

Levanto a hipétese de que duas historicidades predominaram na relagio estabelecida entre os discursos filoséfico e
histérico no século XX: a historicidade dos historiadores, suscitada pelo nascimento das ciéncias humanas, e uma
historicidade filoséfica em que o mito humanista persiste, especialmente dentro do debate que opés estrutura e
diferenga. Esta segunda configura-se como uma eliminacéo da historicidade dos historiadores a medida que elabora
muito mais demandas de historicidade préprias ao modelo estrutural.
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ABSTRACT :

I argue that two historicities have predominated in the relation between philosophical and historical discourses in the 20th
century. One is the historicity of historians, engendered by the birth of the humanities. The other is a philosophical historicity
in which the humanist myth persists, especially within the debate opposing structure and difference. This second historicity
represents an elimination of the first, as it elaborates many more demands of historicity inherent to the structural model.
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“A verdade ndo escapara de nés” — essa frase, de Gottfried Keller, descreve o lugar exato
em que o materialismo histérico rompe com a imagem que o historicismo tem da histéria.
Pois se trata de uma imagem irrecuperavel do passado, que ameaga desaparecer com cada
presente, a qual | que| ndo se reconheceu visado por ela. [A boa nova, que o historiador
do passado porta com pulsagdes velozes, vem de uma boca que, talvez no instante mesmo

em que se abre, fala no vazio. | (BENJAMIN, 2020 p. 393).

Introducao

O conceito de histéria no século XX recebeu tantas formulac¢des que poderiamos
reivindicar para este periodo aquilo que Augustin Thierry evocava para seu tempo: a histéria
como emblema de um século totalmente voltado aos historicismos. No entanto, sabemos que os
historiadores no século XIX, diante do processo de formacdo da disciplina que se
institucionalizava e se delimitava como ciéncia e campo auténomo, “tiveram a tarefa de escrever
a biografia da nacao. Ao fazé-lo contribuiram para construir, do ponto de vista imaginario, a
prépria nagao” (SANTOS, 2001, p. 177). Diferentemente, o século XX tera a necessidade de
produzir conceitos de Histéria ja um tanto distanciado do apelo historicista, que conhecemos
desde Ranke, e movido, se nao pela experiéncia da nacao, certamente, em parte, pelo impacto dos
conflitos mundiais dos quais nossas distopias mais reais nasceriam.

E verdade que seria impossivel tentar uma generaliza¢ao qualquer do conceito de histéria
no século XX, seja dentro do campo da historiografia, seja de um ponto de vista da filosofia do
século XX. Em 1940, um pouco antes de fugir das tropas germanicas e desaparecer na fronteira
entre a F'ranca e a Espanha, Walter Benjamim escrevia as teses Sobre o conceito de historia. Sua
reflexao filosé6fica sobre a Histéria ndo é uma Filosofia da racionalidade histérica, tendo sido
animada muito mais pelo “insucesso” académico do Filésofo e pelo avango do nazismo na Europa
(FUNARI, 1996). Qualquer pretensao de uma racionalidade peremptoéria para a histéria seria o
mesmo que negar o presente histérico que Benjamim, em sentido estrito, atravessava. A urgéncia
do tempo presente fazia Benjamim engajar suas teses no cerne de uma histéria combativa, de um
renascimento do ndo-esquecimento ativo de coloracdo nietzschiana. Numa das versoes
manuscritas das Teses, Benjamim declara: “F necessaria uma teoria da histéria, a partir da qual
se possa encarar o fascismo” (BENJAMIM, 2020). A célebre tese XVII de Benjamim traduz em
método o que, nessa declaracao, é expresso quase como um rompante do desejo. Para Benjamim,
encarar o tempo presente era, a0 mesmo tempo, mover e suspender o pensamento:

O historicismo culmina com razdo na Histéria Universal. Talvez mais do que de qualquer
outra, a historiografia materialista se afasta dela em seu método. A Histéria Universal
ndo tem uma armadura teérica. Seu procedimento é aditivo; ela usa a massa dos fatos
para preencher o tempo homogéneo e vazio. Ja o fundamento da historiografia
materialista, por sua vez, é um principio construtivo. O pensar envolve nio apenas o
movimento dos pensamentos, mas também a sua suspensio (p. 1202).

Barrado nos Pirineus, Benjamim em 1940 pode ser visto como a metonimia da histéria do
século XX: sua condicao de preso na passagem manifesta a contemporaneidade excessiva ou um
excesso de presente que ira saturar o século XX.

Teremos muitas versdes sobre essa suspensao do tempo no século XX. Muitas vezes lemos
que foi o entreguerras e o pés-guerra que redefiniu a experiéncia de temporalidade da humanidade
do século XX, a ponto de nos depararmos com o historiador Hobsbawm a cunhar a expressao era
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dos extremos em face das megamortes produzidas até a década de 1990, cujo processo se remonta
a 1914. O breve século XX terminaria com o colapso da URSS (HOBSBAWM, 2008, p. 21), marca
de um tempo outro para a histéria. Estamos certamente diante da imensa dificuldade de avaliar
o alcance ou os reflexos dos conflitos mundiais sobre o pensamento do século XX e o que se sentiu
como o presente de um tempo. Isso mesmo que um historiador do quilate de Hobsbawm nos tenha
proposto a analise histérica, nada breve, sobre a qual nao pesa duvidas quanto a temporalidade
outra, intensa e condensada, do século XX — que “viveu e pensou em termos de guerra mundial,
mesmo quando os canhdes e as bombas nao explodiam” (HOBSBAWM, 2008, p. 30).

Outras “confirmacdes” poderiam nos conduzir a considerar os conflitos mundiais e seu
tempo condensado como o grande traco determinante de como pensamos nosso presente: a
Resisténcia francesa e a geragao inteira de intelectuais e filésofos que foi desde ai produzida e a
partir da qual podemos compreender o sentido de engajamento em face do inimigo comum. A
mesma Resisténcia ratificava para Arendt, na mencao que faz a René Char (ARENDT, 2016 p.
28), a quebra entre passado e futuro diante da evidente necessidade colocada pelo p6s-guerra de
dimensionar uma heran¢a deixada sem testamento. Geracao, sem divida, indiscutivelmente
ligada ao contundente presente da II Guerra Mundial, como se observa na formacao dos
pensadores de Frankfurt. Para Adorno — para mencionar apenas um destacado entre eles —,
elaborar o passado devia ser a tarefa politica de uma autoconsciéncia: evitar Auschwitz. Tal
proposta se traduziria em nada menos que na pesquisa empirica de intervencao de Personalidade
autoritdria: uma espécie de pesquisa de contraesclarecimento sobre como, no interior da
experiéncia democratica dos EUA, produziam-se as raizes mais profundas, psiquicas e coletivas,
da personalidade antidemocratica e/ou fascista (ADORNO, 2019).

Poderiamos simplesmente acatar o argumentum magister dixit e concluir que o século XX
nos legou a temporalidade da guerra total, marcando definitivamente o modo como pensariamos
doravante. Mas considerar as coisas assim nao seria mais um esquema totalizante? A histéria néo
parece ser um jogo de reflexos condicionados.

Uma historicidade de historiadores

A tentativa de explicar o século XX e o que nele se pensou mediante a experiéncia da
guerra total nos conduz ao problema da ambiguidade do préprio surgimento da filosofia da
historia. Segundo Le Goff, é possivel explicar essa ambiguidade por um reiterado jogo de espelhos
que, na realidade, nos vem desde os antigos. Tal ambiguidade pode ser indiciada pela compreensao
do vocabulo historia. Ele teria a raiz comum grega, de origem indo-europeia, no vocabulo historie:
ver ou testemunhar (o vettas no sanscrito, a “testemunha” histor, no grego): “historein” em grego
antigo é “procurar saber”, “informar-se”. Historie significa, pois, “procurar”. E este o sentido da
palavra em Herdédoto, no inicio das suas Historias, que sdo “investigacdes”, “procuras” (LE

GOFF, p. 18). Mas ele complementa:

nas linguas roménicas (e noutras), ‘histéria’ exprime dois, sendo trés, conceitos diferentes.
Significa: 1) esta “procura das agdes realizadas pelos homens” (Herédoto) que se esforga
por se constituir em ciéncia, a ciéncia histérica; 2) o objeto de procura é o que os homens
realizaram. Como diz Paul Veyne, “a histéria é quer uma série de acontecimentos, quer a
narracdo desta série de acontecimentos” [1968, p. 423]. Mas a histéria pode ter ainda um
terceiro sentido, o de narra¢do. Uma histéria é uma narracao, verdadeira ou falsa, com
base na “realidade histérica” ou puramente imagindria — pode ser uma narragio
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histérica ou uma fabula. O inglés escapa a esta dltima confusdo porque distingue entre
history e story (histéria e conto). As outras linguas européias esforcam-se por evitar esta
ambigiiidade. O italiano tem tendéncia para designar se ndo a ciéncia histérica, pelo
menos as produgdes desta ciéncia pela palavra ‘storiografia’; o aleméo estabelece a
diferenca entre a atividade “cientifica”, Geschichtschreibung, e a ciéncia histérica
propriamente dita, Geschichtswissenschaft. Este jogo de espelhos e de equivocos manteve-se ao

longo das épocas (LE GOFF, 1990, p. 18-19, dltimo grifo nosso).

Coube justamente ao século XIX trilhar um caminho diferente deste movimento oscilante
que ora confere valor ao testemunho do acontecimento, ora reconhece a explicagio cientifica. Esse
caminho é trilhado, conforme Le Goff, pelo que se denominou de historicismo/historicidade. Se o
historicismo vai desenhando um discurso unificador de uma histéria do homem ou da cultura é
porque essas duas pontas (testemunho — narragdo, ou em termos mais novos, acontecimento —
narrar o acontecimento ou fazer a ciéncia dele) se traduzem em uma necessidade monolitica de
enraizar os saberes numa histéria e de tomar esse enraizamento como “categoria do real”, como
expressa o historiador francés. Enquanto o historicismo é a norma de um discurso explicativo
num tempo, a historicidade é o valor construido comum a todos os homens (p. 19). Sdo injunc¢des
proprias de um século que, ainda nao condensado no tempo e no espago do privilégio
antropologico, prepara-se, entretanto, para narrar as verdades histéricas da condicado humana.

Basta ver que uma histéria natural tentava apreender o desenvolvimento das sociedades
humanas como histéria do género humano. A histéria natural passa a ser contraposta a uma
historia cientifica cujo esforco é o que o século XIX procurou descrever como a evolucao das
sociedades humanas enquanto tais. Reside ai a possibilidade de um passo central para a
consolidacao da histéria como modelo de racionalidade. Nos tltimos 20 anos do século XX, a
historia como historiografia é este momento no qual se decide que tudo ¢ historico, inclusive a
racionalidade histérica. A chamada “histéria da histéria” tem a necessidade de determinar a
propria evolucio, nao s6 da sociedade humana, como da ciéncia histérica mesma dentro de uma
percepcao de “desenvolvimento histérico global” (LE GOFF, 1990 p. 8). No limite, aquele jogo
de espelho se reflete no contemporaneo “afastamento existente entre a ‘realidade histérica’ e a
ciéncia histérica”. Precisamente isto, a inoperabilidade crescente entre o fato humano e os fatos
de histéria, teria permitido “a filésofos e historiadores propor — da Antiguidade até hoje —
sistemas de explicagao global da histéria (para o século XX, e em sentidos extremamente
diferentes, podem ser lembrados Spengler, Weber, Croce, Gramsci, Toynbee, Aron etc.)” (LE
GOFF, 1990, p. 10).

Consequéncia central, portanto: a filosofia da histéria é o mais importante subproduto
desta nova razao histérica que passa a se interrogar sobre como podemos estabelecer uma fungao
comum aos homens sob um mesmo ideal de humanidade. Em outros termos, Kant, em sua
filosofia, que primeiro reconheceu no préprio movimento da Histéria um movimento da razao, s6
tem a chance de afirmar a emancipagao universal porque ela se inscreve na ambicao — que se
tornara mais evidente no século XIX —mna qual uma temporalidade homogénea inventa o
problema que nao tinhamos: investigar a desconhecida “intencao da natureza” (KANT, 1990, p.
22). Mas a intengao dltima da natureza ndo é o mundo, seus ciclos ou a Providéncia divina. A
intencao ultima da natureza é, sem divida, o homem. E claro que o projeto kantiano da filosofia
da histéria nao se esgotou em perseguir filosoficamente o percurso do género humano numa
simples aplicacao da razao a histéria. Era preciso que interviesse o acontecimento bruto, isto é,
investigar como o género humano se reparte em movimentos antropolégicos particulares. Mas isto
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nao alterou os destinos da filosofia da histéria: ao se pensar a histéria filosoficamente, ela se
fechara sobre si numa disciplina misteriosa e restrita a teorizar sobre a escolha humana pela
liberdade.

Acontece que foi o historiador, e nao o filésofo, do século XX que acordou mais cedo do
sono antropolégico (FOUCAULT, 1999, p 470-473). A partir disso, poderemos constatar que o
século XX desenvolveu o historicismo em duas perspectivas —certamente, ndo as inicas, mas as
mais decisivas para o discurso filoséfico. Uma é o historicismo que podemos chamar de proficuo
epistemologicamente, ligado as ciéncias humanas como campo de problematiza¢do do homem
tornado objeto. Outra é um historicismo que estabelecera a divisao, pelo menos até meados dos
anos 1960, entre a histéria dos historiadores e um discurso filoséfico metodologicamente
autorreferido.

Primeira perspectiva: a historicidade, condi¢ao humana tornada comum de humanidade,
opera com um desempenho ambiguo para si mesma e desde o seu interior. Para facilitar a
exposi¢ao do argumento, podemos apoiar este sentido no préprio surgimento da etnologia e da
psicanalise. Ele se mostra uma resposta do humanismo: por um lado, é a reiterada pergunta
antropologica pelo que é e pelo que pode o homem. Mas é, por outro lado, um surgimento que
retira o privilégio do homem como norma: quem é este homem que se determina por aquilo que
nao é, a saber, uma cultura e um inconsciente? A resposta radicalizaria o ideal de humanidade
historicista, afirmando um espago em branco: se ha sociedades, ha diferentes histérias; se ha
funcionamento psiquico inconsciente, ha singularidades. Entre outras coisas, isso implica
necessariamente na vontade de saber que se poe a perguntar: “quem sido estes humanos das
diferentes sociedades?” ou “quem sao estes sujeitos singulares?” Etnologia e clinica transferencial
pertencem, no século XX, ao mesmo impeto da morte do homem desde um questionamento pelo
seu ser.

Evidentemente, refiro-me ao conhecido diagnéstico foucaultiano que, depois de propor sua
arqueologia das ciéncias humanas, coloca no lugar da disposicdo epistémica moderna (o Homem)
as contraciéncias. Temos a flagrante contradi¢ao com um ideal de humanidade que se da porque
a historicidade se aninha na finitude indefinida do homem, que é tanto o surgimento das ciéncias
humanas quanto o das contraciéncias humanas; que é tanto o rosto que aparece com figura finita
e repartida em positividades, numa dada concretude, quanto o rosto que desaparece na orla do
mar, isto é, sob o indefinido. Historicidade ambigua, em suma, porque, se “o homem s6 se da ao
saber positivo na medida em que fala, trabalha e vive”, como poderia ser sua histoéria, pergunta-
se Foucault, “outra coisa sen@o o né inextrincavel de tempos diferentes, que lhe sao estranhos e
que sao heterogéneos uns em relacao aos outros?” (Idem, p. 511). Esse diagnéstico atinge
fortemente a pratica histérica do século XX como uma verdadeira mutagao epistemolégica para
ela. Por exemplo, a mutacao no uso do documento que, de matéria inerte e totalizadora do
passado, modifica-se como valor inerente ao tecido do presente:

O documento néo é o feliz instrumento de uma histéria que seria em si mesma, e de pleno
direito, memdria; a histéria é, para uma sociedade, uma certa maneira de dar status e
elaboragdo a massa documental de que ela nio se separa.

Digamos, para resumir, que a histéria, em sua forma tradicional, se dispunha a
“memorizar” os monumentos do passado, transforma-los em documentos e fazer falarem
estes rastros que, por si mesmos, raramente sdo verbais, ou que dizem em siléncio coisa
diversa do que dizem; em nossos dias, a histéria é o que transforma os documentos em
monumentos e que desdobra, onde se decifravam rastros deixados pelos homens, onde se
tentava reconhecer em profundidade o que tinham sido, uma massa de elementos que
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devem ser isolados, agrupados, tornados pertinentes, inter-relacionados, organizados em

conjuntos. (FOUCAULT, 2002 p. 8)

Como Foucault, Le Goff enxerga uma importante renovacao epistemoldgica nas ciéncias
humanas ja que se tratou de desvincular a historicidade de suas raizes ligadas ao historicismo do
século XIX. Se quisermos um breve balango, podemos resumir dizendo que as ciéncias humanas,
ao retirar o amparo do mito humanista pelo seu duplo necessario (as contraciéncias), lograram a
enorme vantagem de serem racionalidades com concretudes sempre reponentes. Estava decretada
a possibilidade, doravante sempre em aberto, de um “objeto” possivel para uma ciéncia dita
humana, fato que os séculos XX e XXI confirmaria sobremaneira ao multiplicar as racionalidades
do campo. Podemos falar de uma historicidade dos historiadores que vai se configurando como
campo bastante discernivel no século XX, ja que nao haveria mais ciéncias humanas sem esta
pergunta pela historicidade como discurso sobre uma praxis social, seja esta fornecida pela prépria
ciéncia histérica ou pela psicologia, pela psicanalise, pela literatura etc. Das diferentes versées do
marxi-freudismo aos encontros de certas “filosofias” com a teoria politica ou a histéria da ciéncia,
isto é, de um Adorno ou um Deleuze a uma Arendt ou Foucault, invariavelmente a praxis social
teria de ser convocada no discurso das ciéncias humanas ou por ela visada. E, com ela, uma
historicidade radical sobre o presente se encetaria.

Quando no inicio mencionei que a histéria ndo parecia ser um jogo de reflexos
condicionados é porque nao bastava dizer que o século das grandes guerras impactou o
pensamento desse periodo sendo que esses pensamentos seriam constrangidos, no inelutavel dos
acontecimentos, ao seu presente. Se se quiser apreender de modo cabal essa historicidade a que as
ciéncias humanas deram lugar, basta que tenhamos em conta uma comparagdo com o nosso
presente: que a pandemia do novo coronavirus é este inelutavel a nos impelir, devido ao alto grau
de quebra entre passado e futuro, a resultante da reflexao. Mas isso nao significa que toda
capacidade de elaborarmos pensamentos nesse tempo se deva exclusivamente ao fato imposto,
mas sim ao que se podera pensar, e s6 ai, nesse intervalo tao severo quanto producente. Os corpos
sentados nas janelas virtuais ndo dispéem de tempo a mais; dispdem de sede de existéncias outras.
Esta é a historicidade dos historiadores, uma pedra dura contra a qual se topa, mas que nao se vé.
Sua dureza tece o presente como reflexao. E esta torna-se condi¢do primeira de vida.

Enquanto isso, quero dizer, enquanto se constituiam as ciéncias humanas século XX
adentro, a antiga rainha das ciéncias, a filosofia, desenvolve certa descendéncia de negacao dessa
historicidade. Era como se ela quisesse manter sua soberania, mas ja destituida das insignias reais
pelas quais se podia reconhecer sua nobreza.

Dai que uma segunda perspectiva de historicidade se desenha para o século XX. Trata-se
da rendicao de algumas filosofias do século XX a uma historicidade historicista conforme se pode
localizar nelas uma recusa da historicidade dos historiadores. Estrutura e acontecimento, aporia
tao revistada nas filosofias denominadas de estruturalistas e pds-estruturalistas, podem fornecer
uma ideia do que aconteceu. Como porta de entrada para a referida negacio, a conjuncio entre
os dois conceitos é um legado dos trabalhos de Saussure e problematizava originalmente as
dimensdes da sincronia e diacronia do desenvolvimento da lingua. Mas o que poderia ter passado
para a historia das ciéncias humanas no século XX como um fundo epistemolégico comum a
filosofia e as ciéncias humanas tornar-se-ia, a contrapelo, o cavalo de batalha para certains
philosophes des soixante:
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Ja ha bastante tempo que os historiadores identificam, descrevem e analisam estruturas,
sem jamais se terem perguntado se ndo deixavam escapar a viva, fragil e fremente
“histéria”. A oposi¢do estrutura-devir ndo é pertinente nem para a defini¢do do campo
historico nem, sem diivida, para a defini¢do de um método estrutural (FOUCAULT, 2002, p.
13, grifo nosso).

Uma historicidade a contrapelo: estrutura e diferenca nos soixante

Priorizei expor até aqui a producdo discursiva da historicidade dos historiadores cuja
consequéncia central é, no fundo, ela estar intimamente ligada a constituicdo dos objetos e
positividades das ciéncias humanas. Para nido deixar margem a ddavidas sobre esta historicidade
dos historiadores, digamos as coisas claramente: o historiador, no século XX, é um dos sujeitos
praticantes das ciéncias humanas, mas um praticante especial porque é aquele que efetivamente
realiza, em sua pratica de cientista social, a historicidade dessa ciéncia. Se a historiografia é a
historia da histéria (a ciéncia da histoéria), o historiador é a condicao de existéncia de qualquer
historicidade. Vale para o historiador de modo direto o mecanismo de dobradica que opera o
campo epistémico moderno:

Histéria que concerne agora ao ser mesmo do homem, pois que se evidencia que nio
somente ele “tem”, em torno de si, “Histéria”, mas que ele mesmo é, em sua historicidade
propria, aquilo pelo que se delineia uma histéria da vida humana, uma histéria da
economia, uma histéria das linguagens (FOUCAULT, 1999, p. 512).

Essa nao é uma simples coincidéncia, porque, afinal, ela altera completamente o quadro
de inser¢do da disciplina histérica no conjunto das ciéncias humanas: esse homem, que esta
implicado na ciéncia histérica, devera langar sua historicidade na qualidade de um intérprete.
Para dizer de outro modo, o oficio do historiador tem contato direto com este “(...) nivel muito
profundo, uma historicidade do homem que seria, por si mesma, sua prépria histéria, mas também
a dispersao radical que funda todas as outras”. (Idem, p. 512).

O efeito vem em beneficio da organizacao discursiva da historiografia que deve ser vista
assim: na expressao de Foucault, a Histéria é, na verdade, mae das ciéncias do homem, é a mae

de todas as histérias, de todas as historicidades vindouras (FOUCAULT, p. 508):

A partir do século XIX, o que vem a luz é uma forma nua da historicidade humana — o
fato de que o homem enquanto tal estd exposto ao acontecimento. Dai a preocupacio,
seja de encontrar leis para esta pura forma (e tém-se filosofias como as de Spengler), seja
de defini-la a partir do fato de que o homem vive, de que o0 homem trabalha, de que o
homem fala e pensa: e tém-se as interpretagdes da Histéria a partir do homem considerado
como espécie viva, ou a partir das leis da economia, ou a partir dos conjuntos culturais

(Idem, p. 512-513).

Em descompasso com a historicidade do historiador, as filosofias do século XX se verao
diante de dois impedimentos interligados. Em primeiro lugar, elas terdo resisténcia em admitir a
si mesmas como discurso perimetral® em relacao a ambiguidade epistemolégica que caracteriza as
ciéncias humanas, com seus métodos, objetos e procedimentos que transitam entre diferentes

2 Com a expressdo discurso perimetral expresso genericamente a ideia foucaultiana, conceituada de muitos modos, de que uma
figura do saber é sempre a emersido de uma formacao discursiva, efeito de superposicdes de positividades de uma dada ciéncia.
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saberes. Basta nos perguntarmos, por exemplo, se seriamos capazes de ao menos imaginar a
filosofia acatando para si, como organizacao discursiva legitima, o que ocorreu no percurso da
sociologia. Nesta, os campos de atuacdo intensificaram-se e diversificaram-se a tal ponto que
todas as sociologias sentem entre si efeitos de colateralidades, dependéncias de teorias coirmas e
vinculos de metodologias intercambiaveis. Em todo caso, se nao pode ser a rainhas das ciéncias
humanas, a filosofia também parece nao querer sair do trono. E assim que, em segundo lugar, ela
ja possui outro impedimento. Ndo podendo mais praticar-se simplesmente como discurso
monodiscursivo sobre o homem, ela tera diante de si a fatura impagavel de vislumbrar a terra
antropolégica e seus duplos nas ciéncias humanas, mas de falar deles desde a incomoda posicao de
um reingresso numa historicidade humanista. Tudo se passa como se a filosofia quisesse repor os
vinculos da antiga historicidade do século XIX (historicidade explicativa, com suas leis gerais e
sistemas) na tentativa de fugir da central “disposi¢ao da Histéria no espaco epistemolégico”
(FOUCAULT, 1999, p. 513).

Para compreendermos esse reingresso, apoio-me na analise de Frédéric Worms em seu livro
La philosophie en France au XXe. Siécle. Worms fornece uma interessante caracterizacao da
geracao dos anos 1960 que ele denomina de Estrutura e diferenca: o momento filosofico dos anos 60
na Franga. Em sintese, essa caracterizagiao propde que o problema originario desse momento é a
relacdo conceitual entre estrutura e diferenca. Trata-se de um problema inaugurado na linguistica
estrutural de Saussure, especificamente nos cursos de linguistica geral que Saussure proferiu na
primeira década do século XX na Universidade de Genebra.

A estrutura é um problema filoséfico, segundo Worms, porque nela esta implicada a tensao
entre o homem e suas formas individuais oferecidas pela linguagem. O modelo da linguistica de
Saussure carregaria esta questao muito basica de ter valor local e dimensao da existéncia humana,
ao mesmo tempo que se apresenta como conhecimento geral sobre o proprio homem. Neste
modelo, continua Worms, aparece a afirmacao tensionada de que todas as ciéncias humanas, as
ciéncias humanas em geral, sao tanto nossa existéncia individual e geral, quanto que ela se mostra
acessivel a nés apenas “por meio das estruturas entendidas como sistema de signos” (WORMS,
2009, p.469).

Dando por certa a morte do antigo projeto de ciéncias do espirito, o século XX assistira as
consequéncias efetivas da duplicagdo do homem nas diversas ciéncias humanas. Saussure passou,
assim, a ter de se haver com essa dificuldade quando exp6s, com esforgo, a necessidade de delimitar
o objeto proprio da linguistica. Esse objeto aparece como um singular-universal que se positiva
na singularidade da lingua, mas que igualmente aspira a universalidade enquanto discurso de
ciéncia. Este vai-e-vem entre uma estrutura especificada e a diferenca efetiva que a lingua produz
sobre o homem nela compreendido nos confinaria nos muros da querela “estrutura ou
acontecimento?”. Em sintese, a partir de Saussure teriamos produzido uma ideia de homem como
objeto de um modelo racional singular-universal que se vera em xeque a cada vez que justamente
uma nova concretude da lingua for objeto de pesquisa. Vamos reter essa problematizacao,
nomeando-a de a demanda de historicidade da estrutura.

Mas além dessa tensdo constitutiva entre estrutura e diferenca, haveria, ainda segundo
Worms, dentro prépria ideia de estrutura uma segunda tensdo, a saber, entre sistema e diferenca.
Dois aspectos inseparaveis estdo embutidos na ideia de estrutura que, como sabemos, é
fundamental para o modelo da linguistica: a estrutura é uma “totalidade sistematica” porque
nada numa lingua faz sentido isoladamente, mas exige sempre num “sistema de relagdes”. A

estrutura se avalia “por seu lugar num todo, que tem, doravante, sua necessidade e que da
9 9 9
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também seu rigor préprio a ciéncia que estuda” (WORMS, 2009, p.470). Em outros termos, a
estrutura implica um sistema de rela¢des que, no limite, coloca a necessidade de um discurso como
o das ciéncias humanas. Todavia, lembra o pensador francés, um sistema de relagdes é um sistema
de oposicdes, isto é, de diferencas no qual “cada signo é tomado no movimento de passagem
perpétuo de um signo a outro” (Idem, p. 470).

Dai, entéo, que a diferenca entra em tensao com a totalidade do sistema. E nesta segunda
tensdo constitutiva do problema da estrutura que Worms propde especificamente situar os
pensamentos de Foucault, Derrida, Deleuze e Lyotard. No caso de Foucault, Worms apresenta
As palavras e as cotsas como um livro que representaria “a extensao do modelo da estrutura e da
lingua ao conjunto das ciéncias humanas” (Idem, p. 482) cujo motivo filos6fico mais importante
teria sido tematizado na morte do homem (como nao constituir o homem, mas dissolvé-lo, como
dizia Lévi-Strauss). Uma arqueologia das ciéncias humanas, que elabora um jogo discursivo de
diferenca constante entre as epistémés, é a extensdo do modelo da linguistica ao conjunto das
ciéncias humanas. Ao buscar os transcendentais correspondentes as diferentes concretudes do
homem, Foucault faria operar a propria tensao entre estrutura e sistema, entre o homem que
produz um discurso cuja concretude é ele mesmo. Vamos reter essa problematizag¢ao, nomeando-
a como a demanda de historicidade do sistema.

O que podemos visualizar nessas duas demandas de historicidade que seria comum a uma
geragao inteira e elaborada com insisténcia recorrente? Que a problematica estrutura e diferenca
¢ um rescaldo da historicidade historicista porque a dupla demanda mostra a tentativa de definir
a historicidade, nao pela pratica do historiador, mas sim segundo uma apreensao do movimento
histérico pelo conceito. E mais uma conceituagdo de histéria que uma critica histérica. No lugar
da historicidade do historiador se processa, para o campo filoséfico, uma saturacao do conceito de
historia a tal ponto que mesmo Foucault (que, em seu fazer intelectual, era mais arquivista que
filésofo — talvez mais historiador-arqueélogo que epistemélogo) tem de assumir esse 6nus no
movimento de seu pensar. Ele é explicito no entendimento de que a oposi¢ao estrutura e
historia/devir ¢ um modo de reativar, astuciosamente, a fung¢ao fundadora do sujeito e de seus
correlatos antropologicos dentro do que poderia ser visto como um duradouro movimento de
conservacao do humanismo (Cf. FOUCAULT, 2002, p. 14-17). No entanto, A arqueologia do saber
nao deixa de ser uma intrincada reflexao metodolégica cuja problematica de fundo poderia se
resumir ao correlato problema desta geragdo. Ou Foucault ndo esteve respondendo a certos
interlocutores sobre sua lanterna magica e sobre como se relacionam as praticas discursivas e nao-
discursivas?

Paradoxalmente, ao se ver obrigada a administrar o paradigma da racionalidade das
ciéncias humanas, essa filosofia contemporanea deixa entrar uma historicidade humanista, por
assim dizer, pelas portas dos fundos. Esta é uma clareira também aberta por Le Goff. Retomando
Ricoeur, atira contra a histéria da filosofia:

Um filésofo como Paul Ricoeur vé na supressdo da historicidade através da histéria da
filosofia o paradoxo do fundamento epistemolégico da histéria. De fato, segundo Ricoeur,
o discurso filoséfico faz desdobrar a histéria em dois modelos de inteligibilidade, um
modelo de acontecimentos (événementiel) e um modelo estrutural, o que leva ao
desaparecimento da historicidade: “O sistema é o fim da histéria porque ela se anula na
légica; a singularidade é também o fim da histéria porque toda a histéria se nega nela.
Chegamos a este resultado paradoxal: é sempre na fronteira da histéria, no fim da histéria
que se compreendem os tragos mais gerais da historicidade” [1961, pp. 224-25]. (LE
GOFF, 1990, p. 20).
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Na referéncia a Ricoeur, Le Goff localiza muito bem o fato de “o discurso filoséfico” que ele
menciona — sem nome proprio? — poder falar apenas em termos de acontecimento, ou em termos
de estrutura como se se sua condicdo de aparecimento fosse dada unicamente na fronteira da
historicidade das ciéncias humanas. No limite da historicidade dos historiadores, assim, o que
nessa geracao parece se exibir, com exce¢des certamente, é a divisao crescente entre a histéria dos
historiadores e a historicidade dos filésofos. Esta é responsavel por uma linhagem de reflexdes
sobre a historia no século XX cujo traco distintivo foi a expulsao do campo filoséfico do trabalho
histérico. 3

A titulo de uma conclusao parcial e procurando indicar um solo anterior sobre as duas
perspectivas de historicidade levantadas, é interessante notar que essa divisdo poderia remontar
aos usos que a propria filosofia do século XIX fez da palavra historicidade, ou, mais exatamente,
ao modo pelo qual a filosofia dela se apropria. Em 4 memdria, a historia e o esquecimento, Ricoeur,
estudando a novidade do termo historicidade em Heidegger, acaba remetendo-se a Hegel para
elaborar uma trajetéria do conceito. Hegel teria sido o responsavel por aclimatar a
Geschichtlichkeit na filosofia (RICOEUR, 2007). Ricoeur mostra que como opera a significagao
grega e crista do termo em Licées sobre a historia da filosofia em dois momentos fundamentais do
espirito segundo Hegel.

Assim, Ricoeur observa que, em Hegel, existe a historicidade ligada a heranca grega, a
historicidade transmitida como um sentir-se em casa do homem europeu, portanto, como
familiaridade) (Hetmatlichkeit). Recorda também que o pensador alemao marca o surgimento de
outra historicidade, de heranca crista, a partir da qual a o valor histérico se ligaria a questao da
verdade (Cristo, 0 homem verdadeiro na historia, que ¢ o momento da verdade na historia). Apesar
da importancia, digamos assim, dessas duas historicidades ao marcarem dois momentos do
espirito, Ricoeur pondera que sera o termo Geschichte que, “desde Herder, Goethe e os romanticos
alemaes, carrega a marca de profundidade e de gravidade que assumira o termo historicidade”
(RICOEUR, 2007, p. 382). Com isso, Ricoeur procura concluir que o relevo esta na histéria do
espirito, o que acarreta pensar que uma histéria é sempre, e antes de tudo, uma histéria da razao
e, talvez secundariamente, histéria de racionalidades.

Se quisermos, a historicidade é secundaria em relacdo a trajetéria do espirito de modo que
“o problema que ele (Hegel) transmite a seus intérpretes e a seus sucessores é o da tensao entre
verdade e historia” (p. 382). Eis aqui a mesma divisdo que procurei caracterizar, entre uma
historicidade de historiador e uma historicidade a contrapelo: “Como pode, pergunta o filésofo
(Hegel), o espirito ter uma histéria? Pelo cardter epocal da questao, a historia filosdfica jd fez secessdo
em relagdo a historia dos historiadores. A factualidade perdeu todo interesse filosdfico; foi reduzida a
mera narrativa (Idem, p.382. grifo nosso).

3 A introducao de A arqueologia do saber pode ser vista como um documento que, em seu conhecido vaivém argumentativo, porta
a questdo das duas perspectivas de historicidade aqui tematizada de modo manifestar a posi¢ao explicitamente. Sintomatico disso
é quando Foucault, num quase desabado, afirma: “(...) finalmente, somos levados a deixar de lado, como se jamais tivesse aflorado,
todo este campo de problemas metodolégicos que a histéria nova propde hoje” (FOUCAULT, 2002, p. 15)
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Conclusao
Por uma historicidade na filosofia contemporanea: um efeito de dispersao nas ciéncias humanas

Um exemplo final pode contribuir com esta reflexdo que, no fundo, tratou de pensar a
imensa a-historicidade da qual por vezes padece o campo filoséfico quando pensa sua prépria
historicidade. O paradoxo que busquei expor é o fato de que uma reflexao filoséfica sobre a
historia tem lugar quando a factualidade é desautorizada como conceito. Entretanto, é s6 ai que,
ao que parece desde Hegel, a filosofia teve a chance de falar a linguagem de uma razao que se
realiza na histéria. A histéria é da ordem de um retorno do reprimido para os fil6sofos que, segundo
tentei caracterizar, se aproximaria de um mecanismo de clivagem entre duas historicidades.*

Mas vou inverter esse paradoxo e apresentar um contraparadoxo. Pensemos, pois, na
expressao filosofia contempordnea e em como o sentido de atualidade define ndo um periodo
histérico, mas um presente da filosofia. Lembremos também um grande fato de atualidade, de um
grande e forte presente que por vezes caracteriza a dita filosofia contempordnea. Essa ideia de
filosofia, quando a relacionamos aos pensadores do século XX, esta associada, por vezes, aos
reflexos e impactos oriundos da Primeira e Segunda Guerras Mundiais. Podemos mencionar O
homem revoltado (1951) de Camus ou A destrui¢do da razdo de Lukacs (1954) para nos referirmos a
dois exemplos bastantes diferentes em seus propésitos, mas que igualmente reagem, com fervores
intelectuais préprios, ao novo tempo do mundo que se impo6s com o século das grandes guerras.

Contudo, é pouco evidente de que modo uma rubrica como esta, filosofia contempordnea,
veio a se definir pelo evento historico que é, ele mesmo, configurado por narrativas histéricas ou
interpretacdes miultiplas — narrativas ou interpretacdes que nao s atravessam os debates
intrinsecos as historiografias dos dois conflitos mundiais, como também suscitam, nos diversos
campos das ciéncias humanas e sociais, tantos outros debates e questdes inerentes a esses campos
quando consideram os eventos em seus fazeres cientificos.

Para nos limitar apenas ao campo da historia e avaliar a complexidade dessa questao,
voltemo-nos as vertentes historiograficas da chamada Grande Guerra. Elas encontraram
diferentes expressoes ao longo de 100 anos. Remeto-me ao trabalho da historiadora Silvia Correia.
Valendo-se das pesquisas do historiador norte americano Jay Winter e do francés Antoine Prost,
Correia descreve como os autores distinguiram quatro diferentes tendéncias historiograficas da
Primeira Guerra, chegando a uma quarta geragdo mais ligada a ideia de uma histéria
transnacional:

Nao obstante a resistente persisténcia de uma dimensdo nacional nas politicas oficiais
rememorativas que assinalam o centendrio, ndo mais a historiografia se desligara de uma
perspectiva transnacional. Decorre esta nevralgica viragem de uma coexistente
maturagdo da histéria politica, social e econémica, mas essencialmente cultural, que
traria para o palco da guerra sujeitos que ndo mais poderiam ser pensados apenas no
ambito de um tempo e espaco vedados pelas fronteiras do nacional (CORREIA, 2014, p.
651).

E de fundamental importancia assinalar que essas tendéncias, assim descritas pelos
historiadores, tém seus pontos de ancoragem eles proprios interpretativos. Poderiamos levantar
alguns questionamentos da seguinte ordem: quando se fala de uma Guerra Mundial e a ela se
associa as narrativas histéricas vindas das nac¢des em que o Conflito ocorreu, digamos, conflitos

4 Os temas psicanaliticos subjacentes a minha leitura terdo lugar em outro trabalho.
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em solo, ndo estamos dizendo também que é desde essa centralidade politica que se interpretou ou
se constituiu o evento? Em contrapartida, o que foi, nestes anos da Primeira Guerra, sua
interpretacao na periferia do Conflito, nas na¢oes que “de longe” nelas se envolveram ou que por
ela, desde ai, foram também marcadas? Estou sugerindo, portanto, algo relativamente simples:
que sob as historiografias reinantes, neste caso dos anos 1920 aos anos 1980 sobre a Primeira
Guerra, haveria sempre a possibilidade de fazermos a historia da histéria. Para falar de outro
modo, permanece a interpretacdo no fundo vazio de todo fato.

Se, de certo modo, as historiografias discerniveis a respeito de um evento ja fazem essa
espécie de histéria das histérias praticadas, ha ainda em aberto outra possibilidade de histéria, a
histéria de como um evento se torna um evento, a histéria de como se produz a histéria enquanto
ela vai se apresentando como a tessitura do real ou das emergéncias que realizam o presente,
qualificando-o como um acontecimento. Darei um exemplo breve ja na direcio do que quero
concluir com esta consideracao sobre a Primeira Guerra.

A simples ideia de nacdo que esta subsumida nas interpretacdes autoriza os historiadores
caracterizarem a Primeira Guerra Mundial como uma guerra prépria dos valores e da experiéncia
politica do Estado-na¢ao que, como nova interpretagao, se converteria, posteriormente, em “uma
incursao comparativa e transnacional” e que “dominaria os primeiros anos do século XXI, nao sé
trazendo novos temas para o centro do debate, mas também promovendo novas incursées em
alguns dos temas mais tradicionais” (CORREIA, 2014, p. 657). Digo que ela subsumiu as
interpretacdes porque, sem a ideia de nacao, nao se poderia caracterizar nem uma guerra voltada
para a defesa dos valores nacionais (e assim, pensar um conflito como conflito de relacdes
internacionais), nem se poderia dimensionar o processo no qual se almejou compreendé-la por
meio da perspectiva comparativa, interdisciplinar, transacional (Correia, 2014).

Mas o que representa essa ideia de na¢ao como Estado-nacao? Quantas outras perspectivas
conceituais e histéricas se insinuariam nesta experiéncia que datamos desde o século XVII, ao
menos em sua formacao de longa duracao? E bem verdade que poderiamos admitir o mesmo
questionamento para todas as no¢des envolvidas na pratica do historiador, o que nos conduziria a
um retroceder infinito. Estariamos presos a espiral infindavel da interpretac¢ao. De interpretagao
em interpretacio, sempre buscariamos os alicerces de um solo narrativo em outro?

Por mais desconforto que esse aspecto nos cause, ele nao é, contudo, um defeito de
performance das ciéncias humanas como um todo. Tocamos, na realidade, em um dos aspectos
centrais daquilo com o que tem de se haver a pratica do historiador no século XX. Conceitos,
ideias, no¢des que circulam na pratica das diferentes ciéncias humanas sdo também as referéncias
de apoio para a pratica histérica, para nao dizer que inevitavelmente aparecem como categorias
do discurso histérico desde o qual o historiador profissional simplesmente tem de partir.
Deveriamos, quanto a esta questdo, portanto, encarar a tarefa imensamente complexa sobre o
que foi praticar histéria no século XX para os proprios historiadores, em especial quanto a
diversidade de campos que atravessaram e as descontinuidades que propuseram. Seria preciso,
por exemplo, retomar tarefas como a que enfrentou Frangois Dosse (1992), que, para o caso
francés, tragou as grandes linhas desta histéria que vai desde a fundagdo do movimento dos
Annales até a denominada Nova Histéria.

Em A Historia em Migalhas temos um importante exemplo daquela possibilidade
aventada mais atras de uma historia interna das historiografias e que me parece ser precisamente
este infinddvel da interpretac¢do histérica no século XX. Além da histéria da historiografia,
teriamos esta série de recursos de que uma pratica histérica passa a valer-se efetivamente. Embora
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Dosse seja muito severo em caracterizar o surgimento dos Annales como um movimento quase
fortuito, podemos sentir o temperamento altamente realista em compreender sobre o que ou contra
quem uma pratica em histéria se estabeleceu:

Apresenta-se imediatamente como uma escola militante, a margem, que clama por socorro as
ciéncias sociais para desestabilizar a histéria historicizante hegeménica; e apresenta-se como
escola-martir, vitima do ostracismo para nfo espantar seus parceiros eventuais. Essa escola
recusa todo dogma, toda filosofia ou teoria da histéria, dai a grande plasticidade e mobilidade e
a capacidade de integracdo no maior campo de pesquisas possivel. A conjun¢do da estratégia
sélida de aliangas com o ecumenismo epistemoldgico permite a escola dos Annales eliminar seus

rivais” (DOSSE, 1992 p. 21-22).

O que pretendi delinear com tais consideracdes finais sobre a pratica do historiador no
século XX e sobre certas tentativas de racionalizar filosoficamente a prépria histéria da filosofia?
Que o historiador do século XX é um devedor insciente das enganosas fronteiras das ciéncias
humanas e pratica, no fundo, uma abertura interpretativa desde um ponto, de certo modo
aleatério, fornecido pelo presente que pertence a historiografia que utiliza. Que o filésofo da
historia da filosofia pretende autorreferendar a racionalidade deste campo, recorrendo igualmente
a um presente determinado por interpretacées, mas que o falseia ao tentar elevar sua
interpretacao a condi¢ao de uma racionalidade prépria, que estaria, em funcao do mito humanista
persistente, impressa no movimento mesmo da histéria. Rango desejoso de um curso regular para
colocar a todos sob a Constitui¢ao perfeita da humanidade. Tanto na filosofia como na histéria,
portanto, o que se denomina de historia apresenta-se, ndo raras vezes, como um conceito-limite
— ndo abertura de todos os segredos da razdo e da humanidade, nem factualidade narravel, mas
um fio de Ariadne sem fim pelo qual “um acontecimento s6 tem sentido numa série, o nimero de
série é indefinido, elas ndo se ordenam hierarquicamente” e tampouco “convergem para um
geometral de todas as perspectivas” (VEYNE, 1998, p. 34).

Diante dessas possibilidades assim esbocadas, o efeito generalizante da filosofia da histéria
deve contentar-se com um efeito de dispersdo. Teremos sempre a possibilidade de definirmos
alguma filosofia contemporanea no século XX trancando uma genealogia das concepcdes
introduzidas e produzidas nas tendéncias historiograficas. A filosofia contemporanea poderia ser,
pois, o contetido conceitual que é praticado e definido, por exemplo, na ideia de nagdo ou de
transnacional pelos historiadores do século XX? Vimos que as quatro geracdes historiograficas
parecem ter deslocado, na interpretacao da Primeira Guerra, a na¢do para o transnacional. Ora,
nao existiria ai, nesse percurso, uma filosofia contemporanea em toda radicalidade que esse
qualificativo temporal comporta? O tempo do conceito identificado ao seu uso néo situaria a
filosofia contemporanea neste limiar de simultaneidade entre o que se interpreta e o modo como
se interpreta? Ha certamente nisso um filao interpretativo e uma imensa aleatoriedade, ja que
todo pensamento produzido numa historiografia poderia, no limite, ser também admitido como
pratica filoséfica, mesmo se isso constituisse um enorme escandalo no terreno préprio da filosofia.

Parece-me, de todo modo, que um exercicio experimental poderia ser feito: a filosofia
contemporanea tanto é mais contemporanea nao por aquilo que afirmaram os filésofos em suas
obras enquanto tematizacdo do presente, muito menos pelo nonsense da “ilusao dogmatica” da
filosofia da histéria (VEYNE, 1998, p. 35), mas por aquilo que as historiografias, e as demais
praticas discursivas das ciéncias humanas, estabeleceram como o conjunto de conceitos que se
articulam na intepretacao do acontecimento. Filosofia contemporanea, pois, como as multiplas
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genealogias das praticas conceituais das ciéncias humanas. Organizada como que uma ofensa ao
filésofo profissional,> a historicidade da filosofia assim definida exigiria ir até o extremo radical
daquilo que se pratica como conceito na Histoéria, inclusive da pratica do préprio conceito de
Histéria.

Nessa tarefa estaria implicada uma singularizacao reflexiva do acontecimento, na qual,
necessariamente, conceber o conceito de histéria s6 pode ocorrer ao pratica-lo sob a forma de
alguma historia. Quanto a isso, Foucault parece-me particularmente exemplar. Embora
crescentemente se procure definir um Foucault filosofo (como se ele préprio nao tivesse respondido
a isso com o riso nietzschiano), foram muitas as vezes, e de muitos modos, que ele levou em frente
esta simultaneidade entre pratica e defini¢ao de histéria, deixando-nos o trabalho de perseguir os
mil e um rastros de sua filosofia praticada como histéria e de suas histérias, criadoras de conceitos.

Mas que vantagem teria uma historicidade que é dispersdo constante? E que nao foi mero
interesse intelectual de Foucault a op¢ao por uma pratica de atualidade do pensamento, sobretudo
nos anos 1980, momento no qual se inseriu um necessario apelo ético em direcao a autoformacao
da subjetividade. Parece que o filésofo e o historiador tém a tarefa comum de elaborar o passado
como funcao politica de producdo da critica do presente, fungao de (contra)esclarecimento
subjetivo como autoconsciéncia. Sem isso, sempre ha o risco de uma falsa imaginacao histérica
postular um homem ideal e, por exemplo, deixar de recordar que as condigdes favoraveis para o

fascismo um dia foram gestadas na democracia (ADORNO, 2019; 2003).

5 A experiéncia de contemporaneidade ndo pode se identificar ao fugidio ou ao inapreensivel de uma atualidade abstrata como
dispara a interpretacido de Agamben (2009) que faz o sujeito retroceder (ou avancar, de todo modo, totalizar-se) como espirito sobre
um enigmdtico presente de sombras no qual ele se resolve: um homo sacer, quase invaridavel em sua indefini¢o trans-histérica.
Nenhuma metafora ilustrativa sobre a neurofisiologia da visdo permitiu a Foucault concretizar uma genealogia do poder
psiquidtrico como uma prética médica constituida de batalha entre dois corpos, cujo enfrentamento determinaria a patologia
mental como déficit epistemolégico da medicina da doenga mental. Esta, a diferenca da medicina clinica, ndo possuia corpo algum
para atuar e forgou, assim, o doente mental a produzir sintomas no grande teatro da Salpetriére. Em outros termos, sé6 ha
contemporaneidade desde a formacgao de uma norma admitida por um discurso como norma racional e que, desde este ponto de
valoracdo, trabalha para variar-se como poder. Por vezes, a interpretacio do filésofo italiano parece resvalar numa
atemporalidade subjetiva, certamente hegeliana e anti-nietzschiana, que nos parece inconsistente com a pratica sempre
regionalizada e anti-historicista de Foucault.
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