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RESUMO:

A relagdo entre natureza e histéria é de suma importancia no desenvolvimento do pensamento de Heidegger. O
filésofo reservou um modo distinto de interrogacido da natureza em relagdo ao modo de interrogar o ser-ai histérico.
De fato, o autor de Ser e tempo captou um aspecto fundamental no que diz respeito as consequéncias do modo como
a natureza é considerada em nossa época. Tendo em vista que Heidegger afirmou ser a “natureza um ente que vem
ao encontro dentro do mundo e que pode ser descoberto, seguindo-se caminhos e graus diferentes”, sua indicacdo de
que a concepgdo atual (hegemonica) de natureza caracteriza-se por ser “indiferenciada” se mostra extremamente
relevante para a compreensio do tema em foco. Nesse sentido, o presente artigo tem como propésito discutir a critica
heideggeriana da concepcédo indiferenciada de natureza a partir do conceito de unterschied e do didlogo com seus
criticos, buscando explicitar o intuito do filé6sofo de ndo mais pensar a relacdo entre natureza e histéria
separadamente, mas em sua unidade na compreensio ontolégica, que se daria a cada vez segundo as modalidades a
partir das quais o ser-ai histérico se apropria do seu tendo-sido, sua possibilidade-de-existéncia tradicionalmente
herdada.

PALAVRAS-CHAVE: Heidegger; Natureza; Unterschied.

UNTERSCHIED: ON THE HEIDEGGER’S CRITIQUE OF THE
UNDIFFERENTIATED CONCEPTION OF NATURE

ABSTRACT:

The relationship between nature and history is of paramount importance in the development of Heidegger's thought.
The philosopher reserved a different way of interrogating nature in relation to the way of interrogating the historical
being-there. In fact, the author of Being and Time captured a fundamental aspect with regard to the consequences
of the way nature is considered in our time. Considering that Heidegger affirmed that “nature is an entity that meets
within the world and that can be discovered, following different paths and degrees”, his indication that the current
(hegemonic) conception of nature is characterized by being “undifferentiated” proves to be extremely relevant to the
understanding of the topic in focus. In this sense, the present work aims to discuss the Heideggerian critique of the
undifferentiated conception of nature from the concept of unterschied and the dialogue with its critics, seeking to
explain the philosopher's intention of no longer thinking about the relationship between nature and history
separately, but in its unity in the ontological understanding, which would occur each time according to the modalities
from which the historical being-there appropriates its having-been, its traditionally inherited possibility-of-
existence.

KEYWORDS: Heidegger; Nature; Unterschied.
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Historia e natureza: diferenca ontolégica

A problematica da relagao entre natureza e histéria é de suma importancia no
desenvolvimento do pensamento de Heidegger. De fato, o autor de Ser e tempo observou um
aspecto fundamental no que diz respeito as consequéncias do modo como a natureza é considerada
em nossa época. Tendo em vista que o filésofo afirmou ser a “natureza (...) um ente que vem ao
encontro dentro do mundo? e que pode ser descoberto, seguindo-se caminhos e graus diferentes”
(HEIDEGGER, 2014, p. 111)3, sua indicagao de que a concepcao atual (hegemdnica) de natureza
caracteriza-se por ser “indiferenciada” se mostra extremamente importante.

Para Heidegger, como salientou a filésofa Joanna Hodge, essa é uma das formas de apagar
o significado, o tempo e o papel da filosofia como assuntos de investigacao filoséfica, decorrente
de uma forma de especulacao filoséfica que incide sobre a metodologia e a construcdo modelos,
em vez de analisar o impacto da tecnologia e de situar o significado das descobertas da ciéncia
(HODGE, 1995, p. 214).

Discordando dessa perspectiva cuja énfase recai sobre a metodologia e a construcao de
modelos, Heidegger argumentou, por um lado, que “o histérico (...) se opde as ‘regides’ ou
‘categorias’” (BARASH, 1997, p. 37). Por outro, considerou que “néo ha natureza que nio po[ssa]
ser interpretada” (HODGE, 1995, p. 214). Dessa forma, a histéria passou a se apresentar como
uma questao eminentemente ontolégica e, além disso, a natureza foi historicizada.

Em Ser e tempo, Heidegger pretendeu estabelecer uma interpretacdo existenciaria do
conhecimento-histérico como ciéncia. Seu propésito foi justamente demonstrar a proveniéncia
ontolégica da ciéncia (nesse caso, da histéria) a partir da historicidade do ser-ai*, convicto de que
apenas a partir desse ponto “devem ser fixados os limites dentro dos quais uma teoria-da-ciéncia,
orientada pela atividade cientifica factual, pode se expor aos acasos de seus questionarios”
(HEIDEGGER, 2012, p. 1021).

A sua analise acerca da historicidade do ser-ai deveria mostrar que o ente em questao nao é
“‘temporal’ por ‘estar na histéria’, mas, ao contrario, s existe e pode existir historicamente
porque é temporal no fundo do seu ser” (Id., p. 1021). Algo importante acontece a partir desse
ponto: se, como dito acima, é possivel considerar o problema da historicidade como um assunto
ontolégico e a problematica da natureza algo inerentemente histérico, faz sentido refletir sobre a

2 Castilho traduziu esse trecho do seguinte modo: “A natureza é ela mesma um ente que vem-de-encontro no interior-do-mundo e
que se pode descobrir em caminhos diversos e em diversos graus” (HEIDEGGER, 2012, p. 199). Optou-se pela traducao de
Schuback nesse caso, pois a expressdo “vem-de-encontro” carrega implicitamente uma determinacdo dntica e nao ontolégica da
rela¢do entre natureza e mundo, contraria a forma de compreender essa proposta por Heidegger.

3 Heidegger desenvolve sua teoria sobre essa relagao de modo particularmente aprofundado em A origem da obra de arte.

4 Em todos os casos nos quais o texto heideggeriano for citado tendo como referéncia o Dasein, ter-se-a sua traducao como ser-ai.
Essa escolha (que se afasta das alternativas oferecidas por Castilho e Schuback) se justifica pelas seguintes razdes: por um lado, a
manuten¢do do termo “Dasein” peca por desconsiderar a sua qualidade especifica: “[s]e esse termo ndo possuisse nenhuma
qualidade especifica, ele poderia ser substituido na prépria lingua original por qualquer outro sem prejuizo algum para a
compreensdo. Como ele possui uma tal qualidade especifica, a tradug¢do nio pode simplesmente se desonerar da necessidade de
encontrar um termo correlato na lingua final” (CASANOVA, Apresentacio a traducio brasileira, Introdu¢io a metafisica, 2009,
p- XVIII-XIX). Por outro lado, a traducao de “Dasein” como “presenca” se mostra problematica entre outras coisas pelo fato de
nio esclarecer adequadamente que “a dinamica do ser-ai se constréi a partir da projecio de campos de presenca e nio é ela mesma
marcada por presenca” (Id., p. XIX). Ser-ai traduz o termo heideggeriano de modo mais adequado, mantendo “uma ressonancia
essencial com o conceito de mundo”, mantendo a indeterminacao e artificialidade “intencionalmente acentuadas pelo filésofo” ja
que “o advérbio de lugar ‘Da’, que significa literalmente “ai” em alemio, aponta justamente para [a] abertura [...] para o mundo
como horizonte originario de configuracio das possibilidades de ser do homem” e nio obscurece a sua correlagio com o termo “ser-

no-mundo” (Id., p. XVII).
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complexa relacdo entre histéria e natureza no pensamento de Heidegger, observando
particularmente a presenca de certa analogia entre “uma natureza tornada histérica [...] [e a]
naturalizac¢do da histéria” (HODGE, 1995, p. 214).

Porém, a analogia em questao nao esclarece suficientemente a especificidade daquilo que se
chama “natureza”. Logo, por que manter tal termo em nosso vocabulario se natureza e histéria
sdo praticamente idénticas (segundo o ponto de vista atribuido a Heidegger)? Com o intuito de
elucidar esse problema, buscaremos verificar o contexto de emergéncia dessa posicdo ontolégica
no interior do pensamento heideggeriano, cujo desdobramento permitira avaliar até que ponto é
possivel reduzir as possibilidades de interpretagio da natureza abertas pela ontologia
fundamental a um “analogismo”, como sugeriu Hodge.

Assim, tendo como propésito geral compreender o lugar da natureza na ontologia
fundamental de Heidegger, deve-se questionar: qual a relagdo entre os conceitos (indicativo-
formais®) de existéncia e histéria no referido contexto? A resposta preliminar a tal pergunta nos
possibilitara ter uma primeira aproximacao ao objeto tematico proposto.

A razido para a preferéncia pela discussao e elucidacao de tais conceitos encontra-se no fato
de que a filosofia heideggeriana, considerada a partir de Ser e tempo, tem seu inicio com a analitica
do ser-ai e, além disso, Heidegger buscou explicitar o sentido de ser como tempo e o modo como a
historicidade do ser-ai se funda precisamente em seu ser temporal. Portanto, uma investigagao
sobre a compreensao ontolégica da natureza e sua relacdo com a historia deve ter seus primeiros
elementos explicitados a partir da caracterizacao dos termos supramencionados.

No paragrafo 9 de Ser e tempo, Heidegger caracteriza ser-ai como o ente que nds mesmos
somos. “O ser desse ente é cada vez meu. No ser desse ente, ele tem de se haver ele mesmo com seu
ser. Como ente desse ser, cabe-lhe responder pelo seu préprio ser”. Assim, “[o] ser ele mesmo é o
que cada vez estd em jogo para esse ente” (HEIDEGGER, 2012, p. 139)S.

E importante ressaltar que ao afirmar que o ser-ai é de tal modo que tem de se haver com o
seu ser, Heidegger acrescenta uma nota de rodapé, na qual especifica: “[m]as este [0 ser do ser-ai]
é histérico no ser-no-mundo”. O ser-ai assim compreendido implica dois pontos fundamentais:

O primeiro é o seguinte: “[a] esséncia do [ser-ai] reside em sua existéncia”, o que significa
que “[o]s caracteres que podem ser postos a mostra nesse ente nao sao, portanto, ‘propriedades’
subsistentes de um ente que subsiste com este ou com aquele ‘aspecto’ [...]”. A medida que “todo
ser-assim desse ente é primariamente ser”’, esses caracteres postos a mostra sao “modos-de-ser
cada vez possiveis para ele e somente isso” (Id., p. 139).

O segundo ponto consiste em que “[o] ser que, para esse ente, estd em jogo em seu ser é, cada
vez, o meu’ . Isso significa, para Heidegger, que “o [ser-ai] nunca pode ser ontologicamente
apreendido como caso ou como exemplar de um género de ente como subsistente”. Desse modo,
“[o] pOr em questao o [ser-ai], conforme o carater do ser-cada-vez-meu desse ente, deve incluir
sempre o pronome pessoal: ‘eu sou’, ‘tu és”” (Ibid., p. 141).

5 Indicagdes formais sdo conceitos abertos “quanto ao contetido do objeto a ser definido”, posto que, para “realizar a apreensio
A » . @ . . ~ 2 ~ . . ~ .

concreta do fenémeno”, é preciso “seguir a dire¢io apontada”; porém, apesar dessa indeterminagio quanto ao conteido, as
indicacdes formais “possuem uma determinac¢do quanto ao modo de atualizacio, pois jd apontam previamente qual devera ser o
caminho que devemos trilhar” (MISSAGGIA, 2013, p. 86).

6 O que significa, como disse Lévinas: “[e]xistir é preocupar-se com a existéncia, existir ¢ inquietar-se com a existéncia. Nesta
inquietacgio, a existéncia humana esboga, desde ja, o horizonte do ser em geral, do ser verbo, iinico em questio nesta inquietagéo:
ela esboga-o precisamente porque ele nio é um conceito, mas aquilo que temos de assumir. [...] Ele é proposto: é essencialmente

um problema” (LEVINAS, 1997, p. 100).
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“[t]odas as explicacdes que surgem da analitica do [ser-ai] sdo

Com isso, fica claro que
conquistadas em referéncia a sua estrutura-da-existéncia”; como essas explicagbes sao
determinadas a partir da existenciariedade, Heidegger denomina “existenciarios’ esses caracteres-
de-ser do [ser-ai]”, os quais “devem ser rigorosamente separados das determinacdes-de-ser do ente
que nao é conforme ao [ser-ai]” (Ibid., p. 145) — ou seja, das categorias.

Ainda no ambito das rigorosas distin¢des metodolbgicas referentes a analitica existenciaria,
Heidegger nos diz: “[e]xistencidrios e categorias sdo as duas possibilidades fundamentais de
caracteres-do-ser”, possibilidades as quais o ente que cada vez lhes corresponde exige ser
interrogado primariamente de maneira diversa em cada caso: “ente como um quem (Existéncia)
ou como um que (subsisténcia, no sentido mais amplo)” (Ibid., p. 147).

Essas distingdes preliminares, fundamentais para “que se tenha sempre seguranca na
correcao do ponto-de-partida” (Ibid., p. 143), Heidegger prometeu trata-las (as distingdes que
dizem respeito aos modos diversos de interrogacao do ente), inclusive no que diz respeito a conexao
de ambos os modi de caracteres-do-ser, por meio do esclarecimento do horizonte da questao-do-
ser (Ibid., p. 147).

Bem, se a interrogacao existenciaria pelo quem refere-se exclusivamente ao ser-at, enquanto
a pergunta pelo que, ou seja, pelos entes que se ddo “tematicamente no modo do [vir ao encontro]
de um subsistente que se constata” (Ibid., p. 143) concerne a todos os outros entes, devemos
considerar que, de um lado, encontra-se o ser-ai eminentemente histérico enquanto, de outro, ha...
A natureza?

Devemos considerar essa uma primeira determinacio (de certo modo apenas implicita,
encontrada nas entrelinhas da argumentacao heideggeriana até entdo apresentada) da natureza
no ambito da reflexdo ontolégica de Heidegger? Certamente, este é um terreno pantanoso. Ha
muita discussao sobre a questao da natureza entre os intérpretes de Heidegger.

Harrison Hall, por exemplo, afirma existir na fase inicial do trabalho filoséfico de Heidegger
“uma outra diferenca que desempenha um papel igualmente importante [em relacdo a diferenca
ontologica], mas sistematicamente diferente”. Segundo Hall, Heidegger denominou essa diferenca
como

Unterschied ontolégica em oposicdo a Differenz ontolégica. Esta diferengca menos
debatida, a Unterschied, é a diferenca entre a natureza e a histéria [...]. Heidegger acusa
a tradigdo filoséfica de indiferenca para com esta diferenca ontolégica (Unterschied) e
assenta a sua propria reivindicagdo de originalidade filoséfica precisamente nesta
distingao (HALL, 1993, p. 178).

Jeffrey Barash, igualmente, destacou a importancia do tema para Heidegger ao afirmar que
este questionou (em Ser e tempo, mas também em Problemas fundamentais da fenomenologia) a
originariedade da separacdo entre natureza e histéria:

Ele contesta [...] a originalidade® da diferenca que caracterizava a hermenéutica
diltheyana: a distingdo entre a ‘explicag¢do’ (Erkldrung), modo de tematizagio da

7 Com o termo existencidrio, Heidegger designa os “caracteres-de-ser do [ser-ai], que devem ser rigorosamente “determinados a
2 2
artir da existenciariedade”, isto é, da “estrutura-de-existéncia” (HEIDEGGER, 2012, p. 145). Corresponde, portanto ao Ambito
2 2 9 92
do questionamento ontolégico, enquanto o termo existencial faz referéncia ao pré-ontolégico.
8 Leia-se “originalidade”, termo pouco preciso, como “originariedade”, posto que Heidegger fala do “originario”, nio do “original”.
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natureza, e a ‘compreensido’ (Verstehen), modo de tematizacdo da histéria humana

(BARASH, 1997, p. 58).

Barash (1997, p. 59) disse ainda: “[s]e natureza e histéria se constituem para Heidegger na
unidade original da compreensdo ontolégica, o sentido do circulo hermenéutico’ distancia-se
sensivelmente em relacdo a Dilthey”. Esse deslocamento nio visava uma apreensao idéntica para
a natureza e a histéria, mas pretendia “fazer aparecer uma outra diferenca que é, para ele
[Heidegger], mais fundamental”:

[N]a medida em que — exactamente como o ente natural — o ente histérico é sondado de
maneira cientifica e metodolégica, este contrasta com a histéria que nés préprios “somos”
e que caracteriza a nossa proépria maneira de ser ontolégica (Id., p. 59).

E possivel extrair dos argumentos acima algumas conclusdes de grande interesse. Dentre
elas, a que nos interessa destacar é a observacao feita por Barash a respeito de que Heidegger
“insiste menos na diferenca qualitativa entre natureza e histéria do que nas modalidades a partir
das quais o ser-ai histérico [...] se apropria o tendo-sido!'?” (Ibid., p. 59). Por sua vez, Joanna
Hodge, outra intérprete de Heidegger, considerou central na interrogacao pela relacido entre
natureza e historia o desenvolvimento, em Ser e tempo, das noc¢des de geschichtlich e historisch.

Segundo Hodge a diferenga entre esses conceitos pode ser assinalada, usando-se “o termo
‘histéria’ apenas para Historie, uma histéria narrada, e ‘historicidade’ para Geschichtlichkeit, como
tendo um caracter de processo histérico”. O que é ilustrado do seguinte modo:

A morte dos humanos é um evento. E geschichilich; tem causas; ocorre na histéria e produz
efeitos histéricos. E parte da histéria natural dos seres humanos. Néo é historisch, até ao
momento em que alguém conte uma histéria sobre aquela morte. Assim, para Heidegger,
a morte de humanos tanto é natural como ¢ histérica, no sentido de geschichtlich. A morte
dos humanos revela assim que natureza e Geschichte nao sdo termos opostos. A diferenga
entre a morte dos seres humanos e a dos animais é a de que esta tltima nao se situa entre
a historicidade e a narragdo. A morte dos humanos é um evento que pode ser antecipado
e com o qual se pode construir uma relacdo pelos seres humanos individual ou
colectivamente, mesmo que seja uma relacio de negagio. Essa relagdo pode ser utilizada
na construcido de narrativas histéricas, Historte, mas também pode ser articulada através
de enumeracdes teolégicas ou mitolégicas. Desta forma, a pretensdo de que a histéria
natural comporta necessariamente a narra¢do de enumeracdes histéricas constitui um
prejuizo que elide a existéncia de sociedades, nas quais a teologia e a mitologia (nio a
narrativa histérica) fornecem o sentido de orientacdo que as ideias de progresso e
esclarecimento fornecem aos europeus modernos (HODGE, 1995, p. 222).

Nesse sentido, Hodge afirma que se pode encontrar no pensamento de Heidegger, em Ser e
tempo, um processo complexo em que 1) a natureza é tornada histérica; 2) a histéria é naturalizada

9 O autor deve querer indicar aqui o seguinte: enquanto para Dilthey de algum modo o circulo hermenéutico é concebido com base
em um esquema sujeito-objeto insuficientemente problematizado (do ponto de vista de Heidegger), temos com Heidegger uma
nocio de circulo hermenéutico que implica o ser-ai como abertura e compreensio de ser: condi¢do de toda objetividade ou
“objetualidade”, como diz Heidegger em Ontologia ( Hermenéutica da faticidade), posto que seu ponto de partida é a faticidade ou
vida fética (na terminologia utilizada em Ontologia...) ou a existéncia (Ser e tempo).

10 Isto é, sua “possibilidade-de-existéncia tradicionalmente herdada” (HEIDEGGER, 2012, p. 1043), cuja apropriacdo ocorre pelo
modo da repeti¢io dessas possibilidades mais préprias do ser-ai.
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e a ligacdo entre histéria e natureza se da pela afirmacao heideggeriana de que “nao ha natureza
que nao possa ser interpretada”; por fim, 3) a liberdade é tornada ontolégica (Id., p. 214).

Hodge concluiu que Heidegger ndo “apaga a diferenca entre histéria e natureza”, nem
tampouco “naturaliza a base da preocupagdo humana com a histéria”, pois “existe de facto uma
base natural para essa preocupacdo e para uma instabilidade na distingao entre histéria e
natureza” (Ibid., p. 214).

Com a mencéo as diferentes interpretagoes do pensamento heideggeriano acerca da relagao
entre histéria e natureza, procurou-se tornar mais explicitas as diversas conexdes conceituais em
jogo na construcio da ontologia elaborada pelo pensador alemao. Observou-se que Heidegger
reservou um modo distinto de interrogacdo da natureza, em relacdo ao modo de interrogar o ser-
ai histérico.

Aparentemente, a natureza é caracterizada como subsistente; portanto, resta-nos indagar
pelo seu que. Quanto ao ser-ai, é preciso interrogar pelo seu quem. Essa a razao para interrogar-se
a relacao entre existéncia e histéria — o modo como Heidegger concebeu tal relagao é decisivo para
a compreensao da natureza e da histéria do ponto de vista fenomenolégico.

A exposicdo em torno a problematica relacdo entre histéria e natureza tornou possivel
avaliar o sentido em que esta foi considerada tao relevante para Heidegger, como ressaltou
Harrison Hall. Seu interesse (de Heidegger) pelo tema seria o de pensar a diferenca ontologica entre
historia e natureza, tdo negligenciada pela tradicao.

Nesse sentido, percebemos com Jeffrey Barash que ha um importante desdobramento do
que foi apontado por Hall: ao questionar inicialmente a indiferenca da tradicao diante da questao
da diferen¢a ontologica entre natureza e histéria, Heidegger visou abrir espago para outra forma
de pensar essa relacdo: ndo mais pensando ambas separadamente, mas em sua unidade na
compreensao ontolégica, que se daria a cada vez segundo as modalidades a partir das quais o ser-
ai histérico se apropria do seu tendo-sido, sua possibilidade-de-existéncia tradicionalmente
herdada.

Quanto a argumentacdo de Hodge, tem-se por um lado que Heidegger nido apagou a
distincao entre natureza e histéria, na verdade acusou a tradicao de té-lo feito. Por outro lado, ela
[Hodge] sustentou que ha uma base natural para a preocupa¢ao humana com a histéria, bem
como para a instabilidade da distingao entre historia e natureza. Isso explicaria a forma como
Heidegger pensou a conexao entre historicizacao da natureza e naturalizacao da histéria a partir
da tese de que nao ha natureza que nao possa ser interpretada.

Dizer que nao ha natureza que nao possa ser interpretada significa claramente afirmar que
toda relacio humana com a natureza nao s6 é “mediada” pela histéria, mas é em si mesma
historica. Desse modo, tornou-se perceptivel a intrinseca ligagao entre os conceitos de histéria e
existéncia em Heidegger, podendo-se sintetizar a conclusao positiva sobre a conexao em questao
lembrando as palavras do préprio filésofo: o historicamente primario é o ser-ai (HEIDEGGER,
2012, p. 1033).

Contudo, o historicamente secundario, isto é, “o que [vem ao encontro|!' no interior-do-

mundo, nao s6 o instrumento utilizavel em sentido amplo, mas também a natureza-do-mundo-

11 Esse termo foi traduzido de acordo com a escolha de Schuback em Ser e tempo (2014, p. 473) em substitui¢io a alternativa do

Castilho.
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ambiente como ‘solo histérico” (Id., p. 1033), é um tema digno de nota e que sera discutido na
proxima sessao!2.

Mundidade, formacao do mundo, projeto

Mundidade, argumenta Heidegger, “é um conceito ontolégico e significa a estrutura de um
momento constitutivo do ser-no-mundo” (Ibid, p. 199). Portanto, assim como “ser-no-mundo”,
“mundidade” é uma determinacao existencidria do ser-ai. A indaga¢do ontolégica pelo mundo
nao implica o abandono “do campo tematico da analitica do [ser-ai]” (Ibid, p. 201). Isso ocorre
porque

“Mundo” néo é ontologicamente uma determinagio do ente que em sua esséncia o [ser-ai|
nio é, mas um cardater do [ser-ai] ele mesmo. Isso ndo exclui, porém, que o caminho da
investigacdo do fendmeno “mundo” passe pelo ente-do-interior-do-mundo e por seu ser

(Ibid, p. 201).

O conceito de mundo é polissémico. Percebe-se isso tanto pelas elucida¢des de Heidegger
acerca do conceito ontolégico de mundo, quanto pela experiéncia cotidiana e o “frequente
emprego da palavra ‘mundo’” (Ibid, p. 201). Por isso Heidegger propos-se a desfazer a “confusao
dessa polissemia pela indica¢do dos fenomenos visados nas diversas significagdes e pelas conexdes
entre elas” (Ibid., p. 201).

Podemos destacar duas acep¢des, consideradas as mais significativas no contexto tedrico em
que se situa Ser e tempo. A primeira definicio de mundo apresentada por Heidegger é a de que se
trata de um conceito éntico que significa o todo do ente que pode subsistir no interior do mundo.
A outra concep¢ao de mundo indicada por Heidegger (ainda mais relevante que a anterior)
também parte de um sentido ontico,

porém nédo como o ente que nio é por sua esséncia o [ser-ai| e que pode [vir ao encontro]

29 66

no interior-do-mundo, mas como “aquilo em que” “vive” um [ser-ai] factual como tal.

Mundo tem aqui uma significagio existencial pré-ontolégica. E, aqui, apresentam-se de
novo diversas possibilidades: mundo significa o “piblico” mundo-do-nés ou o mundo-
ambiente “préprio” e mais préoximo (doméstico) (Ibid., p. 201).

Com esse esclarecimento sobre os sentidos possiveis do emprego da palavra mundo,
Heidegger conseguiu especificar mais propriamente o sentido “técnico” que conferiu ao termo em
sua reflexao ontolégica. De fato, Heidegger afirmou tomar a expressio mundo
terminologicamente na segunda acepg¢ao citada, com emprego ocasional da primeira definicao
entre aspas.

Desse modo, “[o] derivado ‘do mundo’ significa entdo, terminologicamente, um modo-de-
ser do [ser-ai] e nunca um modo-de-ser como o do ente subsistente ‘em’ 0 mundo”. Segundo
Heidegger, “este modo-de-ser é denominado ente (...) do-interior-do-mundo” (Ibid., p. 203). As

12 A dimensio do “historicamente primario” diz respeito a relag¢do entre existéncia e histéria do ponto de vista ontolégico. Nesse
sentido, o que estd em questdo é o ser-ai ou ser-no-mundo. A dimensio do “historicamente secundario” concerne ao ambito 6ntico
em que se pode compreender a natureza — isto é, no modo como a natureza vem ao encontro no interior-do-mundo. O sentido
histérico da natureza advém dai.
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indicagdes dadas até aqui nos permitem chegar a um estagio importante da elucidac¢ao do conceito
ontolégico de mundo: o da caracterizagao heideggeriana da relacdo entre mundo e natureza.

A natureza (entendida ontolégico-categorialmente) é um caso-limite do ser de um possivel
ente-do-interior-do-mundo (Ibid., p. 203). Para Heidegger, isso acontece em virtude de que

O [ser-ai] s6 pode descobrir o ente como natureza neste sentido, em um modus
determinado do seu ser-no-mundo. Esse conhecer tem o carater de uma determinada
desmundifica¢do do mundo. “Natureza”, como o conjunto categorial de estruturas-de-ser
de um ente determinado que [venha ao encontro]| no interior-do-mundo, nunca pode fazer
que a mundidade seja entendida. Do mesmo modo, o fenémeno da “natureza” também
no sentido, por exemplo, do conceito de natureza do Romantismo s6 pode ser
ontologicamente apreendido a partir do conceito-de-mundo, isto é, a partir da analitica

do [ser-ai] (Ibid., p. 203).

E por essa razao que Heidegger afirma que o [ser-ai] se remete a cada vez e sempre, a partir
de um em-vista-de que, ao com-que de uma conjuntagao. Portanto, na medida em que o ser-at é,
deixa ja cada vez e sempre o ente [vir ao encontro| como utilizavel. Dessa forma, aquilo-em-que
o [ser-ai] previamente se entende no modus do remeter-se é precisamente aquilo em relagao-a-que
do prévio fazer o ente [vir ao encontro]. O em-que do [compreender|'® que se remete como aquilo-
em-relacdo-a-que do fazer o ente [vir ao encontro]| no modo-de-ser da conjuntacao'* é o fenomeno
do mundo. E a estrutura daquilo a que o [ser-ai] se remete é o que constitui a mundidade do
mundo (Ibid., p. 257-259).

Isso significa que o ser-ai tem uma familiaridade origindria com o mundo (constitutiva do
ser-ai, que por sua vez é co-constitutivo da compreensao-de-ser do ser-ai) em que ele sempre se
compreende. Essa familiaridade funda a possibilidade de uma expressa interpretacao ontolégico-
existenciaria das rela¢des do mundo que constituem o mundo como mundo (Ibid., p. 259), bem
como a relacdo entre mundo e natureza. Essa forma de o ser-ai relacionar-se com e conhecer a
natureza, contudo, nao pode ser afirmada sem mais como o modo predominante de se colocar em
perspectiva a relacao entre natureza e histéria para Heidegger.

Em Os Conceitos fundamentais da metafisica, Heidegger salientou um aspecto relevante
acerca da interpretacao ontolégico-existenciaria das “relacdes do mundo que constituem o mundo
como mundo”. De fato, nesta obra ele discorreu sobre “a experiéncia do ser como a projecao de
medidas e planos no sentido da regulagdo antecipativa da conduta humana” (HEIDEGGER,
2006, p. 415). Seu intuito foi assinalar a diferenca de abordagem neste livro em relagdo aquela
apresentada em Ser e tempo:

Em consideracédo a isto, em meio a primeira interpretacio deste fenémeno, também tomei
o “projeto” desta maneira e dei a esta palavra conhecida no uso natural da linguagem o
trago distintivo de um termo especial. Ao mesmo tempo, porém, fiz retroceder a pergunta
sobre a sua possibilidade interna até a constitui¢do ontolégica do [ser-ai]. E também
nomeei este possibilitador como projeto. Visto de maneira clara e rigorosa, no entanto,
somente o projeto origindrio deve ser em geral denominado assim filoséfico-

13 Os termos “entender” ou “entendimento”, cunhados por Fausto Castilho (2012a) como possiveis tradugdes para o conceito
heideggeriano de “verstehen”, serdo substituidos sempre que necessirio, devido a proximidade deles com uma forma de pensar
(moderna) justamente criticada por Heidegger em varios aspectos e em diversas ocasides. No lugar de “entendimento”, portanto,
optou-se pelo termo “compreensio” — seguindo nesse ponto a tradugio de Marcia Schuback (2014a).

14 Isto é, ser do utilizavel ( HEIDEGGER, 2012a, p. 255).
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terminologicamente; somente aquele acontecimento, que possibilita fundamentalmente
todo projetar conhecido na atitude cotidiana. Pois apenas se reservarmos este nome para
este cardter unico, estaremos constantemente despertos para o carater nico do fato de a
esséncia do homem, o [ser-ai] nele, ser determinada pelo carater de projeto. O projeto
enquanto estrutura originaria do acontecimento citado [diferenca de ser e ente,
experiéncia do ser| é a estrutura originaria da formac¢do de mundo. De acordo com isto,
nio falamos agora apenas com maior rigor terminolégico, mas também em uma

problematica mais clara e radical: projeto é projeto do mundo (Id., p. 415)15.

Essa caracterizacdo radical do projeto é extremamente condizente com o que Heidegger
afirmou a respeito da pergunta kantiana, feita na Critica da razdo pura, “pela possibilidade interna
da natureza no sentido do ente simplesmente dado” (Ibid., p. 406), pois para ele, mesmo

em meio a todo o modo de colocacdo do problema, por mais radical que [Kant] seja em
relagdo ao que lhe precedeu, algo essencial e central néo é concebido, a saber, que este ente
material, do qual versa aqui o discurso, tem o cardter da auséncia de mundo. [...] A
P N . . - .

problematica inerente a pergunta kantiana na Critica da razdo pura sé pode alcangar o seu
fundamento metafisico se compreendermos que as assim chamadas regides do ser nao
podem ser encaixadas umas ao lado das outras, mas sé sdo o que sdo no interior de uma
vigéncia ou a partir da vigéncia do mundo (Ibid., p. 406).

Segundo Heidegger, portanto, faltou a Kant uma analise da “finitude do existir humano
como tal” que o permitisse observar que o “existir humano tem a estrutura do [ser-ai]”
(LOPARIC, 2013, p. 146). Isso significa que Kant deixou de pensar a conexao profunda entre ser-
ai e mundo, justamente aquilo que permitiu a Heidegger afirmar o mundo como carater do ser-af.
Por esta mesma razdo, Kant ndo pode considerar adequadamente a relacdo entre natureza e
mundo. Esse mundo é, sabe-se, histérico. A distincao entre natureza e mundo remete-nos, assim,
a diferenca ontolégica (unterschied) entre natureza e histoéria.

E importante que nao se perca de vista aqui o teor da critica heideggeriana a concepcao
tradicional de natureza: Heidegger afirmou ser esta concepcao “indiferente” a diferenca
ontolégica que ele, por sua vez, pretendeu sustentar. A radicalidade e a gravidade da perspectiva
heideggeriana serdo mais bem alcancados, no entanto, tendo-se em mente o que Heidegger
chamou de “vigéncia do mundo” e sua conexao com o que denominou “projeto”.

Heidegger pensou o conceito de vigéncia a partir da no¢ao, por ele considerada ambivalente,
de VUOLG. Com efeito, VUOLG possui dois sentidos: VUOLG como “o vigente, ndo diz apenas o vigente
mesmo, sendo o vigente em sua vigéncia ou a vigéncia do vigente” (HEIDEGGER, 2006, p. 38).
Apesar disso, porém,

em consequéncia da instigante discussdo com o vigente, este se abre em seu cardter nio
decidido. Exatamente isto, que para a experiéncia imediata é o vigente na

superabundancia de seu vigor, reivindica para si o nome de VUOLG. Isto é, porém, a

15 Em Ser e tempo, Heidegger afirmou o seguinte sobre a relagio entre ser-ai e projeto: “A-constituigao-de-ser do [ser-ai] pertence
o projeto: o ser aberto para o seu poder-ser. O [ser-ai], como [compreendedor], pode se [compreender]| a partir do ‘mundo’ dos
outros ou a partir de seu poder-ser mais-préprio. A possibilidade nomeada por tltimo significa: o [ser-ai] se abre para si mesmo no
poder-ser mais-préprio e como poder-ser mais-préprio. Essa abertura prépria mostra o fenémeno da verdade mais-originaria no
modus da propriedade. A abertura mais-origindria e, assim, a mais-prépria, na qual o [ser-ai] pode ser como poder-ser, é a verdade
da existéncia. Esta, somente no contexto de uma andlise da propriedade do [ser-ai], alcan¢a sua determinidade ontolégico-

existenciaria” (HEIDEGGER, 2012a, p. 613).
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abébada celeste, sdo os astros, é o mar, a terra, o que constantemente ameaca os homens;
ao mesmo tempo, contudo, novamente, também o que protege, fomenta, suporta e
alimenta, o que desde si vige de modo assim ameacador e basilar, sem a interferéncia do
homem. ®UOLG, a natureza, ji é compreendida agora em um sentido estreito, mas,
entretanto, ainda mais amplo e originario do que o conceito de natureza, por exemplo,
nas modernas ciéncias naturais. PU0LG visa agora ao que desde si sempre j4 se encontra
simplesmente dado e sempre estd se formando e esvaecendo por si mesmo, em
contraposi¢io ante os feitos humanos, ante o que emana da T€xv1), da capacidade de trazer
ao acabamento, da invencéo e da producéo (Id., p. 38).

Esse primeiro sentido de ®Vois diz respeito a concepcao de natureza como algo que “nem
surge nem perece” e corresponde a experiéncia grega de uma natureza independente do mundo
humano e que ao mesmo tempo o sustenta e ameaca. Para Heidegger, o segundo sentido de v0o1g
implica que ja na prépria expressao esta

co-entendido de modo igualmente origindrio e essencial a vigéncia como tal; a vigéncia
que deixa todo e qualquer vigente ser o que é. PV0LG ndo visa mais agora a uma regiao
entre outras, ou mesmo uma regido do ente, mas a natureza do ente. Natureza aqui
significa a esséncia mais intrinseca, tal como quando dizemos “a natureza da coisa”, e com
isso ndo temos em mente apenas a natureza das coisas naturais, mas a natureza de todo e
qualquer ente. Costumamos falar sobre a natureza do espirito, da alma, sobre a natureza
da obra de arte, sobre a natureza da coisa em questdo. Neste momento, VU0LG ndo significa
o préprio vigente, mas a sua vigéncia como tal, a esséncia, a lei interna de uma coisa (Ibid.,

p. 38-39).

Heidegger nao tomou o segundo sentido de @UOLG como superior ao primeiro, nem tampouco
o inverso, pois

[0] decisivo, entdo, ndo é o fato de um destes dois conceitos de (UOLG suplantar o outro,
mas o fato de eles se manterem um ao lado do outro. Melhor ainda: eles nédo subsistem
apenas um ao lado do outro. Ao contrério, percebe-se cada vez mais claramente que as
duas significac¢des, que se estabelecem desde o comego — mesmo que indistintamente — na
vUoLG, exprimem algo igualmente essencial, percebe-se que elas persistem no questionar
que pergunta fundamentalmente pela vigéncia do ente na totalidade: que elas
permanecem na filosofia (Ibid., p. 39).

As duas acepgdes de VUOLG integram-se de modo especial. Heidegger afirmou que a v0olig
“aponta para esta vigéncia total, a partir da qual transcorre o vigor do préprio homem e da qual
ele ndo é senhor. Esta vigéncia [...] o transvigora e revigora, a ele, o homem, que sobre ela ja
sempre se pronunciou” (Ibid., p. 32). Com efeito, “a VUOLG enquanto este ente na totalidade, ndo
¢ pensada no sentido moderno e tardio de natureza, mais ou menos como o conceito contrario ao
conceito de historia” (Ibid., p. 32-33). Na verdade, Heidegger defendeu a importancia deste altimo
sentido (ndo moderno) do termo, posto que a VUOLG é aqui “vista em uma significacdo origindria,
que diante da natureza e da histéria encerra a ambos” (Ibud., p. 33).

Que pretendeu Heidegger ao ter aparentemente afirmado, em um primeiro momento, que
mundo e natureza sao tao radicalmente externos um a outra? Como se poderia conciliar a ideia
heideggeriana de que o desocultamento da natureza se da por desmundificacdo com sua
interpretagdo da VUOLG origindria capaz de englobar ou envolver a ambas — histéria e natureza?
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Natureza e histéria sdo consideradas pelo filésofo alemao como existenciarios que se articulam,
formando uma unidade ontolégica a partir do conceito de “vigéncia”; termo presente na expressao
heideggeriana “vigéncia do mundo”, essa expressdo diz respeito aquilo que permite ao mundo
vigente ser o que é. Por fim, o que permite ao mundo vigente ser o que é, é precisamente o ser-ai

enquanto projeto.
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