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RESUMO:

O presente artigo tem por objetivo principal investigar e circunscrever a relagao problemadtica entre intelecto e cérebro
na obra de Arthur Schopenhauer, de acordo com a ja conhecida formula¢ido de Eduard Zeller. Desse modo, pode-se
contemplar o lugar dos conceitos de intelecto e cérebro no ambito da explicagdo metafisica da natureza, tendo-se
sempre como nogdo diretora central a distingdo entre os modos de consideragio do mundo, apresentadas
simultaneamente ainda no texto de O mundo como vontade e como representacio e aperfeigoada e mencionada com
mais cuidado nas obras posteriores. Se, por um lado, o mundo é objeto de investigacao através da subjetividade e de
suas formas de existéncia, por outro ele é investigado através de um modo de consideragao objetivo, que, inicialmente,
toma os objetos como existentes por si mesmos, independentemente de qualquer sujeito. Sem poder existir totalmente
em separado, na medida em que cada objeto existe apenas para o sujeito, ambos os modos devem confluir para a
explicagdo completa do mundo, como complementa¢do um do outro: o intelecto deve ser também considerado do
ponto de vista objetivo e o cérebro segundo a analise do modo de consideracdo subjetivo, integrando-o na explicagdo
geral do mundo e da natureza.

PALAVRAS-CHAVE: Intelecto; Cérebro; Circularidade.

THE PROBLEM OF INTELECT-BRAIN RELATION IN
SCHOPENHAUER’S WORK WITH SPECIAL EMPHASIS ON THE
“ZELLER’S PARADOX”

ABSTRACT:

This paper has as main goal to investigate and circumscribe the problematic relation between intellect and brain in
Arthur Schopenhauer’s work, under the consideration of the well known Eduard Zeller’s formulation of the problem.
In this way, the concepts of intellect and brain might be considered according to the major explanation of the
metaphysics of nature, having as main idea the distinction between the two ways of considering the world presented
simultaneously in The world as will and representation and improved and developed in the author’s posterior works.
If, on the one hand, the world is object of investigation through subjectivity and its forms of existence, on the other
hand it is considered through the objective way which, firstly, admit the object as existing by itself, independently
of any subject. Without an independent existence, in so far each object depend on subjectivity, both modes must
contribute to the complete understanding of the world as a whole as complementary parts: the intellect must be
understood from the objective point of view and the brain according to the subjective analysis of the world that leads
to the metaphysical conclusions of Schopenhauer’s work, whose aim include putting it in the general explanation of
nature.

KEYWORDS: Intelect; Brain; Circularity.
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Introducao

O tema do qual trata este artigo esta localizado de forma geral na totalidade das obras de
Arthur Schopenhauer, mas se situa mais claramente em O mundo como vontade e como representacdo
(a partir daqui referenciado apenas como O mundo), em O mundo como vontade e representacdo 11
e em Sobre a Vontade na natureza. Apesar do constante aparecimento em outros textos, tal como
em Parerga e Paralipomena 11, é nos primeiros citados que recebe abordagem e atencao diretas. A
questao tratada, dificuldade interna a obra do autor e apontada sob o titulo de inconsisténcia,
pode ser compreendida como a consideragdo, concomitante, objetiva e subjetiva do intelecto.
Todavia, longe de Schopenhauer sustentar uma visdo puramente material do intelecto,
assumindo-se a defini¢do de materialismo fornecida em O mundo, um problema é criado: como
sustentar ambas as consideragdes do intelecto na filosofia apresentada pelo autor, e considera-las
complementares, como sugere o autor nos dois volumes de O mundo?

Em diversos trechos ainda do primeiro volume de O mundo é possivel identificar o
problema, quando, por exemplo, é afirmado que todo o mundo objetivo, dos objetos extensos e
externos a nos, "passou’, para que assim pudesse existir, pela "maquinaria e fabricacao do
cérebro" (SCHOPENHAUER, 2005, p. 72), ou que nos seres conscientes em geral, e sobretudo no
ser humano, o conhecimento "aparece representado pelo cérebro ou por um grande ganglio"
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 215), isto é, que a capacidade de conhecer é tomada por um érgao
material, objeto extenso. Ou, ainda, que a unidade do sujeito de conhecimento, antes descrita na
filosofia kantiana como a unidade sintética da apercepcdo, seja tratada como "o foco no qual
convergem os raios da atividade do cérebro" (SCHOPENHAUER, 2005, p. 566). Todavia,
contraposta a essa abordagem do sujeito de conhecimento e da unidade do pensamento como
cérebro, é fornecida a explicacao do sujeito de conhecimento como a condi¢ao formal do mundo
da experiéncia, de toda objetividade; ainda mais, o inico para o qual qualquer objetividade pode
existir, de acordo com o que "[t]orna-se-lhe claro e certo que ndo conhece sol algum e terra alguma,
mas sempre apenas um olho que vé um sol, uma méao que toca uma terra." (SCHOPENHAUER,
2005, p. 43).

Ainda que tenha sido comentado por diversos autores?, foi com a abordagem de Eduard
Zeller em Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibnitz que o problema se tornou mais
conhecido, e, por isso, foi-lhe popularmente atribuido o nome de "paradoxo de Zeller". Segundo a
formulacao de Zeller, o problema se daria da seguinte forma:

O intelecto é, na verdade, simplesmente uma fungio do cérebro. Lembremo-nos aqui do
que o filésofo ensinou na primeira parte de seu sistema e entido chegaremos [sem divida]
a um resultado muito surpreendente. La, ele nos exorta, com uma insisténcia nunca
suficiente, a ndo ver em todo o mundo objetivo e, antes de tudo, na matéria [ Materie],
nada seniio nossa representacido [unsere Vorstellung]. Agora ele nos adverte, nio menos
insistentemente, a ndo tomar nossa representacdo a nao ser por um produto do nosso
cérebro [Erzeugnis unseres Gehirns]. A partir dai nada mudou, ja que este mesmo cérebro
deve ser, daqui por diante, uma forma determinada de objetiva¢ido da Vontade, pois se a
Vontade nio tivesse produzido tal rgdo, ndo poderiam surgir quaisquer representacdes.
Nosso cérebro é, porém, esta matéria determinada [bestimmite Materie], portanto, de
acordo com Schopenhauer, esta representacdo determinada. Encontramo-nos, por
conseguinte [demnach], encerrados no seguinte circulo: a representa¢io tem que ser um
produto do cérebro e o cérebro um produto da representa¢io - uma contradigdo, para cuja

2 Para uma explica¢do pormenorizada da histéria das leituras do problema apontado por Zeller, conferir nota de rodapé de
Eduardo Brandao em A concep¢ido de Matéria na Obra de Schopenhauer, em que figuram diversas interpreta¢des do problema
sucintamente indicadas e temporalmente contextualizadas, com foco direcionado, sobretudo, para o reconhecimento da distingao

entre Materie ¢ Stoff na obra schopenhaueriana (BRANDAO, 2009, p. 275).
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solugdo o filésofo em nada contribui (Trad. Modificada, ZELLER apud CACCIOLA,
1994, p. 77).

Para que se possa trazer a clareza a critica de Zeller a Schopenhauer, sua pertinéncia e
profundidade, faz-se necessario elaborar uma leitura mais detalhada de sua tese sobre a obra
schopenhaueriana, a saber, de que Schopenhauer incorre em uma circularidade no que diz respeito
a compreensao do intelecto, ou sujeito de conhecimento, como cérebro, criando uma dificuldade
para si mesmo que nao se resolveria no interior de sua obra. E explicito que Zeller aponta
justamente para a nao resolu¢io do problema, afirmando que Schopenhauer teria dado origem a
ele sem oferecer contetdo suficiente para que ele pudesse ser resolvido em alguma altura do texto,
inclusive sem quaisquer duvidas de seu carater problematico e aporético.

Inicialmente, Zeller lida com duas premissas que, segundo seu ponto de vista, nao
poderiam coexistir dentro da filosofia de Schopenhauer e que instauram a circularidade
mencionada. A primeira é que todo o mundo da experiéncia (o mundo como representagao) deve
ser compreendido como um "produto do intelecto". Desse ponto de vista parte Schopenhauer ao
iniciar sua obra com a proposi¢ao "O mundo é minha representacao" (SCHOPENHAUER, 2005,
p- 43) e ao nomea-la "a verdade que vale em relagdo a cada ser que vive e conhece"
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 43). De acordo com o que afirma que o mundo objetivo é
condicionado pelo sujeito de conhecimento e suas formas (espago, tempo e causalidade).

Enquanto objeto, o cérebro apenas poderia existir, no sentido de existéncia como
representacao, caso fosse intuido, e, como tal, um objeto para um sujeito. Mas a consideracao do
cérebro toca na tematica da manifestacdo da Vontade no organismo, do qual ele seria uma das
varias partes responsaveis pela conservacao e manutencao da vida dos individuos. Nesse sentido,
ele deve ser considerado como condicionado ao seu desenvolvimento e a sua existéncia, o que o
torna, em outras palavras, "produto da representagao", um objeto em meio a outros objetos e suas
condicdes.

Dessa maneira, é preciso, primeiro, trazer a tona a definicao de sujeito de conhecimento
para o qual ha mundo, inquirindo o que ou quem ¢é esse sujeito com o intuito de definir e de
esclarecer o tema da relacdo que Schopenhauer estabelece entre sujeito e objeto. E com a
declaragao dual do intelecto como cérebro e como condicao incognoscivel e ndo condicionada do
mundo e, ao mesmo tempo, objeto no mundo que Schopenhauer agrava ainda mais o problema
da relagao sujeito de conhecimento, intelecto, e cérebro na sua explicacao “completa” do mundo.
Pois durante suas explicacdes nao é explicito e claro como tal relagao deve ser compreendida, de
maneira que ha espago para que permaneca a impressao, fruto de seu proprio texto, de que o
intelecto, como condicdo do mundo objetivo, nao pode ser identificado com objeto algum no

mundo (JANAWAY, 2001, p. 180) mas que, ainda assim, é compreendido como sendo o cérebro.
Sujeito de conhecimento, intelecto e cérebro

Segundo o que formula Schopenhauer, o cérebro seria a estrutura fisica equivalente a
funcao que o sujeito de conhecimento desempenha, ao conhecimento de forma geral, e se encontra
como parte integrante do organismo humano assim como dos organismos animais dotados de
conhecimento, graus de objetiva¢do mais complexos que precisam de um organismo adequado a
determinadas condigdes. O intelecto, tomado como cérebro, desempenharia neles a fungao de
criagao dos motores do agir, responsaveis pelo auxilio da conservacao do individuo na busca por
alimento, na locomocao e em tudo que diga respeito a sua existéncia e a manifestagiao da Vontade
de vida (SCHOPENHAUER, 2005, p. 215).

Entretanto, a primeira mengao ao cérebro como 6rgdo da representacdo ainda nao

estabelece a relagdo entre os dois modos de consideracao. Como se pode observar no § 6 de O
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mundo, o autor introduz o cérebro, de passagem, como 6rgdao que condiciona a capacidade da
representacao. O corpo é trazido a discussdo em seu duplo aspecto, segundo o que apenas como
objeto mediato, intuido, é que ele deve ser considerado um objeto propriamente dito, algo
representado. Afirma Schopenhauer:

[...] o corpo como objeto propriamente dito, ou seja, como representacdo intuivel no
espaco s6 é conhecido justamente como os demais objetos, de maneira mediata, pelo uso
da lei de causalidade na acdo de uma de suas partes sobre as outras, logo, na medida em
que o olho vé o corpo, a mao o toca. Por meio do mero sentimento ordinario néo
conhecemos a figura do nosso corpo, mas o fazemos apenas pelo conhecimento, na
representagdo. Noutros termos, apenas no cérebro é que também o nosso corpo
primeiramente se expde como algo extenso, formado de membros, vale dizer, um
organismo. Um cego de nascencga recebe essa representacdo gradualmente mediante os
dados que o tato lhe fornece; um cego sem maos nunca conheceria sua figura, ou, quando
muito, a iria inferir e construir gradualmente a partir da a¢do de outros corpos sobre si.
Com esta restri¢do, portanto, é que se deve compreender o que dizemos ao nos referirmos

ao corpo como objeto imediato (SCHOPENHAUER, 2005, p. 63-64).

A inser¢do da nocao de cérebro causa néo s6 um estranhamento imediato, mas a impressao
viva da dificuldade inicial na qual se envolve o autor ao trazer a tona uma tensao entre suas duas
abordagens distintas do intelecto antes mesmo de estabelecer como se da a coexisténcia dos modos
de consideragao (Betrachtungsweise) subjetivo, idealista, e objetivo, realista materialista. Ora, se
o intelecto ja havia sido tratado no primeiro livro de O mundo como a condi¢ao de toda existéncia
objetiva, e, ainda, se o mundo inteiro "é tao-somente objeto em relagdo ao sujeito, intuig¢do de
quem intui, numa palavra, representacao” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 43), como agora ele
poderia ser referido como condicionado a um 6rgao como o cérebro e, desse modo, tomado como
um objeto no mundo do qual ele mesmo é condi¢do? A colocacdo dessa questdo da inicio a uma
série de consideragdes "naturalistas" (ou seja, que admitem a existéncia do intelecto como uma
estrutura fisica) que tornam problematica a nocao de intelecto e de sujeito da filosofia do autor,
sobretudo enquanto um tipo de "subjetividade corporificada" (embodied self).

A primeira vista poderia parecer que Schopenhauer altera seu ponto de partida inicial,
afirmando, agora, que, mais verdadeiramente, a representacao é um processo fisiolégico no
cérebro e ocorre nele. Dessa maneira, o ato da representacao aconteceria em um objeto, que, ele
mesmo, ja deveria ser representacdo para o sujeito, e, desse modo, o cérebro seria condi¢ao da
existéncia dos objetos da representagao ao mesmo tempo em que um objeto representado.
Circularidade que reaparece na medida em que a obra avanca.

Posteriormente, em outros paragrafos de O mundo, a nocao de que intelecto e cérebro sao
a mesma coisa reaparece, ora nos casos em que o termo ¢é utilizado como correlato ao termo
intelecto, ora como parte da explicacdo da maneira como a Vontade se objetiva no organismo

animal:

Todo objetivo, extenso, que faz-efeito, portanto todo material, que o materialismo
considera um fundamento tdo sélido de suas explicita¢bes, que uma reducio a ele
(sobretudo se o resulto forem choque e contra-choques) ndo deixa nada a desejar - tudo
isso é algo dado de maneira inteiramente mediata e condicionada, portanto, tem
subsisténcia meramente relativa, pois passou pela maquinaria e fabricagdo do cérebro;
por conseguinte, entrou em suas formas, tempo, espaco e causalidade, apenas devido as
quais se expds como extenso no espaco e fazendo efeito no tempo. (SCHOPENHAUER,
2005, p. 72).

O alimento, por conseguinte, tem de ser procurado e escolhido desde 0 momento em que
o animal sai do ovo ou ventre da mie, nos quais vegetava sem conhecimento, dai ser aqui
necessario o movimento por motivo e, por isso, o conhecimento, que portanto aparece
como um meio de ajuda, pnyovn, exigido nesse grau de objetivacdo da Vontade para
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conservacéo do individuo e propagacio da espécie. O conhecimento aparece representado
pelo cérebro ou por um grande ganglio; precisamente como qualquer outro esforgo ou
determinacgio da Vontade que se objetiva é representado por um é6rgéo, quer dizer, expae-
se para a representac¢do como um 6rgédo. - Com esse meio de ajuda, essa unyovn surge de
um s6 golpe o mundo como representa¢ido com todas as suas formas: objeto e sujeito,
tempo e espaco, pluralidade e causalidade. O mundo mostra agora o seu segundo lado.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 215).

Dai resulta, ademais, que o mundo objetivo, como o conhecemos, ndo pertence a esséncia
das coisas em si mesmas, mas é seu mero fendmeno, condicionado exatamente por aquelas
mesmas formas que se encontram a priori no intelecto humano (isto é, o cérebro), portanto

nada contém sendo fenémenos. (SCHOPENHAUER, 2005, p. 530).

No primeiro caso, o termo “cérebro” é utilizado exatamente como de mesmo significado
que o termo “intelecto”, como se o processo de conversdo dos dados da sensa¢do em um mundo
intuitivo organizado e o principio de razio suficiente pudessem ser considerados tanto como
intelecto quanto como cérebro. Ora, esse sentido é o primeiro a trazer a tona o significado mais
problematico da identificagao, segundo o que a representagao é um processo que ocorre no cérebro,
sendo ele mesmo objeto, e, por isso, produto desse processo. Diferentemente do primeiro momento
em que o “cérebro” é citado, como no caso do trecho do §6 (SCHOPENHAUER, 2005, p. 63),
aqui Schopenhauer ja havia mencionado a necessaria complementariedade das duas consideragdes
do intelecto, o que permite ao leitor compreender o quao incompleta e limitada é a explicagao
material do intelecto, de modo que se faz imprescindivel tomar como complementares as duas
visdes. Nao havendo, dessa forma, uma adesdo a consideragao objetiva do cérebro como a mais
rigorosa.

No segundo caso, Schopenhauer lan¢ca mao de uma explicagao mais cuidadosa e completa
da maneira como o cérebro pode ser compreendido como uma objetivagao da Vontade, que, assim
tomado, encontra-se como 6rgdo no interior de um organismo animal, participante da relacao
interna profunda e “harmoniosa” entre suas partes, segundo a nogao de “teleologia interna”. Nela
ja sdo pressupostas as nogoes de objetivacao e Vontade explicadas no segundo livro de O mundo,
e, dessa maneira, incluem a defini¢do do cérebro como 6rgao e como manifestagdo da Vontade.
Nesse sentido, ele é parte da economia interna do organismo, e compde nao s6 os seres humanos
como também os organismos animais de forma geral, devido as suas necessidades particulares
para a manutencao de sua vida. Aqui, portanto, o cérebro tem um papel secundario na explica¢ao,
como manifestacdo da Vontade. Pois nos animais, como visto anteriormente, torna-se mais clara
e evidente a forma como a Vontade se manifesta como Vontade de vida, dirigindo toda a
organizacdo dos corpos e das funcées de suas estruturas para sua manutencgao
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 215).

No terceiro e iltimo caso, o autor ressalta o carater secundario do intelecto na medida em
que o compreende como cérebro, ou seja, como um 6rgao que se desenvolve com o passar dos anos
e que é, ele mesmo, ja uma objetivacao da Vontade, condicionado a ela e desempenha uma funcgao
determinada, a representacdo do mundo e, como tal, dos motivos necessarios para um
determinado grau de objetivacao dela.

O que Zeller parece nao levar em conta é que Schopenhauer enfatiza a diferenca entre as
consideragoes distintas e destaca, sobretudo nos trechos mencionados do §7, a incompletude da
compreensao do mundo seja pelo modo subjetivo, seja pelo objetivo. Por conseguinte, o autor nao
afirma que o cérebro é produto da representacao e a representacao um produto do cérebro sem
pressupor a diferenciag¢ao necessaria dos modos. Dessa maneira, qualquer filosofia que se pretenda
plenamente idealista ou plenamente realista teria que lidar com a sua compreensao unilateral e
limitada do mundo ocasionada pelo estabelecimento de uma relacao causal, entre objeto e sujeito
ou entre sujeito e objeto, que inviabilizaria uma abordagem profunda do mundo. Esta, por sua
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vez, deve exigir uma leitura do mundo como representacdo como um fato, assim como assinalado
por Schopenhauer ainda no §7.

A mencao posterior de que as verdades idealista e realista materialista sdo provisoriamente
de igual direito torna mais compreensivel o que Schopenhauer pretende afirmar no
desenvolvimento do §7, que, de certo modo, sustenta uma abordagem que pode levar ao problema
da igualdade dos modos de consideracgio e, por conseguinte, de que tanto o ponto de partida que
afirma que o mundo objetivo é produto do intelecto quanto o que afirma que o intelecto deve ser
explicado como um cérebro, segundo a compreensao materialista da fisiologia, sdo “igualmente
validos”. E sempre mencionado o modo como o mundo dos objetos é condicionado ao sujeito e
possui uma existéncia relativa, e em todas as vezes em que cérebro e intelecto sao tomados como
uma e mesma coisa (como no trecho citado da pagina 72) parece que Schopenhauer esta oscilando
entre os pares da complementariedade de sua teoria.

No ambito de O mundo, é dificil compreender como tal circularidade de
“condicionamentos”, ou paradoxo, poderia ser resolvido, sendo através das poucas mencoes a
distingao entre modos de consideragdo, que se intensificam e se alteram ao longo do tempo em
vista de uma maior clareza na sua exposi¢ao. Ainda que na obra mencionada, as alusdes a questao
ainda ndo sejam tao esclarecedoras, como virdo a ser em Sobre a vontade na natureza e em O
mundo I1, a inser¢do do termo cérebro na obra indica para dois importantes aspectos: a) a relagao
que Schopenhauer busca estabelecer entre ciéncia e filosofia, ou, mais apropriadamente, entre as
descobertas cientificas a ele contemporaneas e a filosofia metafisica que desenvolve na sua obra
magna; e b) a no¢ao de pensamento tnico (einziger Gedanke), que deveria sustentar uma relagao
nao ascendente entre os temas. Por isso, pode-se pensar que a inser¢ao da noc¢ao de cérebro em um
momento onde ainda nio havia sido discutida a distin¢ao entre os modos de consideracao esta de
acordo com a estrutura do texto, na medida em que o meio e o final da obra condicionam o inicio,
assim como o inicio condiciona o final, como referido no preficio a primeira edi¢ao de 1819
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 20). E que, por conseguinte, todos os temas discutidos nas partes
posteriores da obra condicionam igualmente a compreensdo completa do estatuto do sujeito
(intelecto) e do surgimento do termo “cérebro” na discussao.

E preciso ter em vista que, a critério de coeréncia do préprio texto, toda mencao cientifica,
fisiol6gica ou anatdomica (nesse caso, etioldgica ) ao intelecto deve ser tomada como parte do modo
de consideragao objetivo, ou realista materialista, e ndo assumido como uma abordagem completa
e suficiente ou tao imediata quanto o modo de consideracdo que parte do ponto de vista do
idealismo (SCHOPENHAUER, 2005, p. 74). Uma vez que “o pseudodado objetivo, ponto de
partida do materialismo, nada mais é que uma representacao” e que “toda ciéncia, no sentido
proprio do termo, compreendida como conhecimento sistematico guiado pelo fio condutor do
principio de razao, nunca alcan¢a um fim tltimo, nem pode fornecer uma explicacao completa e
suficiente[...]” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 73).

Posteriormente, em Sobre a vontade na natureza (obra originalmente publicada em 1836)
e em O mundo 11 o tema recebe uma abordagem mais clara e direta, de modo que o autor busca
esclarecer a relacao entre seus dois diversos modos de consideracido e, eventualmente, resolver o
problema deixado parcialmente em aberto pela auséncia de uma abordagem direta da
circularidade evidente ao longo da compreensao da relacao entre intelecto, como nao mundano e
condicio do mundo, e cérebro, mundano e objeto entre objetos. Somente nos dois textos
mencionados o autor se direciona ao problema e, face a face com suas consequéncias, busca melhor
compreendé-lo, assim como expoé-lo para o leitor, consciente da dificuldade de conciliagao entre
metafisica e ciéncia no ambito de O mundo.

Em Sobre a vontade na natureza ha, em primeiro lugar, uma mudanga na relacao
estabelecida entre ciéncia e metafisica através da inser¢ao do termo “confirmacao” (Bestdtigung),
que ja aparece no subtitulo da obra. Na Introducao ao livro, Schopenhauer explicita que, ao
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romper um siléncio de 17 anos desde a publicacao de O mundo, preenchido pelo estudo meticuloso
das ciéncias naturais, pretende trazer a tona confirmacdes empiricas de sua teoria metafisica
advindas das ciéncias (SCHOPENHAUER, 2012, p. 323). As ciéncias haviam se desenvolvido
fortemente, e, dada a intencdo de Schopenhauer de atribuir a investigacdo cientifica o
contrabalanceamento necessario ao ponto de partida subjetivo e idealista, era preciso documentar
e fazer uso das novas descobertas cientificas.

Segundo o autor, o termo “confirmacido” descreve a relacido entre ciéncia e metafisica
estabelecida em seu sistema e retomada, com algumas alteracdes, no ambito da nova obra. Se, por
um lado, a filosofia, como metafisica, pode chegar a intelec¢ao do que é o mais verdadeiro e intimo
dos seres e do mundo em sua totalidade (SCHOPENHAUER, 2012, p. 326), por outro, as ciéncias
naturais, sobretudo a fisiologia e a anatomia comparada, chegaram aos mesmos resultados sem
possuir qualquer conhecimento sobre a filosofia de Schopenhauer (SCHOPENHAUER, 2012, p.
326), e, mais importante ainda, sem que houvesse qualquer tipo de adaptagao da ciéncia a verdade
metafisica descrita em O mundo.

Desse modo, Schopenhauer compreende que a investiga¢ao que parte da distingdo sujeito
e objeto e, como tal, explica a matéria e os objetos materiais sempre como condicionados, como
representacao, e que aquela que parte do objeto e através dele explica o sujeito estavam chegando
aos mesmos resultados, vindo a afirmar que a Vontade, ainda que no caso das ciéncias nao fosse
correlata a coisa em si e nem metafisica, é tanto responsavel pelo desenvolvimento do organismo
quanto possui preponderancia em relac¢io ao intelecto (SCHOPENHAUER, 2012, p. 326). Esta
ultima, por sua vez, encontra, no limite da explicagao, as for¢as naturais, a acdo da Vontade,
apesar de ndo a denominar metafisica, através do que Schopenhauer busca estabelecer parte das
ligacdes entre os dois ramos expressa ao longo dos capitulos.

Dessa maneira, ambos os campos de conhecimento poderiam até ser considerados sob a
imagem ilustrativa de dois mineiros que, escavando profundamente cada um a sua prépria
maneira, encontrassem a si mesmos diante dos mesmos resultados, juntos em um mesmo ponto
final de explicacao (SCHOPENHAUER, 2012, p. 326). Aqui, assim como em O mundo, o ponto
até o qual a ciéncia pode progredir é o limite das explicagoes, que, em um determinado momento,
como etiologia, tocam as limitac¢des do principio de razao suficiente e devem parar quando falham
em explicar os fenomenos. Ponto a partir do qual apenas a explicacio metafisica, sua
complementar, pode seguir adiante através da consideragao das forgas naturais como qualidades
ocultas inexplicaveis pelo método investigativo das ciéncias (SCHOPENHAUER, 2012, p. 325).

No capitulo Anatomia comparada, Schopenhauer retoma a relagdo estabelecida entre a
unidade da Vontade e a economia interna dos organismos que, no primeiro volume de O mundo, é
explicada como a tinica compreensao possivel da manifestacao da Vontade una na multiplicidade
dos seres. Nesta obra tal explicacao é sumarizada em uma pequena sentenca, capaz de comunicar
a ideia principal de toda a explicacao presente nos §27 e §28: “como eles querem, assim eles sdo”
(Traducao nossa, SCHOPENHAUER, 2012, p. 352). Ela comunica em um curto fragmento de
texto a ideia da teleologia interna dos organismos, na medida em que seus corpos, objetidade da
Vontade, manifestam na unidade interna das fungdes de seus 6rgios e da relagdo entre eles a
unidade da Vontade. Ou seja, que todas as suas estruturas, correspondentes a fun¢des organicas,
operam de maneira interdependente e a servico da Vontade porqué manifestagdes suas.

Ora, como visto, é a partir dessa explicacdo que o intelecto passa a ser considerado parte
do organismo e, como tal, constituinte de determinadas manifestagdes da Vontade, naquelas em
que pdde surgir o conhecimento. Contrariamente a qualquer compreensdo que reconhecesse o
intelecto como primario e independente em relagio ao corpo e ao mundo, Schopenhauer também
retoma, assim como no desenvolvimento do segundo livro de O mundo, o seu carater condicionado
em relacdo a Vontade e suas manifestacdes, dentre as quais se encontra incluido. Conserva-se,
nesta obra, a no¢ao do lugar secundario do intelecto no organismo animal e de seu papel relativo
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a Vontade de vida. Entretanto, tal opera¢do inaugura uma discussdo mais préoxima com as
ciéncias naturais, apresentando, de forma ainda mais completa e detalhada, a no¢ao de que o
intelecto (segundo o modo de consideragao subjetivo) deve ser compreendido como o cérebro (de
acordo com o modo de consideragdo objetivo) (SCHOPENHAUER, 2012, p. 365).

Todavia, é imprescindivel afirmar que, novamente, a equivaléncia entre os dois termos nao
pode ser feita se néo se levar em conta a inser¢ao do conceito de “confirmacao” no texto. Ou seja,
que o que o idealismo, na figura da investigacdo subjetiva, considerou como sendo a condicao
formal do mundo e o dado imediato do conhecer, o realismo materialista, de acordo com a
fisiologia e a anatomia comparada, considera como sendo o cérebro, um 6rgao material no interior
de um organismo conhecido e investigado. Deve-se tomar como dado, nesse caso, que o
investigador da natureza que se vale do método das ciéncias naturais e, por isso, toma cada objeto
como existente por si mesmo e incondicionado, ndo considera a Vontade como esséncia de cada
ser, mas deve poder chegar a compreendé-la, posteriormente, como resultado de sua investigacao,
ainda que somente nos casos das forgas naturais. O que a consciéncia de si encontra no interior do
sujeito como sendo intelecto e, ao fim, Vontade (na identidade da consciéncia), o cientista conhece
como um orgao material, explicando-o como o 6rgdo da inteligéncia. Esse é o sentido mais
profundo do conceito de “confirma¢ao” que Schopenhauer pretende utilizar, a conexao entre o
dominio da ciéncia e o da metafisica a partir do ano de 1836.

Portanto, essa seria uma verdade descoberta por vias totalmente distintas e que, dada sua
presenca simultanea em ambos os modos de consideracdo, se legitimaria. Dessa maneira, o
organismo que o fisiélogo e o anatomista dissecam e do qual se valem nao é, ainda, compreendido
como objetivacao da unidade da Vontade na unidade de sua economia interna, inclusive na qual
o cérebro poderia ser considerado como o 6rgao, objetivacao da vontade de conhecer, do qual fala
o autor. Mas permanece sempre como um objeto material no qual cada érgao interno desempenha
uma funcao, ainda sem a compreensao metafisica da relacdo da economia interna das estruturas
com a Vontade de vida nele manifesta. Entretanto, a referéncia ao cérebro que ja dispoe da
compreensao metafisica, ou que tem como intencao destaca-la acima da consideracao superficial
da ciéncia, traz consigo também a consideracao do organismo e da relagao entre suas partes, na
qual ele ocupa um lugar secundario. Ainda que mesmo nessas intelecto e cérebro parecam termos
intercambiaveis, é preciso ter em mente que Schopenhauer distingue as duas acepgdes: na
consciéncia de si intelecto é, ao fim, Vontade, e na consciéncia dos objetos, do mundo em sua
objetidade, conhece-se seres conscientes de si e do mundo nos quais a unidade da Vontade se
objetiva no organismo e em um cérebro como parte sua.

Dessa mesma forma, o intelecto é visto como Vontade de conhecimento, pois, tendo sido
produzido no interior de um organismo e sendo parte de sua economia tem por finalidade a
manuten¢ao da vida, como todo o conjunto dos 6rgaos, e, para tal, possui a capacidade de
representar (SCHOPENHAUER, 2012, p. 362). Essa explicagao é feita sobretudo no capitulo
Fisiologia das plantas, no qual Schopenhauer busca apresentar uma escala de complexidade dos
seres através da explicagao de sua fisiologia. Nesse caso, a tentativa schopenhaueriana de dialogar
com as ciéncias a fim de corroborar sua filosofia metafisica é expressa na apresentagio da forma
como cada parte do organismo, dado seu conjunto, ocupa uma fun¢ao na conservacao da vida, e
que na medida em que a manifestacdo da Vontade torna-se mais complexa pode-se perceber a
presenca de estruturas e 6rgaos também mais complexos (SCHOPENHAUER, 2012, p. 382-383).
Dessa maneira, nos graus mais claros da manifestagdo da Vontade ha uma série de estruturas
complexas e a presenga do intelecto, mesmo que ndo necessariamente no ser humano, cujo fim
principal é representar o mundo, e, representando-o, fornecer motivos de agao através dos quais
a vida pode ser conservada (SCHOPENHAUER, 2012, p. 383). E nesse sentido que o intelecto

deve ser compreendido como um produto tardio da manifestacdo da Vontade, ideia que sera
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retomada em uma série de escritos posteriores, sobretudo nos capitulos de O mundo 11, nos quais
a presenca das explicacdes e ilustracgdes cientificas é ainda mais numerosa.

Alguns dos capitulos principais de O mundo Il que tratam do tema da compreensdo
metafisica do autor estabelecem uma relacao similar entre ciéncia e filosofia, mantendo tanto a
distinga@o entre os modos de consideracao quanto o uso do conceito de “confirmacao”. Na obra, é
retomada a independéncia das investigacdes cientifica e filoséfica, assim como a necessidade da
complementacdo de ambas, visto que a explicacao, em um sentido amplo, das “aparéncias do
mundo” ndo consegue “sustentar-se com os proprios pés, mas precisa de uma metafisica para
apoiar-se; por mais que se vanglorie desta” (SCHOPENHAUER, 2015, p. 210). Ainda, é preciso
ter sempre em mente que a relacio de complementariedade permanece como de “confirmacao e
esclarecimento”, mas, diferentemente do texto de 1836, sdo mencionadas com mais frequéncia
filosofias especificas de cada ciéncia que deveriam ser, entrementes, “os resultados principais de
cada ciéncia, considerados e sintetizados desde um ponto de vista superior, isto é, o mais
universalmente possivel interiormente a essa ciéncia” (SCHOPENHAUER, 2015, p. 155).

As referéncias a fisica e a fisiologia, como exemplos marcantes da abordagem cientifica,
estdo presentes em muitos dos capitulos. De modo geral, o trabalho efetuado por Schopenhauer
em O mundo 11 busca integrar ainda mais as ciéncias a filosofia, ndo somente no que concerne a
abordagem da natureza e da insuficiéncia e unilateralidade da consideragdo objetiva do mundo,
mas em relacdo as varias disciplinas e faces do pensamento comunicado pela totalidade de sua
obra. Dois elementos principais podem ser destacados no que cabe a essa questdo: a) que
Schopenhauer permanece ressaltando a importancia fundamental da complementariedade entre
a fisica e a metafisica através da nocao de confirmacao (SCHOPENHAUER, 2015, p. 213;
SCHOPENHAUER, 2015, p. 155); e que b) é inserida a ideia, em gérmen nos escritos anteriores ,
de que para que haja a compreensao e exposicao corretas do problema da metafisica, a saber, do
enigma do mundo e da existéncia, é necessario que haja conhecimento precedente da abordagem
cientifica do mundo. Sobre isso, afirma o autor:

Por outro lado, deve-se observar que a apresentacdo mais correta possivel do problema
da metafisica passa por um conhecimento o mais completo possivel da natureza, por
conseguinte, ninguém deve aventurar-se na metafisica sem antes ter previamente
adquirido um conhecimento de todos os ramos das ciéncias da natureza, mesmo que seja
um conhecimento apenas geral, porém fundamentado, claro e coerente. Pois o problema

tem de preceder a solu¢io (SCHOPENHAUER, 2015, p. 217).

Consideracoes finais

De acordo com sua abordagem do cérebro e do intelecto, portanto, mantém-se a nocao de
que toda afirmacao de que o cérebro é o 6rgdo do conhecimento deve ser compreendida como
indissociavel da afirmagdo de que o intelecto experienciado na subjetividade é condi¢ao dos
objetos. Ou seja, que nao ha uma mudanca de ponto de vista acerca da natureza das
representagdes, mas que a oscilacdo, e até coexisténcia em alguns momentos, da dupla referéncia
ao intelecto sob dois aspectos diferentes segue a determinacao dos modos de consideracao que se
complementam. Essa nogao é explorada com mais énfase em O mundo Il do que em todas as
outras obras posteriores. Nesta ha um capitulo inteiro voltado para a explica¢do do ponto de vista
objetivo do intelecto, intitulado Visao objetiva do intelecto, e um segundo, também fundamental,
em que o organismo em sua totalidade, nele incluido o cérebro (no caso dos animais), é abordado
segundo o conceito de objetivacao, intitulado Objetivacio da vontade no organismo animal.

Em Visao objetiva do intelecto, Schopenhauer desenvolve e apresenta de maneira mais
detalhada o modo de consideragao objetivo do intelecto, que, como néo se pode perder de vista,
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complementa sua consideragao subjetiva do intelecto. A base de sua explicacao é fisiologica e tem
como conteudo principal os estudos de diversos autores de fisiologia e anatomia comparada, assim
como feito em Sobre a vontade na natureza. Todavia, neste capitulo o tema aparece reunido em
uma discussdo ainda mais completa. Nao é possivel deixar de destacar que essa consideragao é
unilateral e que ao longo do texto é aludida a necessaria compreensdo da superioridade da
consideracao subjetiva, idealista, do mundo como representagao. Esse modo de consideracao é,
por sua vez, novamente definido pelo autor: “Um deles [modos de consideracao] é o subjetivo,
que, partindo do interior e tomando a consciéncia como o dado, exibe-nos por qual mecanismo o
mundo expde-se na mesma, e como, a partir de materiais que os sentidos e o entendimento
fornecem, o mundo ¢ ali construido” (SCHOPENHAUER, 2015, p. 329).

Ja na abordagem do segundo modo de consideracao, Schopenhauer introduz um elemento
interessante que, apesar de ja poder ser pensado como presente nas primeiras explicagdes, apenas
¢ diretamente mencionado na reformulagao do tema. Segundo ele, o saber que tem o objeto como
ponto de partida e a partir do mundo como tal constréi seu pensamento toma nao a consciéncia
como o dado imediato a partir do qual pode principia-lo, mas os seres conscientes tanto de si
quanto do mundo. Isso significa que o investigador das ciéncias naturais tem diante de si
individuos possuidores de consciéncia e que, de forma peculiar ao seu modo investigativo, os
conhece. A principio, seu interesse nao é compreendé-los através da nocdo de Vontade e de
organismo préprias da filosofia schopenhaueriana. Somente através da adi¢ao dessas nogdes é que
ele pode tornar-se, entdo, como mencionado, filoséfico. A mencao de Schopenhauer ao tema ja
alude para uma possivel ligagdo, em que o corpo organico dissecado pelo cientista natural ou
visualizado e estudado por ele deve ser compreendido como objetidade da Vontade e, somente
assim, qual a relagdo entre todas as suas partes e a maneira como a unidade da Vontade se
manifestou na unidade de cada ser em questao. De maneira geral, o autor afirma que a
consideracao objetiva do mundo e do intelecto

[...] toma como objeto ndo a prépria consciéncia, mas os seres dados na experiéncia
exterior que sdo conscientes de si mesmos e do mundo, e entdo investiga que relagido o
intelecto deles tem com as suas restantes propriedades, como ele se tornou necessario, e o

que pode realizar para eles (SCHOPENHAUER, 2015, p. 329).

Desse modo, como investigagao do objeto ele é, em primeiro lugar, enfatiza o autor,
“zoolégico, anatomico, fisiolégico e s6 se torna filoséfico através de sua conexdo com aquele
primeiro modo de considerar e com o ponto de vista superior ali obtido” (SCHOPENHAUER,
2015, p. 329). Ou seja, Schopenhauer reafirma que o modo de consideracao subjetivo é superior
ao objetivo, mesmo que se tome a relacao de complementariedade estabelecida entre ambos, e,
portanto, a consideracao subjetiva do intelecto inicial, imediata e basilar nao é sobrepujada ou
mesmo igualada a objetiva. Em seguida, o autor menciona ainda suas fontes tedricas em se
tratando desse modo de consideragao, que incluem Cabanis, Bichat, Gall, Charles Bell, Magendie
e Marshall Hall (SCHOPENHAUER, 2015, p. 330). Tendo mencionado tais autores, pode-se
compreender como Schopenhauer pode ser capaz de se utilizar, em grande numero, de explicac¢des
fisiol6gicas sobre o cérebro e sua relacdo com o organismo de forma complementar aos seus

argumentos idealistas. Pode-se perceber tal utilizacao em alguns dos trechos que se seguem:

Dai segue-se que a existéncia de minha pessoa ou de meu corpo como algo extenso e que
faz efeito pressupGe sempre um ser que conhece distinto dele: porque é essencialmente
uma existéncia na apreensao, na representacao, portanto, uma existéncia para um outro.
Em realidade, trata-se de um fenémeno cerebral, ndo importando se o cérebro no qual ele
se apresenta pertence a prépria pessoa, ou a um estranho. (SCHOPENHAUER, 2015, p.
9).
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[...]porque tempo, espago e causalidade, sobre os quais repousam todos aqueles processos
reais e objetivos, também nada mais sdo eles mesmos que fungdes do cérebro [...]
(SCHOPENHAUER, 2015, p. 11).

Portanto, nos dois acontecimentos aqui comparados, o que ocorre no cérebro é apreendido
como fora dele: na intuic¢éo, pela intermediacdo do entendimento, que estende seus fios
sensorios até o mundo exterior; na sensa¢do dos membros, pela intermediagao dos nervos
(SCHOPENHAUER, 2015, p. 30).

[...]sim, estamos justificados a afirmar que todo o mundo objetivo, tdo ilimitado no
espaco, tdo infinito no tempo, tdo insondavel na perfeicdo é propriamente apenas um
certo movimento ou afec¢do da massa cerebral no cranio. (SCHOPENHAUER, 2015, p.
330).

Como mera func¢io do cérebro, o intelecto é afetado pelo ocaso do corpo; a vontade, ao

contrario, de modo algum é afetada. (SCHOPENHAUER, 2015, p. 327).

Por conseguinte, para que a explicacao cientifica do cérebro, como 6rgiao do conhecimento,
se torne filosofica é preciso dar um passo a mais em dire¢ao a ideia de complementariedade dos
modos de consideragao. Inversamente, alguns dos cientistas inclusive empregaram conceitos de O
mundo e de Sobre a visdo e as cores, confundindo o procedimento de Schopenhauer, tal como no
caso das referéncias de Sobre a vontade na natureza posteriormente descobertas como
fraudulentas.

Schopenhauer intenta resolver o problema com uma tese importante formulada no inicio
do capitulo Objetiva¢ao da vontade no organismo animal. Nele é retomada a relacao entre a unidade
da Vontade e a unidade interna, ou economia interna, dos organismos animais. No caso, o foco é
voltado somente para os animais, contrariamente ao capitulo de Sobre a vontade na natureza
intitulado Fistologia das plantas. Sua tese é a seguinte:

O conhecimento do mundo exterior também pode ser definido como a consciéncia de
outras coisas, em oposi¢do a consciéncia de si. Apés termos encontrado nesta dltima a
vontade como o seu objeto propriamente dito, ou o seu estofo, agora levaremos em
consideracdo, com mesmo intento, a consciéncia das outras coisas, logo, o conhecimento
objetivo. Sobre este, aqui esti a minha tese: o que na consciéncia de si, logo,
subjetivamente, é o intelecto, expée-se na consciéncia de outras coisas, logo,
objetivamente, como cérebro: e o que na consciéncia de si, logo, subjetivamente, é a
vontade, expde-se na consciéncia de outras coisas, logo, objetivamente, como organismo

em seu conjunto (SCHOPENHAUER, 2015, p. 297).

Tese que pode ainda ser dividida em duas partes fundamentais: a) o que subjetivamente é
o intelecto, e, ao fim, Vontade de conhecer, é objetivamente intuido como o 6rgao cérebro; e b) o
que subjetivamente é vontade, é objetivamente intuido como o organismo na sua totalidade. No
primeiro momento, a), o intelecto deve ser, inicialmente, compreendido como Vontade, de acordo
com toda a investigagdo anterior e os argumentos do autor a favor do ser essencial da Vontade e
da sua preponderiancia mesmo sobre o conhecimento, no ato da intuicdo e do pensar
(SCHOPENHAUER, 2015, p. 335). Por conseguinte, tem-se, de um lado, a Vontade de conhecer
e, de outro, sua “aparéncia”, ou manifestacio no mundo intuitivo: o cérebro. O cérebro seria,
segundo a compreensao desse trecho, através da nogao de modos de consideragdo, a manifestagao
objetiva da Vontade de conhecimento, e, por conseguinte, um 6rgio que pode ser descrito
fisiologicamente como um objeto material, mas que, todavia, nao deve, em hipétese alguma, ser
reduzido a essa explicacao.

No segundo momento da tese, b), Schopenhauer complementa o primeiro com o resultado
geral da sua investigacdo da objetivacao da Vontade no mundo e, em especial, nos organismos. A
saber, que ao carater inteligivel através do qual ela se manifesta corresponde um corpo
teleologicamente organizado, cujos 6rgaos, com func¢des cognosciveis determinadas, operam a
favor da manutencao da vida, da reproducao e de todas as atividades atribuidas a manifestacao
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da Vontade como Vontade de vida. Nesse ambito, o intelecto aparece como parte do organismo,
e, como tal, uma das suas partes responsaveis pela sua manutencao. E, portanto, como fungao ele
deve ser considerado como o médium dos motivos da acdo, decorrente da complexidade do
organismo animal ao qual pertence (SCHOPENHAUER, 2015, p. 344). Afirma o autor: “Antes
de tudo o intelecto, como brotando da vontade, estd destinado s6 ao servico desta, logo, a
apreensdo dos motivos: para isto foi constituido, portando é de tendéncia estritamente pratica”
(SCHOPENHAUER, 2015, p. 344).

Essa tese busca resolver o problema e, do ponto de vista aqui exposto, pode vir a dissolver
a circularidade indicada por Zeller. O cérebro nao é produto da representagdo, mas sim objetidade
da Vontade, que existe através da representacao do individuo, que, por sua vez, ¢ Vontade e, como
tal, manifesta-se no mundo intuitivo como corpéreo, ou fisico. Cada ser, portanto, deve ser
considerado como Vontade e como representaciao, ndo de forma idéntica, como seria o caso de
uma teoria que considerasse representacdo e Vontade como faces distintas e igualmente reais de
um mesmo mundo. Pelo contrario, a Vontade é essencial e o mundo como representacao
“acidental” ou secundario. Da mesma maneira, o intelecto essencialmente é Vontade, e é assim
considerado na consciéncia de si, através da qual o acesso ao ser dos objetos é apresentado ao ser
humano através do milagre da identidade na consciéncia de si (SCHOPENHAUER, 2005, p. 159).
Todavia, ele deve ser também considerado como parte de um organismo, tese apresentada acima,
e, por isso, como uma estrutura/funcdo cujo fim ultimo deve ser a conservagao da vida no
individuo.

Por conseguinte, ser sujeito de conhecimento abre a cada individuo um acesso especial
tanto a consciéncia quanto, através dela, a coisa em si que todo o mundo é. Mas, por outro lado,
ser intuido por outros seres cognoscentes ou até por si mesmo mostra a cada um o seu carater
proprio objetivo. Entretanto, na medida em que o individuo intui a si mesmo permanece-lhe
vedada a intui¢cao da totalidade de seu organismo, tal como exposto na representacao
(SCHOPENHAUER, 2015, p. 313). Para o outro que intui, cada objeto visto, tocado e assim por
diante apresenta-se na sua inteireza a vista, e, por isso, lhe é possivel até mesmo a intuicao das
estruturas do outro responsaveis pelo conhecimento. Ou seja, enquanto conhece, cérebro algum é
cognoscivel para si mesmo sendo como Vontade, permanecendo como limite do conhecer e do
mundo. O que leva a férmula schopenhaueriana: “ser-para-um-outro é ser representado, ser-em-
si é querer” (SCHOPENHAUER, 2015, p. 331).

Portanto, enquanto intui o mundo, o cérebro nao pode ele mesmo ser intuido, mas,
diferentemente, pode ser intuido por outros na consciéncia de outras coisas como um objeto no
tempo e no espaco. Pois, finalmente, a compreensiao da totalidade da obra de Schopenhauer dirige
o leitor para a conclusao final de que todo ser, manifestacao da Vontade, expoe-se no mundo como
corpo. Dai a afirmativa do autor de que “nao somos apenas o sujeito que conhece, mas também
nés mesmos estamos entre os seres a serem conhecidos” (SCHOPENHAUER, 2015, p. 236), parte
do mundo, objeto entre objetos, objetivacao da Vontade.

276

UCHOAS, Pedro Damasceno. O problema da relacao intelecto-cérebro na obra de Schopenhauer com énfase especial ao “paradoxo

de Zeller”. Griot : Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.22 n.3, p.265-277, outubro, 2022.




Griot : Revista de Filosofia, Amargosa - BA, v.22, n.3, p.265-277, outubro, 2022 ISSN 2178-1036
Referéncias

BRANDAO, E. A concepgio de matéria na obra de Schopenhauer. Sao Paulo: Humanitas, 2009.
CACCIOLA, M. L. Schopenhauer e a questao do dogmatismo. Sao Paulo: Editora da Universidade
de Sao Paulo, 1994.

JANAWAY, C. Self and World in Schopenhauer's Philosophy. United States: Oxford University
Press, 2001.

PETERS, M. "Will" and "Flesh": Schopenhauer and Mearleau-Ponty on Corporeality. In.:
Schopenhauer Jarhbuch, 1994.

SCHMICKING, D. Schopenhauer on Unconscious Intelligence and Embodied cognition. In.:
History of Philosophy Quarterly, Vol. 24, N°1 (Jan., 2007), pp. 89-108.

SCHOPENHAUER, A. O mundo como wvontade e como representacdo, tomo I. Traducao,
apresentacdo, notas e indices de Jair Barboza. Sao Paulo: Editora UNESP, 2005.
SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e como representacdo, tomo II. Traducao,
apresentacdo, notas e indices de Jair Barboza. Sao Paulo: Editora UNESP, 2015.
SCHOPENHAUER, A. Die Welt als Wille und Vorstellung Band I. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1998.

SCHOPENHAUER, A. On the fourfold root of the principle of sufficient reason and other writings.
Translated by David E. Cartwright, Edward E. Erdmann and Christopher Janaway. London:
Cambridge University Press, 2012.

SCHOPENHAUER, A. Obras incompletas. Trad. Wolfgang Leo Maar e Maria Licia Cacciola. Col.
Os pensadores. Sao Paulo: Abril cultural, 1974.

SEGALA, M. Metaphysics and the sciences in Schopenhauer. In.: SHAPSHAY, S. (Org.) The
Palgrave Schopenhauer Handbook. London: Palgrave Macmillan, 2017, pp. 151-175.

SEGALA, M. Philosophie de la nature et sciences chez Schopenhauer. Les études philosophiques,
n’ 102, 2012/3, pp. 389-408.

WICKS, B. L. Schopenhauer's On the will in nature: The reciprocal containment of Idealism and
Realism. In.: VANDANABEELE, B. A companion to Schopenhauer. United Kingdom: Wiley-
Blackwell, 2012, pp. 147-162.

ZELLER, E. Geschichte der deutschen Phtlosophie seit Letbniz. Miinchen, 1873.

Autor(a) para correspondéncia / Corresponding author: Pedro Damasceno Uchoas. pedruchoas@gmail.com

277

UCHOAS, Pedro Damasceno. O problema da relacao intelecto-cérebro na obra de Schopenhauer com énfase especial ao “paradoxo

de Zeller”. Griot : Revista de Filosofia, Amargosa — BA, v.22 n.3, p.265-277, outubro, 2022.




