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Resumen: E1 6 y 7 de enero de 1842 fuerzas peruanas y bolivianas se enfrentaron en el
pueblo de Tarapacd como resultado de un persistente conflicto fronterizo originado en el
complejo proceso de conformacién republicana de ambos paises. Situado este hecho en
la memoria de peruanos y tarapaquefios mediante la prosa de Ricardo Palma, el presente
articulo aborda este acontecimiento buscando ir mds alld de la retérica mitica, heroica y
literaria hasta ahora dominante, para entender las dindmicas sociopoliticas locales respecto
a la conformacién de la nacién y el territorio nacional en la que fue en aquél entonces la
provincia més meridional del Pert, y que se expresaron en este acontecimiento.

Palabras clave: frontera peruano-boliviana, conflicto fronterizo, invasién, batalla, Ta-
rapacd.

Abstract: On January 6 and 7, 1842, Peruvian and Bolivian troops fought in the town
of Tarapacd as a consequence of a permanent border conflict originated within the
complex process of formation of the republic in both countries. This fact was instilled in
the memory of Peruvians and Tarapacd inhabitants through the prose of Ricardo Palma,
and the present article addresses this event by seeking to go beyond the mythical, heroic
and literary rhetoric that has been so far dominant in order to understand the local so-
cio-political dynamics regarding the formation of the nation and the national territory
in the southernmost province of Peru at that time, and that were expressed in this event.

Keywords: Peruvian and Bolivian border, border conflict, invasion, battle, Tarapacd.

Introducciodn

Durante el siglo XIX la frontera peruano-boliviana estuvo sujeta a
recurrentes conflictos derivados de la configuracion estatal de los proyectos
politicos republicanos y los consecuentes ajustes territoriales que este complejo
proceso convoco.

Particularmente la incertidumbre se generd, entre las décadas de 1820 y
1840, a partir del proyecto de Bolivar de constituir la Confederacién de los Andes
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y su implicancia en las dindmicas politicas internas de los
paises involucrados, los recelos que desperté en parte de
los grupos dominantes del Pert la formacién de Bolivia, el
planteamiento de Bolivia de salir soberanamente al Pacifico
por el puerto de Arica, la posibilidad de que el Pert accediera
a esta pretensién involucrando la entrega de las provincias
de Arica y Tarapacd a cambio de compensacién econdmica
y territorial y, por dltimo, los afanes separatistas instalados
en sectores influyentes de Arequipa, Cusco y Puno como
una reaccién al predominio limefio. Todo esto, ademds,
enmarcado en un Pert atravesado por una dificil situacién
econémica proveniente de las luchas porla independencia y la
inestabilidad politica generada por un caudillismo extendido.

En este contexto, de vicisitudes, incertidumbres
y enfrentamientos, a inicios del afio 1842 una patrulla
armada del ejército de Bolivia ocupé la localidad de San
Lorenzo, por aquél entonces la capital politico-admi-
nistrativa de la provincia de Tarapaci,® lo que provocé
uno de los hechos mds importantes que estos alejados
e inhdspitos parajes experimentaron durante la primera
mitad del siglo XIX como parte del escenario constitutivo
del Perti como Estado-nacién: la batalla del 6 y 7 de enero.
No obstante lo anterior, es muy poco lo que se sabe tanto
de la ocupacién como de la accién armada que empren-
dieron los tarapaquefios para recuperar su principal centro
poblado, menos aun de sus alcances sociales y politicos y
las dindmicas locales que suscit6, un rasgo que se afianzé
a partir del relato “Las balas del Nifio Dios” de Ricardo
Palma, que puso sobre este acontecimiento un hélito de
mitologfa heroica (Ponce, 2011).

Si bien este enfrentamiento estuvo lejos de tener
una gran envergadura, adquiere relevancia a efecto de
visualizar las traducciones tarapaquefas del proceso de
formacién republicana del Perd, mas atin en una coyuntura
que fue parte de la inflexién desatada a partir de la derrota
de la Confederacién Pert-Boliviana en cuanto a la defini-
cién de la nacionalidad, el cardcter unitario del Estado y la
identificacién entre centralismo y fortalecimiento estatal
(Del Aguila, 2013, p. 107-108).

En estos términos, el presente articulo busca aden-
trarse en las dindmicas sociopoliticas locales que permitan
explicar, por una parte, la conducta de los tarapaquefios
antes, durante y después de la refriega como, por otra, el
escenario regional derivado a partir de las tensiones fron-
terizas entre Pert y Bolivia como parte de la conformacion
de la republica, la nacién y el territorio nacional.

La frontera peruano-boliviana:
entre el conflicto politico y la
guerra persistente (1825-1842)

Tras la forzada retirada de Bolivar en septiembre
de 1826, el Perti entr6 en un periodo de inestabilidad que
durd hasta la primera presidencia de Ramén Castilla. Segin
Carmen McEvoy (2013, p.66,71-72,2014,p.37-42), el fin
del régimen bolivariano conllevé un vacio de poder, lo que
provocé que la sofiada racionalizacién y centralizacién del
Estado fuera reemplazada por un proceso plural y fragmen-
tado de soberania, donde la anarquia emergié a partir de
la preponderancia y atribuciones que adquirieron las elites
departamentales y provinciales. Para Gabriela Chiaramonti
(2005, p.208-209), en tanto, entre 1826 y 1845 todo estaba
por hacer, incluyendo la delimitacién del territorio a efecto
de definir a quienes se debian considerar como peruanos.
Sin embargo el hecho de que la centralizacién del poder
en Lima y su elite no fuera eficiente, provocé que todo
intento por neutralizar las fuerzas centrifugas desatadas en
las fronteras norte y sur resultara en un fracaso. Por su parte,
para Carlos Contreras y Marcos Cueto (2014, p. 79), el Pert
que dejé Bolivar no fue mds que un proyecto de nacién.

Marcado este periodo inicial por sublevaciones y
caudillismos, los conflictos referidos a la configuracién del
Estado-nacién peruano en términos territoriales adqui-
rieron ribetes dramadticos e insospechados (Aljovin, 2000,
p- 243). En el caso particular de la frontera sur, no sélo
llegaron a condicionar la politica interna de Pert y Bolivia
(Pease, 1993, p. 3), sino ademds desataron una intrincada
dindmica sociopolitica respecto a la conformacién de los
respectivos territorios nacionales que decantd recién a
mediados de la década de 1840*.

El punto de partida de la dificil relacién fronteriza
peruano-boliviana estuvo, por una parte, en la aprobacién
por parte del Congreso peruano a inicios de 1825 del envio
de un ejército al Alto Perd para destruir los peligros que
amenazaban la independencia, establecer un gobierno
provisorio y resguardar, en caso de hacerse efectiva una
demarcacién, los derechos del Perd y, por otra, en el envio
afines de 1826 del plenipotenciario Ignacio Ortiz de Ze-
vallos con la misién de firmar un tratado de federacién y
otro de limites bajo la idea de que la separacién del Alto y
el Bajo Perti era inviable en lo politico y en lo econémico.
Ambas decisiones pusieron irremediablemente la cuestion

3 Esta condicion de capital provincial el pueblo de San Lorenzo (también conocido como San Lorenzo de Tarapacd) la sostuvo hasta mediados de los afios 1870 cuando, a raiz
de la importancia que habia adquirido la industria salitrera, el aparato administrativo se traslado6 hacia el puerto de Iquique.
4 Esta decantacion no implico la emergencia de una solucién definitiva, sino Gnicamente el giro del conflicto hacia expresiones no belicistas, tales como demandas judiciales

asociadas a pugnas interétnicas.

5 En opinion del Canciller José Maria Pando, el comercio seria costoso y precario a través del puerto de La Mar ya que por la distancia y lo inhospito del trayecto las importaciones
se harian con mucha dificultad y las exportaciones tendrian que ser fuertemente gravadas, generando permanente agitacion en tiempos de paz y cesarian en tiempos de guerra.
Por tanto, lo que le convenia a Bolivia era acceder al puerto de Arica mediante el establecimiento de una Confederacion (Basadre, 2014a, p. 125-130).
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fronteriza como un factor condicionante, m4s ain cuando
se comenz6 a imponer el imperativo de establecer clara-
mente los limites para sancionar, en referencia al territorio
propio, la identidad nacional a medida que los intentos
de reunificacién o federacién fracasaban uno tras otro.

La consecuencia mis relevante de estos prime-
ros movimientos fue el pacto de Chuquisaca del 15
de noviembre de 1826 donde, ademds de establecer la
Federacion peruano-boliviana, se sancioné el traspaso a
Bolivia del territorio comprendido entre Tacna y Tara-
pacd a cambio del pueblo de Copacabana y la provincia
de Apolobamba; eso si, manteniendo las constituciones
y las leyes particulares de ambos Estados en formacién
como su administracién interior y el pago por parte del
gobierno boliviano de 5 millones de pesos a los acreedores
extranjeros del Perd. Sin embargo el Consejo de Gobierno
peruano, presidido por el pacefio Andrés de Santa Cruz, no
aprobd este pacto (Paz Solddn, 1874, p. 83-91, 118-126;
Basadre, 2002, p. 155-156; Basadre, 2014a, p. 132-138;
Bruce, 1999, p. 12).

Fracasado este primer intento de reunificacién bajo
la figura federativa, mds los afanes politicos de Antonio
José de Sucre y la inestabilidad politica en Bolivia, hacia
fines de 1827 el Pert comenzé a aglutinar tropas en la
frontera al mando de Agustin Gamarra. En este escena-
rio de resquemores mutuos, Gamarra y Sucre se retinen
en el Desaguadero el 5 de marzo de 1828 acordando el
retiro de las tropas colombianas asentadas en Bolivia. Sin
embargo, al poco tiempo este entendimiento quedé en
nada ante el reclamo de Gamarra de que, contrario a lo
pactado, el ejército en Bolivia al mando de Sucre se habia
incrementado (Basadre, 2014a, p. 272-273).

El debilitamiento de la posicién de Sucre, reflejado
en la obligacién de delegar el mando al quedar herido tras
intentar repeler la sublevacién del 18 de abril de 1828, dio
pie para que Gamarra invadiera Bolivia en contra de las
instrucciones del presidente José de La Mar y sin orden del
Congreso. De este modo, la ocupacién de La Paz y Oruro
precipité el tratado de Piquiza del 6 de julio de 1828 que
establecié el retiro de las tropas peruanas y la aceptacién de
la Asamblea Nacional boliviana, posibilitando con ello la
salida definitiva de Sucre y la eleccién de Santa Cruz como
presidente de Bolivia (Basadre, 2002, p. 161-166; Basadre,
2014a, p. 276-278; Novak y Namihas, 2013, p. 29).

Tras esta invasién, y al verse fortalecido en su po-
sicién, Gamarra se sublevé contra el presidente La Mar,
logrando la presidencia del Perd a mediados de 1829
(Basadre, 2002, p. 185-186; Basadre, 2014a, p. 295-300).
Precaviéndose de arrebatos golpistas en su contra, en
octubre de 1829 inviste como plenipotenciario a Maria-
no Alvarez con el propésito de solicitarle a Santa Cruz
garantias de que no intervendria en el régimen interior
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del Perd, gestion que finalizé el 26 de septiembre de 1830
sin resultados. Este hecho, mis el estallido de un motin el
26 de agosto de 1830 en el Cuzco al mando del coronel
Gregorio Escobedo que habia sido liberado por gestiones
de Santa Cruz, provocé que Gamarra saliera de Lima
haciendo preparativos de guerra. Santa Cruz, tratando
de evitar la invasién de 1828, lo invitd, tal como lo habia
hecho dos afios, a un encuentro en el Desaguadero el 15
de diciembre de 1830 en donde le insisti6 en la creacién
de una federacién (incluyendo a Colombia) y que Arica
fuese cedida a Bolivia,alo que Gamarra se negé (Basadre,
2014b, p. 35-36).

Ante esta desavenencia, en enero de 1831 se reacti-
varon una vez mds negociaciones en la ciudad de Arequipa
entre Manuel Ferreyros por el Pert y Casimiro Olafieta
por Bolivia. Sin embargo la insistencia de Olafieta en la
entrega de Arica hizo que no prosperaran, lo que dio pie
para que Gamarra, empecinado en invadir Bolivia, pidiera
al Congreso facultades extraordinarias para declararle la
guerra, la que le es denegada. En contrapartida, el Congre-
so mandaté la realizacién de nuevas componendas. Asi, el
25 de agosto de 1831 en el pueblo de Tiquina se firmé un
tratado preliminar de paz que fue ratificado en Arequipa
el 8 de noviembre de 1831. Este pacto fue aprobado en
Bolivia, pero no los acuerdos comerciales, lo que llevé
a la firma de un tercer arreglo en Chuquisaca el 17 de
noviembre de 1831 (Basadre, 2002, p. 192-207; Novak y
Namihas, 2013, p. 30; Wagner, 1997, p. 96).

Esta componenda generé un breve lapso de es-
tabilidad en las relaciones peruano-bolivianas hasta la
emergencia de Felipe Santiago Salaverry como adversario
del gobierno provisional de Luis José Orbegoso a fines de
1834. Entonces Santa Cruz, previendo en Salaverry una
amenaza para Bolivia, decidié reimpulsar la alianza con
Gamarra. Ambos se reunieron a inicios de 1835, esta vez
en Chuquisaca, donde convinieron en formar una enti-
dad politica compuesta por tres estados (Norte, Centro y
Sur) denominada “Republica del Pert” (Basadre, 2014b,
p- 98-100).

Gamarra, tratando de forzar el escenario a su favor,
se dirigi6 prestamente a Puno el 20 de mayo de 1835 sin
formalizar lo estipulado con Santa Cruz, lo que facilitd,
por una parte, el incumplimiento por parte de ambos de lo
comprometido y, por otra,los movimientos del presidente
Orbegoso para derrotar a Salaverry y sacar de escena a
Gamarra. Asi, Orbegoso logré que uno de sus emisarios,
el general Anselmo Quirds, acordara con Santa Cruz el
15 de junio de 1835 el envio de un ejército para combatir
a Salaverry y Gamarra y proteger la formacién de una
asamblea de los departamentos del sur que, separados de
los departamentos del norte, decidieran una nueva forma
de gobierno. Esto provocé que el mismo 15 de junio 5
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mil soldados bolivianos cruzaran la frontera, que el 8 de
julio Orbegoso le cediera facultades extraordinarias a
Santa Cruz en Vilque y que éste las aceptara en Puno el
16 de julio (Basadre, 2002, p. 317; Basadre, 2014b, p. 101).

Acorralado por el acuerdo Orbegoso-Santa Cruz,
Gamarra decidi6 aliarse a Salaverry formando un frente
Unico antiboliviano acordado en la localidad de la Alianza
el 27 de julio de 1835. Al alero de este pacto, Gamarra
se enfrentd a Santa Cruz en Yanacocha el 13 de agosto
resultando derrotado. Santa Cruz a partir de este triunfo se
apoder6 del Cusco y Ayacucho,y Gamarra fue desterrado
a Costa Rica.

Fuera de escena Gamarra, Orbegoso y Santa Cruz
tomaron el control, poniendo a Salaverry en una desme-
drada posicién politico-militar, no obstante su intento de
mandar una expedicién por Iquique para entrar a territorio
boliviano y ahi apoyar los intentos subversivos contra San-
ta Cruz, empresa que finalmente no se ejecutd (Ejército
Unido, Boletin N°6, Arequipa, 30/1/1836, p. 1). Entonces
el enfrentamiento entre Santa Cruz y Salaverry se hizo
inevitable. Ambos ejércitos se enfrentaron en Paucarpata el
27 de febrero de 1836 en la batalla de Socabaya. Salaverry
cae derrotado por las fuerzas de Santa Cruz comandadas
por José Ballividn y es fusilado en la plaza de Arequipa
(Basadre, 2014b, p. 109-110).

Muerto Salaverry y exiliado Gamarra, Santa Cruz
procedié a desplegar su poder para concretar su proyecto
politico en la Asamblea de Sicuani celebrada en el mes
de marzo de 1836. E110 de abril Orbegoso decreté como
Estado independiente el Sur-Peruano y el 11 de agosto
se conformé el Estado Nor-Peruano. Provisto de todos
los elementos, el 28 de octubre de 1836 Santa Cruz dic-
taminé la creacién de la Confederacién Pert-Boliviana
ordenando la realizacion de un Congreso fundacional en
Tacna, el que terminé en un pacto firmado el 1 de mayo
de 1837 (Basadre, 2014b, p. 118-122; Novak y Namihas,
2013, p. 37-31; Bruce, 1999, p. 31).

La experiencia de la Confederacién Pera-Boliviana
duré un poco mis de dos afios, siendo derrotada el 20 de
enero de 1839 en el pueblo serrano de Yungay por fuerzas
chilenas y peruanas restauradoras, desenlace que posibilité
que Gamarra, enemigo de los confederados y sus lideres,
recuperara el poder al ser proclamado como presidente provi-
sional el 24 de febrero de 1839 (Basadre,2014b, p. 125-126)°.

A pesar del triunfo de las fuerzas restauradoras,
el escenario interno del Pert siguié inestable, mds aiun

cuando desde Guayaquil Santa Cruz continué moviendo
sus piezas. Precisamente esto reclamé el 28 de abril de
1839 Juan Criséstomo Pizarro, comandante general de
los departamentos del sur, a Ballividn en su calidad de
general en jefe del ejército de Bolivia:

Después de la caida vergonzosa del general Santa
Cruz, nadie habria creido que se volviese a conspirar
contra la tranquilidad de esta nacion en los mismos
momentos que el gobierno de Bolivia aparentaba
solicitar nuestra amistad. Pero los desengarios sufridos
en el Perii no han bastado a contener la ambicion y
los proyectos de ese gobierno. Muchas personas me
habian asegurado que de La Paz se habian remitido
comisionados a las provincias de Tacnay Tarapacd con
el objeto de sublevarlas y unirlas a aquella Repiiblica;
pero jamds di ascenso y crédito a semejantes avisos
porque no sospechaba que todavia hubiera en Bolivia
hombres, que siguiendo las huellas inicuas de Santa
Cruz, se ocuparan de anarquizar el Peri (EI Comercio,

22/05/1839, p. 2).

Esto llevé a Gamarra a mantener el aparato militar
utilizado en la guerra contra la Confederacién y a declarar
ante el Congreso en Huancayo que habia sobrados motivos
para declararle la guerra a Bolivia (Basadre, 2014b, p. 214).
El 14 de agosto de 1839, tratando de prever un nuevo
enfrentamiento armado, los ministros Eusebio Gutiérrez
por Bolivia y Manuel de Mendiburu por Pert firman una
convencién preliminar donde Bolivia se compromete a
indemnizar los gastos incurridos por la invasién de Santa
Cruz de 1835 y a no insistir en la cesion de Arica a cam-
bio de implementar en este puerto una aduana tnica. La
indemnizacién fue rechazada por el presidente boliviano
José Miguel Velasco, provocando con ello, por un lado, que
Gamarra reactivara los preparativos de guerra a inicios de
1840y que, por otro, el gobierno boliviano tomara medidas
preventivas. Sin embargo, un tratado entre los plenipoten-
ciarios Manuel Ferreyros e Hilarién Ferndndez del 19 de
abril de 1840 posibilité bajar el nivel de la crisis al declararse
la paz entre ambos paises, acuerdo que se afianzé con la
firma del 5 de septiembre de 1840 donde se establecieron los
aranceles para las mercancias que transitaran entre Bolivia
y Pert (Basadre, 2014b, p. 215-216).

Este tratado de paz y comercio, si bien logré impedir
en lo inmediato un nuevo enfrentamiento entre peruanos y

% La participacion de Chile en la derrota de la Confederacion Peru-Boliviana fue determinante, mas aln cuando a partir de la influencia del ministro Diego Portales el gobierno
chileno llegé a la conclusion de que la unificacion de Perd y Bolivia era una amenaza inevitable a sus intereses en el Pacifico y a su sobrevivencia como Estado-nacion. Asi, no
solo financio ejércitos para combatir a Santa Cruz, sino también organizé y apoy6 a los peruanos opositores a los afanes confederados, muchos de los cuales, como Gamarray
Castilla, habian vivido sus exilios en Chile. Para una revision del actuar de Chile y sus complejas implicancias, ademas de la intervencion de Argentina, incluyendo la generacion
de un discurso nacional, ver: Aljovin (2001); Aldana (2000); Sobrevilla (2015); Cid (2011); Stuven (2007). En cuanto a la relacion de la guerra y la formacion de la identidad

nacional y nacionalismo en América Latina, consultar: Thibaud (2003); Salles (2012).
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bolivianos, no tuvo la cualidad de estabilizar los regimenes
politicos internos. En efecto, por el lado boliviano si bien
el presidente Velasco tuvo la ratificacién del Congreso
ordinario, enfrenté numerosos motines encabezados por
Ballividn y el propio Santa Cruz. Por el lado peruano, en
tanto, a pesar del acuerdo de paz Gamarra comenzé a tener
tratativas con Ballividn buscando un margen de garantias
ante la eventualidad de que éste llegara al gobierno. La
inestabilidad boliviana, los afanes de Gamarra y el temor a
que Santa Cruz recuperara el poder, llevé a que el Congreso
autorizara el 6 de julio de 1841 la declaracién de guerra,
sefialando eso si que esta determinacién no era contra el
pueblo boliviano sino contra el “partido que mandaba en ese
pais”. Gamarra y su ejército cruzan entonces nuevamente la
frontera el 2 de octubre de 1841. El resultado final de este
enfrentamiento se desaté el 18 de noviembre de 1841 en
las cercanias de la estancia de Ingavi en Viacha, donde las
tropas bolivianas al mando de Balliviin, que habia logrado
neutralizar y bloquear al presidente Velasco, vencen a las
fuerzas peruanas, muriendo en combate Gamarra (Basadre,
2014b, p. 217,220-221).

Derrotadas las fuerzas peruanas y muerto el pre-
sidente Gamarra, Manuel Méndez Gorizibal, que habia
asumido el mando de la republica por ser el presidente
del Consejo de Estado, decidié continuar las operaciones
militares, lo que provocé que el ejército boliviano invadiera
Puno, Moquegua, Tacna, Arica y Tarapacd, desatando una
escalada bélica que se prolongé hasta el tratado de Puno

de junio de 1842 (Basadre, 2014b, p. 230).

El tratado de Chuquisaca y las
repercusiones en el sur peruano
y Tarapaca

Las tratativas de Chuquisaca calaron hondo en dis-
tintos sectores del sur peruano, incluyendo por cierto a los
tarapaquefios, mds atin cuando esta negociacién territorial
resaltaba dramdticamente el hecho de la pertenencia o no
a la nacién. Las reivindicaciones, entonces, se situaron en
la importancia del territorio que se queria ceder a razén
de su riqueza y su impacto en el devenir del Peru. Asi lo
hicieron ver los editores del periédico limefio E/ Peruano
al indicar que, con la demarcacién que se estaba preten-
diendo sin justificacion alguna, se le cedia a Bolivia “las
dos mejores provincias del departamento de Arequipa’
(E! Peruano, 10/02/1827, p. 2). Todavia més:

los perjuicios que sufriria el Peri en la segregacion de
las provincias de Tarapacd y Arica, serian extraordi-
narios con respecto al fraude inevitable que se cometeria
con el contrabando, ficil de perpetrar en una frontera
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que se internaria sobre el centro del Peri, y cuya linea
divisoria se traspasaria por mil entradas, que no
padrz’an guardar ejércitos numerosos, que la Repu’—
blica no se halla en aptitud de sostener (El Peruano,

10/02/1827, p. 3).

Respecto a la provincia de Arica, tal principio de
acuerdo se torné inaceptable ya que involucraba hipote-
car la “promesa” para el Pert de ventajas que “no pueden
recompensarse con ninguna indemnizacién”. Sélo consi-
derando el comercio, su separacién seria “una de las fata-
lidades mds perniciosas a sus intereses” ya que el “puerto
de Arica en el nuevo orden politico que felizmente nos
rige, es el primero de la Republica Peruana, que llamard
con preferencia el comercio del Viejo-mundo, de donde
no pasard un buque a los puertos del mar Pacifico, que no
toque en él” (E/ Peruano, 10/02/1827, p. 3).

En el caso particular de la provincia de Tarapaci,
para quienes se oponian al acuerdo “su desmembracién”
implicaba, al ser la “mds productiva [por] los ricos y pode-
rosos minerales que contiene”, una “pérdida” para el Peru
sin “recompensa alguna” toda vez que en el:

estado de abatimiento en que se halla la explotacion
de minas, puede asegurarse por un calculo aproxi-
mado, que produce sobre diez mil marcos de plata
mensualmente, que forman una suma de setenta mil
pesos anuales, cuya riqueza extraida de las entrasias
de la tierra por propietarios del Perd, da un impulso
considerable a la circulacion, aumentando la riqueza

piiblica del Estado (El Peruano, 10/02/1827, p. 2).

En el sentir de algunos sectores influyentes de Ta-
rapacd, lo que se ponia en juego con esta cesién territorial
erala condicién ciudadana como, a 1a vez, la manifestacién
de una incomprensién politica para ver la relevancia de
la provincia mds meridional en cuanto al fortalecimiento
del proyecto republicano. Asi lo explicité uno de ellos,
un empresario dedicado a la explotacién de salitres, en
El Republicano de Arequipa a fines de 1827:

Por el amor al Pais en que vi la luz y a nuestra
Repiiblica de que soy Ciudadano. Por el deseo que
me anima por la prosperidad de esta Provincia, que
ligada al laboreo de sus minerales, iba a la par de estos
a su decadencia, y se veia sin duda al borde de su total
ruina, siempre opiné que cesarian las calamidades
que en silencio hemos sufrido, si el Gobierno, si los que
inmediatamente estdn puestos a su frente, no especu-
laban personalmente los diversos puntos de contacto
que tienen estos lugares con una permanente felicidad

(El Republicano, 01/12/1827, p. 151).
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Tal demanda de ciudadania y expresién de patrio-
tismo no hizo mds que evidenciar lo que estaba en juego
respecto a la comprensién de lo peruano, un elemento
coincidente con la opinién de Jorge Basadre de que el
caudillismo militar desatado entre 1827 y 1842 fue el re-
sultado de una pugna entre un peruanismo auténtico pero
restringido respecto a uno amplio pero discutible (Basadre,
2002, p. 146). Entonces, tras estas premisas que solven-
taban la oposicién de los tarapaquefios a los acuerdos de
Chuquisaca, cabia un elemento en extremo relevante y
que condicionaba la responsabilidad politica en cuanto a
consolidar el proyecto republicano: el de ser parte de la
nacién que comenzaba a plasmarse socioculturalmente,
tal como se habia manifestado en £/ Peruano a inicios de
1827: “recordar que somos peruanos, y sin olvidarnos al
mismo tiempo de los vinculos fraternales que nos ligan
estrechamente con nuestros hermanos los bolivianos” (E/
Peruano, 10/02/1827, p. 2). En efecto, lo que se puso en
cuestion con este tratado fue el alcance que iba a tener la
relacién entre territorio nacional e identidad nacional, en
un escenario ademads fracturado por posiciones separatistas
que tensionaban al extremo la definicién de lo peruanoy,
por tanto, de la conformacién de la nacién. Asi lo hicieron
ver los empresarios mineros de Tarapacd al plantear que

La mayor parte de los propietarios de minerales de la
provincia de Tarapacd no podrian sufrir con resigna-
cion que sus propiedades, ni ellos perteneciesen a ofro
estado, hallandose establecidos en Arequipa, de la que
Jamds se han separado; las relaciones, las conexiones,
y el orden y sistema entablado por los mineros desde
que fueron propietarios, se alteraria por necesidad, y
variando de curso la inversion y jiro de los mineros,
se les violentaria acaso adoptar un partido tan vio-
lento como la medida de su separacion, sin mds objeto
que conservar el antiguo orden de limites, que nos les
privase de pertenecer al Perii libre e independiente (El
Peruano, 10/02/1827, p. 3).

No es raro entonces que, cinco afios més tarde, se
siguiera insistiendo respecto a los derechos que le asistian a
peruanos y bolivianos a la hora de conformar el territorio,
mids ain cuando en este problema no sélo estaba en juego
la extensidn territorial de uno en desmedro del otro, sino
principalmente “evitar los males que puedan originarse
con la mancién [sic] de subditos de diferentes gobiernos
en una misma morada” (E/ Republicano,05/03/1831, p.2).

La frontera peruano-boliviana implicé de este
modo para los tarapaquefios ser parte de los retos que habia

dejado el proceso independentista, desafios que tuvieron
que ver tanto con la estabilizacién del aparato estatal como
con la creacién de una comunidad politica nacional al
amparo de un escenario en donde la extensién territorial
fue bastante relativa y las fronteras escasamente definidas
(Contreras, 2014, p. 16). De ahi entonces es comprensible
la razén principal que tuvo Ramén Castilla, en su calidad
de subprefecto de Tarapacd, de mandatar en 1827 al joven
quimico inglés William Bollaert la realizacién de una
exploracién por todo el territorio tarapaquefio a efecto
de sancionar la primera cartografia nacional del territorio
mids meridional de la patria (Castro ez al.,2017), mds ain
cuando la demanda cursada en 1826 por los Islugas contra
los Llicas no s6lo implicé para Castilla el tener que resolver
un conflicto con dimensiones étnicas sino igualmente la
cuestion de la soberania estatal-nacional al invocarse, por
parte de los litigantes, la condicién de territorio soberano
en uno y otro caso.” Consecuentemente, lo que tuvo que
sancionarse fue la verificacién de los limites nacionales
tomando como referencia los antiguos hitos que dividian
la jurisdiccién de Lipez, en aquél momento territorio
boliviano, respecto a la de Tarapacd reivindicada como
territorio peruano (Paz Soldén, 1878, p.33). De este modo,
Castilla no dudé en concluir que la mensuracién de los
“deslindes nacionales” dejaba en evidencia que los natu-
rales de Llica al ocupar las tierras de los Islugas se habian
internado en “su territorio” (Riso Patrén, 1910, p. 55), es
decir, en el espacio bajo su jurisdiccion en tanto autoridad
representativa de la soberania del Estado peruano.

De algan modo estos dos hechos, la resolucion de
Castilla a la demanda de los Islugas contra los Llicas y
el mandato para la confeccidn de la primera cartografia
peruana de Tarapacd, fueron la respuesta de las redes de
poder de los grupos tarapaquefios mds influyentes a las
indefiniciones y tentaciones de parte de la elite, limefia
principalmente, en cuanto a la configuracién del territorio
nacional peruano en el extremo sur.

La crisis de 1841-1842: un
escenario propicio para la
invasion boliviana a Tarapaca

Sibien la declaracién de guerra por parte del Con-
greso peruano ocurrié en julio de 1841, la provincia de
Tarapaci y el puerto de Arica ya se habian visto afectadas
por la incursién de una columna del ejército de Bolivia
al mando del teniente Hilarién Ortiz los primeros dias
del mes de enero de ese afio (Archivo Regional de Tacna,

7 El extenso conflicto por tierras entre los campesinos aymaras altiplanicos de Isluga (por el lado peruano) y de Llica (por el sector boliviano) se puede revisar en: Castro (2016).

Historia Unisinos

431



Luis Castro Castro

432

Prefectura, Comunicaciones recibidas de la subprefectura
de Tarapaci, en adelante ART.P.SP, 1837-1868, leg.1,
pza.6, Iquique, 04/01/1841, s.f.), penetracién que si bien
no llegé a enfrentamientos de fuego, si constituyé una
muestra de la profundidad de la crisis a la que se enfren-
taban nuevamente ambas republicas.

En este contexto, agravado por las pugnas inter-
nas, el periédico E/ Comercio destac en abril de 1841 la
conducta de los tarapaquefios a la hora de enfrentar la
invasién boliviana:

El entusiasmo patrictico que ha desplegado en la actual
crisis la benemérita Provincia de Turapacd es digno
de una mencion honrosa. El Sub Prefecto, los demds
Jfuncionarios, y fodos sus habitantes, al solo anuncio
de la defeccion de algunos cuerpos que guarnecian el
Sur, dieron pruebas ostensibles de su amor a las ins-
tituciones y de respeto a las autoridades constituidas.
Los resultados correspondieron a nuestras esperanzas,
y vimos con placer alejado de aquel territorio el funesto
contajio de la sedicion, y sofocada la chispa con que
desde su tenebroso antro procuran incendiar todo el
pais, los nuevos reformadores.

Los pueblos que conocen sus verdaderos intereses,
dificilmente se prestan para el trastorno del orden es-
tablecido; porque la razon conducida por la experiencia
les ha hecho palpar los males que son consiguientes a
toda innovacion o reforma, cuando la fuerza quiere
sobreponerse a la voluntad piblica, para lisonjear las
pasiones de una ambicion prematura (E1 Comercio,
13/04/1841, p. 3).

Consecuentemente, el actuar de los tarapaquefios
fue coincidente con la posicién tomada por los residentes
ariquefios y tacnefios en cuanto a no tener una opinién
favorable a las incursiones bolivianas, rasgo que fue obser-
vado por la tripulacién de la corbeta Yungay al informar
que en los puertos donde habia recalado, Arica e Iquique,
no habia “hombre que no deteste a los bolivianos y cada
uno trabaja cuanto puede para hostilizarlos” (E/ Comercio,
27/12/1841, p. 3).

Tal conducta no se quedé en un enunciado, sino
que decanté en acciones que pusieron a parte importante
de los pobladores de Tacna, Aricay Tarapacd en la palestra
de la rebeldia no solo hostigando a las columnas bolivianas
en su paso por los lugares habitados, sino ademds en la
conformacién de montoneras en Sama, Lluta y Azapa (E/
Comercio, 27/12/1841, p. 3), todas ellas abocadas a hacer
una guerra incesante, tal como lo informé el prefecto ac-

cidental del departamento de Moquegua, Matias Télles,
al ministro de Despacho de Gobierno el 18 de diciembre
de 1841:

Desde el dia 9 del que rige, en que entraron a Tacna los
invasores, hasta la fecha, se hallan en continua alarma,
pues el odio del pueblo a ellos cada dia es mds pronun-
ciado, y el disgusto que manifiestan los pocos habitantes
que han quedado los tiene lleno de terror. |[...]

Por los suburbios del pueblo se han formado pequerias
partidas de guerrilla que por la noche disparan tiros,
aumentando asi el miedo de los invasores, que temerosos
de un contraste tienen que dormir al frente de la tropa.
En los valles de Sama, Liuta y Azapa que se hallan
al sur y norte de la capital, han formado los vecinos de
ellos, junto con los emigrados de Tacna, gruesas partidas
de guerrillas que hacen a los enemigos una terrible
guerra de recursos y les tienen interceptados todos los
caminos por donde debiera entrarles muchos viveres.
La prefectura ha cuidado de proveerlos de armas y
darles las instrucciones convenientes.

La provincias de Moguegua y Tarapacd se hallan en
el mejor sentido, y por lo que hace a Tacna y Arica no
tengo expresiones suficientes para significar a US. el
entusiasmo de que se hallan animados para hacer la
guerra a los invasores (E1 Comercio, 29/12/1841,

2-2-3).

De este modo, el actuar de las montoneras fue
determinante en el debilitamiento de las tropas bolivianas,
sobre todo a través de las quitadas de armas y animales.®
Por ejemplo, para fines de 1841 se informa que la mon-
tonera de Lluta habia tomado “dos soldados y parte de
caballos”, ademds de quitarles a las “rabonas los borricos”;
también la captura en Chacalluta de “cuarenta bestias,
un caballo y un mula”y la lectura de un bando para que
se “presentasen los emigrados y los que tengan armas so
pena de ser castigados como enemigos” (E/ Comercio,
29/12/1841, p. 4), o la noticia trasmitida por el contra-
maestre de la corbeta Yungay de que “400 montoneros de
Azapa al mando del comandante Ramos habian derrotado
completamente a 200 bolivianos quitdndoles todos los
pertrechos de guerra” (E/ Comercio, 10/01/1842, p. 2).

Las montoneras del sur, que implicé el protagonis-
mo de los pobladores tarapaquefios, ariquefios y tacnefios
bajo un eje de pertenencia a la nacién peruana, fueron el
mecanismo principal de resistencia de estos peruanos resi-
dentes en el extremo sur ante un ejército debilitado a partir
de la derrota en Ingavi y desmembrado por las pugnas

& Respecto a las montoneras, sus patrones de alianzas politicas y su composicion étnico social revisar: Walker (1990, p. 105-136); Aljovin (1997, p. 7-12); Moran y Aguirre

(2013, p. 51-89).
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caudillistas. Consecuentemente, la invasién boliviana a las
provincias mds meridionales del Perd desembocé en una
lucha social financiada por las elites locales y nutrida por
los brazos “patriéticos” de sus habitantes, generando para
el caso particular de Tarapacd probablemente el primer
escenario derechamente propicio en torno a la emergencia
de un imaginario nacional peruano en un basto, drido y
alejado territorio. En efecto, a partir de la invasion de las
tropas bolivianas, la causa que se abrazé fue el de la patria
y no la de los caudillos, aunque estos fueran, como Ramén
Castilla a través de sus lazos familiares en el pueblo de
Tarapaci, los articuladores facticos de la defensa.

La batalla de San Lorenzo

de Tarapaca: un milagro con
nombres y apellidos, ademas
de poder social, politico y
economico

Para fines de 1841 estaba claro que la amenaza de
una incursién boliviana en Tarapacd era inminente. La
duda no estaba puesta en si ocurriria o no la penetracién
de las fuerzas militares del vecino pais, sino cudndo se
materializaria. Asi se lo manifest6 el subprefecto Calixto
Gutiérrez de la Fuente al prefecto del departamento al
informarle de su inspeccién realizada los dltimos dos dias
del sefialado afio:

Agitado sobre manera por reservar a esta provincia
del contagio Boliviano y queriendo por mi propio
instruirme del estado de su capital, me constitui en
ella el 30 del pasado con los oficiales aqui estacionados.
El sentimiento de aquellos vecinos por no tener armas
para oponerse a cualquier tentativa, me hizo esperar un
porvenir sensible, si ese orgulloso conquistador pusiese
sus miras sobre Pueblos acostumbrados a obedecer solo
sus leyes y legitimas autoridades. .. (ART'PSR 1837-
1868, leg.1, pza.8, Iquique, 04/01/1842, s.f. ).

Adn mis, para el 31 de diciembre el subprefecto
Gutiérrez de la Fuente disponia de informacién verificada
de que la fuerza boliviana se acercaba a San Lorenzo de
Tarapaca por la ruta del pueblo de Chusmiza desde la
ciudad de Oruro (ART.P.SP, 1837-1868, leg.1, pza.8,
Iquique, 04/01/1842, s.£.), lo que logré comprobar al dia

siguiente cuando el comandante de la fuerza boliviana

destinada a ocupar Tarapaci, el coronel José Maria Gar-
cia, le hizo llegar un mensaje escrito informdndole sus
instrucciones e invocdndole a “que evitase cualquier der-
ramamiento de sangre que pudiera haber por causa suya”
(E! Comercio, 22/01/1842, p. 4). El subprefecto Gutiérrez
de la Fuente de manera inesperada no sélo tomé preso al
teniente Hilarién Ortiz, el mismo que habia comandado
una columna boliviana de penetracién un afio antes y que
en esta ocasién era el mensajero de Garcfa, sino ademads
respondié con decisién que,

Careciendo por ahora la provincia a mi mando de los
elementos necesarios para repeler cualesquiera fuerza
que, como la de su mando, quiera ocuparla, le digo: que
me separo de esta capital, protestando como protesto de
todo acto hostil que contra el vecindario y sus bienes
puedan dictarse (E1 Comercio, 22/01/1842, p. 4).

Finalmente el 2 de enero de 1842 la columna
boliviana ocupé la capital de la provincia tarapaquefia
sin mayor resistencia “por faltar elementos de guerra”,’
una situacién que calé hondo en la méxima autoridad de
la provincia:

M;i amor propio, mi honor, y mi patriotismo, quedan
en continuo choque, choque que impulsando mis deseos
y orden, le impone el sello de lo impasiéle, en cuanto
a lo principal, es decir, en cuanto debia ingresar a la
operacion una Columna Tarapaquernia: no estd ello a
mi alcance y medida (ART'.PSE 1837-1868, leg.1,
pza.8, Iquique, 04/01/1842, s.f.).

De este modo, para el subprefecto Gutiérrez de la
Fuente el inconveniente de no poder responder a las fuerzas
invasoras no fue indicativo del “estado en que se hallaban’los
vecinos de la provincia de Tarapacd “para vengar la sangre
vertida en Ingavi”, sino exclusivamente a la falta de recursos
logisticos y pertrechos, opinién que reafirm al recorrer la
jurisdiccién a su cargo el dia después de la ocupacién con
el propésito de organizar la resistencia. En este periplo
fue testigo de las manifestaciones de “entusiasmo con que
quieren contribuir a la empresa mds Santa y Justa” y de
los deseos a que llegasen “los instantes tan preciosos” para
defender a la patria (ART.P.SP, 1837-1868, leg.1, pza.8,
Iquique, 04/01/1842, s.£.), un escenario que le fue expedito
paralograr que todos los residentes mds influyentes, ademas
de una buena parte de los otros grupos sociales también,
abandonaran el pueblo de San Lorenzo de Tarapacd y se

9 La carencia de armas habia sido una realidad regular en la provincia. Por ejemplo en enero de 1839 el subprefecto Salvador Bayarri comunicaba que habian “apenas catorce
fusiles” en poder de la Guardia Nacional, estando los “demas inutiles” (ART.P.SP, 1837-1868, leg.1, pza.3, Tarapaca, 18/01/1839). Mismos términos que usara el subprefecto
Gutiérrez de la Fuente al informar en abril de 1840 que en la provincia a su cargo no habian mds que 8 fusiles y “ninguna clase de otra arma”, pidiendo en consecuencia el envio
de cincuenta fusiles e igual nimero de carabinas y sables (ART.P.SP, 1837-1868, leg.1, pza.5, Tarapaca, 03/04/1840).
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reunieran tanto en el puerto de Iquique como en algunas
oficinas salitreras para aportar financiera y humanamente
ala conformacién de una fuerza restauradora. Esta medida
fue tan efectiva, que el coronel Garcia le comenté a sus
superiores ubicados en la ciudad de Oruro que “hoy dia
me encuentro sin tener un solo individuo con quien tratar,
porque hasta el cura es uno de los emigrados”y, por si fuera
poco, en “este pueblo no hay como sacar un peso para el
socorro de la tropa porque el tercio de Navidad ya lo habia
cobrado el subprefecto de la Fuente, y este es motivo que
al portador de ésta, no se han abonado mds que seis pesos”
(E7 Comercio, 22/01/1842, p. 4).

De este modo, ocurrida la ocupacién y al no
ser posible el contrarrestarla a fuego, el subprefecto
Gutiérrez de la Fuente decidié implementar acciones
de espionaje y un “cercado del hambre” (ART.P.SP,
1837-1868, leg.1, pza.8, Iquique, 04/01/1842, s.f.).
Estas medidas le permitieron enterarse que las fuerzas
de ocupacién solo la componian un “ntimero de cuarenta
infantes”, 1o que lo animé al dia siguiente de la invasién
a poner en “marcha sobre aquel punto” una “columna a
pie y montados y perfectamente armados” (ART.P.SP,
1837-1868, leg.1, pza.8, Iquique, 05/01/1842, s.f.).
Este ultimo dato es relevante, porque muestra que si
bien las fuerzas peruanas no estuvieron en condiciones
de enfrentar inmediatamente a la columna boliviana
de ocupacién, tampoco fueron carentes en lo abso-
luto. De hecho, al salir del pueblo de San Lorenzo el
subprefecto llevé consigo doce hombres de caballeria
y seis infantes de los “dispersos y nacionales” con
su respectivo armamento (E/ Comercio, 22/01/1842,
p- 4), recursos que precisamente le permitieron en parte
llevar adelante el acoso como estrategia de desgaste de
las tropas invasoras.

Segtn Jorge Basadre (2014b, p. 230), una vez
recompuestas las fuerzas el mayor Juan Buendia salié
desde Iquique con una columna de voluntarios hacia San
Lorenzo de Tarapaca, presentando batalla a partir de la
noche del 6 de enero con ayuda de vecinos de la capital
provincial, combate que duré hasta las siete de la mafiana
del dia siguiente. Sin embargo, lo que efectivamente ocur-
ri6 es que Buendia antes de presentar refriega se instalé
en la oficina salitrera La Pefia, siguiendo al pie de la letra
la estrategia disefiada por el subprefecto, al parecer, dias
antes de la invasion. En esta salitrera no sélo aglutiné
hombres y armamento, sino que despaché el 4 y 5 de
enero grupos armados para hostilizar de dia y de noche
a la columna de ocupacién. Fue tan exitoso este proce-
dimiento destinado a debilitar las fuerzas invasoras, que
el coronel boliviano Garcia le solicit6 a sus superiores el
envio de tropas de infanteria y caballeria con el propésito
de poder enfrentarlos:

Vol. 21 N° 3 - setembro/dezembro de 2017

se hallan mucho dispersos, y los va reuniendo el coman~
dante D. Juan Buendia a distancia de catorce leguas
llamada La Peria, y este serior van dos noches que me
tiene abrumado con sus tiros, con los doce de caballeria
que tiene, y como estdn bien montados no les puedo
hacer nada, y si tuviese ya la mitad de la caballeria,
podria tomarlos como también toda la caballada; pues
con los que tengo no puedo perseguirlos una sola cuadra
porque en su vida han manejado el arma, y quizds los
mds de ellos no la han conocido. Esto es que me hallo
con hombres armados y en inaccion (E1 Comercio,

22/01/1842, p. 4).

Asi, la fecha y la hora escogida para repeler a los
invasores obedecié a una planificacién inteligentemente
articulada: una tropa boliviana sin dormir durante dos
noches seguidas, ademds sin descanso y mal alimentada
por el mismo lapso. El relato del combate por parte del
propio Buendia se emitié en los siguientes términos:

A mi aproximacion a larapacd, se me reunio bastante
gente aungue sin armas los mds. Ello es que el 6 a las
11 de la noche estuve frente al enemigo que ocupaba
una posicion casi inexpugnable; favorecido de la cual
me rom])io’ un vivo fuego que fue contestado por los
nuestros con no menor ardor por lo que al poco rato me
encontré sin municiones, mas el entusiasmo del pueblo
remedid esta falta, pues mientras nos batiamos, ellos
construian cartuchos con los que me sostuve hasta las
7 de la mariana del 7, habiendo habido toda la noche
un fuego sin interrupcion. Los paisanos que tenia sin
armas hice fuesen a tirar piedras y galgas al enemigo
desde un cerro que domina la casa que ocupaban; y
se llenaron tanto de terror que a la hora dicha se me
rindieron a discrecion quedando muerto el coronel
Garciajefe de la fuerza invasora; mal herido el mayor
Coloma hermano de mi compadre, y 9 individuos de
tropa. Nuestra pérdida consiste en la muerte de un

soldado y 5 heridos (E1 Comercio, 22/01/1842, p. 3).

Como queda establecido en esta y otras narracio-
nes, la participacién de los vecinos tarapaquefios (ricos y
pobres, mujeres y hombres, blancos, mestizos e indigenas)
fue determinante en el triunfo peruano tanto por su aporte
a la implementacion de un batallén como a la respectiva
dotacién de armas y cartuchos. De este hecho se derivé la
leyenda de la fundicién de la imagen de la iglesia para la
fabricacion de las municiones, relacién que tomé Ricardo
Palma en sus Tradiciones Peruanas bajo el titulo de “Las
balas del Nifio Dios” (Palma, 2000, p. 395-398).

Mas alld del relato heroico instalado por Palma,
el triunfo de las fuerzas peruanas en la llamada batalla
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de Tarapacd se sustentd en dos dindmicas sociales: (i) la
reproduccién de un discurso nacionalista por parte de
la elite tarapaquefia que visibilizara, en Lima y los otros
centros de poder, su incuestionable pertenencia al Perg;
(ii) la recomposicién de las fuerzas politicas locales en
referencia a los caudillismos y las pugnas palaciegas. En
efecto, la crisis politico-militar de 1841 impulsé, al ge-
nerar un escenario propicio, la voluntad de la poblacién
de la provincia, sobre todo de la mds encumbrada, para
generar una agencialidad vinculante con una imaginario
nacional; es decir, la oportunidad para ser parte efectiva
de la republica y ratificar con ello —despejando de paso a
través de la fuerza de las acciones y las convicciones— las
dudas de quienes veian factible todavia el recomponer la
territorialidad entregando a Bolivia el puerto de Aricayla
provincia de Tarapacd con sus riquezas mineras. Las pa-
labras emitidas por el subprefecto Gutiérrez de la Fuente
una vez concluido el combate del 6 y 7 de enero de 1842
delataron con fuerza este hecho, el de la busqueda de una
retérica nacionalista que revocara cualquier vacilacién
respecto al patriotismo de los tarapaquefios y el vinculo
territorial indisoluble de los alejados y desérticos parajes
de Tarapacd con el Pert y su nacién. Puntualmente dijo,
dirigiendo su mensaje tanto a los tarapaquefios como a
los connacionales:

Paisanos. EIl 6 del presente Enero serd el dia mds me-
morable en las pdginas del heroismo y valor: 6 horas
de obstinada resistencia’y fuego, con conocidas ventajas
de los conquistadores, han dado leccion al continente
peruano, y a pueblos que aun retardan sacudir el yugo
y el improperio.

Amigos. A nombre de la Nacidn, os saludo, y al invo-
car los manes del veterano sacrificado en los campos
de Incague, me prometo que disponiendo cuestiones
domésticas, penséis solo en la union: en componer una
sola familia y en vengar la sangre derramada alli
pérfidamente. El Gobierno jamds ha desconfiado
de la heroica lurapacd, el ha contado y cuenta con su
denuedo, como que conoce lo que vale; corresponder a
sus esperanzas, y a las del Benemérito Jefe del Depar-
famento: preparaos a nuevos ensayos, y nuevas lecciones
de patriotismo; y a ese ardor con que habéis defendido
vuestros derechos: entusiasmadlo mds, y ensefiadle el
camino de la gloria, en el que os acompaie (E1 Co-
mercio, 22/01/1842, p. 3).

Tales palabras fueron ratificadas desde Lima por
los editores de E/ Peruano, uno de los mds importantes e
influyentes periédicos de la capital de la republica. Los
dichos expresados en su pagina editorial no sélo estuvieron
cargados de intenciones patridticas, sino del mismo modo

demarcaron la relevancia de la batalla de Tarapaci en la
conformacién de una comunidad nacional, precisamente
lo que estaban poniendo en juego los tarapaquefios en esta
coyuntura politica y militar:

Un pusiado de hombres desprovistos de armas ha dado
en Tarapacd un solemne testimonio de lo que puede el
amor de la patria, cuando se quiere vencer a nombre de
ella y cuando se defiende la independencia y la gloria
nacional. Una partida boliviana mandada por el
coronel Garcia ocupd el pueblo de Tarapacd, pensando
que su fuerza era mds que de sobra para someter a la
dominacion extranjera a una poblacion celosa de sus
titulosy de su nombre. El jefe de la partida no contaba
con ninguna resistencia a nombre del Perii; porque no
veia ni un fusil, ni una lanza, ni nada con que pudie-
ran armarse los ciudadanos pacificos de Tarapacd. Ast
es que ordenaba y no pedia, y ast es que, menospreciando
el celo patridtico del Sub-Prefecto de la provincia,
amenazaba, imitando las barbaras lecciones que le ha
dado Ballivian, con deportaciones y con otros datios que
of recia por condicion del sometimiento que solicitaba.
Mas todo este aparato orgulloso desparecic en el mo-
mento en que unos cuantos hombres mal armados y el
total de la poblacion movida en masa, cargaron sobre
los esbirros que sostenian en Tarapacd la causa de la
conquista que el barbaro Ballivian intenta realizar en
el Perii. No quedd un solo boliviano que en el combate
del 6 y 7 del corriente no fuese o prisionero o muerto,
y el Perii ha dado con este suceso feliz en uno de sus
mds remotos dngulos, un nuevo realce al sentimiento
enérjico de que se halla poseido, desde que trata de
vengar las injurias de Incague, y de contener los pasos
de humillacion con que Ballivian marcha sobre el
territorio de la patria.

Ll suceso de Tarapacd es pequerio en sus resultados

militares; pero es de la mayor importancia en el calculo

de las probabilidades politicas. Llena de honor a sus

autores; realza el entusiasmo nacional, y es una gran

leccion de que debe sacar provechos el tiranuelo de Bo-
livia, para saber desde ahora la suerte que le espera. ..
(ElPeruano, 29/01/1842, p. 40, el subrayado es mio).

Fue el propio prefecto Manuel Mendiburu, un
decidido partidario de la invasién a Bolivia por parte de
Gamarra, quién ratificé (en nota enviada el 9 de febrero de
1842 al ministro de Guerray Marina) el énfasis patridtico
que inundé a los tarapaquefios:

He encontrado en la provincia de Tarapacd un en-

tusiasmo sin limites, un patriotismo ejemplar que
no reserva sacrificio. No hay un solo hombre que no
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quiera hacerse notar por sus esfuerzos y entusiasmo.
Tienen acuartelados ciento y tantos hombres de la
guardia nacional pagados con una cantidad que estos
beneméritos habitantes reunieron, contribuyendo cada
cual con lo que pudo de su peculio, sin interés alguno.
Mis actuales ocupaciones no me permiten detenerme
ahora en manifestar a US los servicios que prestan los
tarapaquerios a la causa de la nacion; aqui reina, serior
ministro, un espiritu de moraly orden extraordinario;
y todos a porfia se distinguen por obsequiar y considerar
la columna que he traido, y consta de doscientos veinte
hombres. Si esta provincia vuelve a ser atacada por
Jfuerzas bolivianas, esté US cierto que serdn vencidas,
aunque se presente en doble niimero al que aqui se reiine
de jente armada (E1 Peruano, 23/02/1842, p. 65).

El alcance de esta dimensién en juego quedd en
total evidencia seis afios mds tarde cuando desde Tara-
pacd, a propdsito de una nueva conducta amenazante de
Ballividn, se afirme tajantemente, en tanto un derecho
adquirido, la pertenencia a la nacién y advirtiendo de paso
a la elite dirigente, limefia sobre todo, de su equivocado
imaginario sobre la relacién territorio y nacién:

Y tienen el descaro sin igual, reservado por cierto a la
administracion del Jeneral Ballivian, de suscitar cues-
tiones sobre lo evidente, de provocarnos con su moral
de materialismo y ateismo a probar que lo nuestro nos
pertenece a nosotros y no a Bolivia, que este uso debe
estar sometido a nuestra voluntad'y leyes, y arreglarse a
nuestros intereses, y que de este uso podemos licitamente
y debemos sacar, el concederlo al vecino, el provecho de
que franquee sin trabas, ni vejaciones su mercado a
nuestros frutos; nos provocan en una palabra a probar
que el Perii es Peri, porque tan Perii son Tarapacd,
Arica, Tacna y Moguegua como lo es Lima o el Cuzco.
El Perii es los pueblos que lo forman, no es un ser ideal
a quien ellos pertenezcan como propiedad.

El Perii no es Lima, al contrario Lima es el Perii con
todos los demds pueblos que forman nuestra Repiiblica

(El Peruano, 16/06/1847, p. 207).

En cuanto al segundo factor, la recomposicién en
un escenario de crisis de las relaciones de poder locales y
los nexos (tensionales por lo regular) de estos liderazgos
tarapaquefios con las dindmicas impositivas del aparato
estatal siempre oscilantes a razén de las pugnas entre
caudillos, no podemos olvidar que el sur peruano ademds
de enfrentar la invasién boliviana estuvo sumergida en
una lucha de poderes, incluyendo los rebrotes separatistas,
ante el vacio que habia dejado la muerte de Gamarra. El
reflejo mas evidente de este complejo escenario en el que
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se dio la batalla de Tarapaca fue precisamente la diferencia
entre el proceder del subprefecto Gutiérrez de la Fuente y
el mayor del ejército Juan Buendia. Este dltimo informé
el 12 de enero de 1842 a sus superiores en los siguientes
términos el entredicho:

Elmes pasado con esta misma fecha escribi a U. desde este
puerto: desde entonces jqué de cosas me han transcurrido!
L2 del presente fue ocupada la capital de esta provincia
por una columna boliviana y tuve que venirme otra vex
a este muy contra mi voluntad, pues queria batirlos con
los nacionales; mas el subprefecto se opuso y dejamos que
entrasen los invasores. No desisti de mi empresay al fin
reduje a este serior, fui a bordo y compré 11 fusiles, y con
otros pocos que tenia aunque descompuesz‘os ¥ trabajé en
arreglar, y 14 lanzas, emprendi mi marcha a Tampaca’
con 22 voluntarios reclutas habiendo pasado la noche
vispera de mi salida, que fue el 4, en fundir balasy hacer
cartuchos (E1 Comercio, 22/01/1842, p. 3).

Mis alld del hecho objetivo de que al momento
de la invasién boliviana las fuerzas peruanas no estaban
en condiciones materiales de enfrentar al enemigo, la
tensién generada por esta desavenencia tuvo su matriz en
los propésitos politicos que uno y otro representaban. En
estricto, en Tarapacd no habia un ejército como tampoco
una estructura estatal extendida, por tanto las voluntades
de las familias poderosas y de los empresarios mineros
pasaron a ser un factor determinante. El milagro de las
“balas del Nifio Dios”, como lo describe por lo demds
en su relato el propio mayor Buendia, estuvo en la par-
ticipacién ciudadana a razén de un llamamiento de los
lideres locales. Mientras Buendia, como militar, queria
un enfrentamiento inmediato, Gutiérrez de la Fuente,
como politico y conocedor de las dindmicas de poder
instaladas en la zona, prefirié el espionaje y el acoso, y
en base a esta informacién y debilitamiento del enemigo
materializar el llamado a los residentes locales. Es dificil
pensar que Buendia por su sola decisién haya convencido
a los tarapaquefios de participar en la batalla con desme-
dradas condiciones. Irremediablemente para ello tuvo que
haber un tejido anterior en cuanto a las redes sociales y
los vinculos de dependencia de los mds pobres con las
familias pudientes de San Lorenzo de Tarapaci, Camifia,
Mamifa, Sibaya, Huantajaya, La Noria, Pica, Iquique,
entre otras localidades de la provincia, como igualmente
la determinacién de un aporte material de estas mismas
familias a razén de la defensa de sus intereses, lo que
inclufa en ese momento afianzar el ser parte de la nacién
peruana mediante el financiamiento de la guardia nacional
y aportar los elementos para confeccionar las municiones
antes y durante la lucha.
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El milagro entonces tuvo nombres y apellidos, ade-
mis de montos. Entre diciembre de 1841 y febrero de 1842
los aportes alcanzaron la cifra de $1.275,4, desglosado del
siguiente modo: Tarapacd $499.6; Pica $165.4; Matilla
$34.4; Camifia $136.0; Iquique $395.0; extranjeros de
$203.0 y sefioras de Tarapaca $45.0 (ART.P.SP, 1837-
1868, leg.1, pza.8, Tarapacd, 09/03/1842, s.f.). Esta cifra
aportada por los acaudalados de la provincia, y reconocida
por las autoridades, fue finalmente el sostén de la lucha
contra los bolivianos. En estos términos, vale la pena ver
en especifico quienes y cudnto contribuyeron a efecto de
visualizar el alcance de las redes de poder locales bajo un
propésito comun a razén de la crisis politica y militar que
ponia en riesgo su posicién en el proyecto republicano:

Tarapaca: subprefecto Calixto Gutiérrez de la Fuente
$25; gobernador Eduardo Caucoto $17; parroco Gre-
gorio Morales $17; eclesidstico Loayza $10; presbitero
Mariano Leon $8.4; Francisco Esteban Garcia $68;
José Bacilio Carpio $34; Santiago Zavala $25.4;
Juan Fuente Vicentelo $4.2; Narciso Ugarte $25; Juan
Maria Blanco $25; Santiago Vigueras $6; José Andrés
Bilbao $17; Pedro Pérex Obligado $4; Pantalein
Estebes §5; José Julidn Luza $3; José Krubes Cordero
$12; Carlos Caucoto $17; Marcelino Ddvila $6;
Manuel de la Fuente $30; Mariano Castro Mayor $6;
Mariano Cano $4; Félix Cordova Trillo $4; Mariano
Owiedo $6; Juan Garcia Recabarren $2; Juan Vega
$8; Manuel Ddvila $4; Lorenzo Beltran $6; Manuel
Almonte Vigueras $4; 1ldefonso Palacios $4; Carlos
Carpio $4; Jacinto Ramirez $2; José¢ Quiroga $8.4;
Melchor Vicentelo 82; Melchor Loayza $10; Manuel
Villina $17; Francisco Landaeta $17; José Laso de la
Vega $10; Juan Vernal $10; Julidn Zaveira $12. Pica:
cura Rafael Garcia $8.4; gobernador José Manuel
Loayza $25; juez de paz Manuel Pleyes $2; Manuel
Bermiidez $6; Agustin Bermiidez $8.4; presbitero
Bernardo Morales $6; Sebastian Luza $7.4; Tomds
Arroyo $4; Julidn Caruncho $7.4; Mariano Barreda
$2; José Miguel Mendizdbal $2; Anselmo Soto $3;
Jacinto Ugarte $3; Matias Almonte §4.4; presbitero
Mariano Capetillo $2; José Manuel Lecaros $1; José
Chdvez $1; Esteban Amas $2; Santiago Palacios §2;
Mateo Blanco $2; Mariano Mamani $2; Pio Rios
$25; Sebastidn Condori $5.4; Fabiana Niriex $5;
Juana Isabel Cevallos $2; Gertrudis Almonte $2;
Jacinta Veliz $10; Catalina Bueno $6; Marcelina
Ldzaro $1; Nicolasa Ramirez $1; Juana Soto $1.4;
Isidora Cevallos $5. Matilla: presbitero Julidn Mo-
rales $3; juez de paz José Morales $3; Blas Morales
83; Antonio Robellat $8.4; Luis Chogue $6; Bernardo
Chogue $3; Maria Almonte $6.2; Francisca Cauco-

to $6; Catalina Montes $1. Camifia: gobernador
Lucas Asturrisaga $17; cura Calixto Zamora $17;
Domingo Asturrisaga $20; Gregorio Asturrisaga
$8.4; Mariano Zarida $12; Buenabentura Asti-
gueta $6; Luis Contreras $10; Genaro Vildoso $8.4;
José Ignacio Brariez y familia $12; Benito Osio $4;
Silvestre Leon $4; Melchor Aranibar y sus hijos $18;
Salvador Bermiidez $8.4; Francisco Loayza Quiroga
84; Patricio Loayza $3; Jacinto Loayza $4; Agustin
Brdnez $3; Manuel Andia $4; Pablo Zeballos $1;
Juan Zamudio $4; Mariano Zambrano y hermano
$4; Jos¢ Mariano Maldonado $2; Tomds Oviedo $2;
Mariano Ferndndez $8.4; Mariano Alegre $4; Tomds
Loayza $2; Mariano Carpio $2; Lorenzo Andia $2;
Pedro Oviedo $2; Bernardino Aranibar $1; José Ma-
nuel Chdavez $2; Manuel Oviedo $2; Feliciano Andia
$1; Mariano Pefiaranda $1; Jorge Murillo $1; Ata-
nacio Asturrisaga $1; Damidn Brdriez $§1; Mariano
Zamudio $1; Pablo Zevallos $1; Manuela Albarracin
$2. La Tirana: José Manuel Riveros $51; Gerardo
Marquesado $51; Luis Arias $10; Vicente Granadino
$6; Lorenzo Cevallos $6; Ignacio Ugarte $4; Leandro
Morales $4; José Antonio Barreda $4. Iquique: juez
de paz Mariano Bustamante $6; Manuel B. de la
Fuente $25; Vicente Zavala $10; Gregorio Ardiles
$10; Isidro Albarracin $10; Hilario Cautin $6; Jorge
Santana $6; Juan Lema $4; Jos¢ Condemasin $17;
Lorenzo Portocarrero $6; Manuel Butron $6; Juan
Matias $17; Bartolo Milos $17; Manuel Rodriguez
$4; M. Lemetre $17; teniente administrador Luis de
Loayza $8; José Vicente Niiniez $6; Manuel Flores
$17. Extranjeros: Manuel Duarte $50; Jorge Linit
yAlberto Robson $51; Bernardo Digoy y Pedro Molas
$51; José Landes $51. Senoras de Tarapaca: Justa
Tinaja $17; Victoria Zavala $2; Rosa Vigueras $1;
Jacinta Recabarren $1; Felicidad Castilla $2; Lucia
Pérez Obligado $4; Teresa Martinez $4; Maria Gar-
cia $1; Ana Contreras §1; Jacoba Ramirez $2; Josefa
Vernal $1; Maria Salamanca $1; Maria Barreda
$1; Maria Antonieta Grabalos $4; Juana Vega $1;
Antonia Garcia $1; Manuela Zavala $4; Carmen
Zavala $4 (ART.PSE 1837-1868, leg.1, pza.§,
Tarapacd, 09/03/1842, s.f.).

No cabe duda alguna que de este listado se des-
prende la crema y nata de la sociedad tarapaquefia de
mediados del siglo XIX. No sélo blanca y mestiza, sino
también indigenas posicionados econémica y politica-
mente, ademds de una buena parte de los empresarios
(mineros del salitre sobre todo) y comerciantes peruanos
y extranjeros, ademds de religiosos, funcionarios de alto
y mediano rango y, por cierto, mujeres influyentes. Por
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ejemplo, Bernardo Digoy, comerciante de nacionalidad
francesa, fue el primero en instalar en Iquique una miqui-
na desalinizadora de agua de mar en 1840, inaugurando
el negocio del agua potable respecto a un recurso vital
para la sobrevivencia en un desierto. Manuel Almonte no
s6lo fue uno de los principales empresarios salitreros, sino
ademis duefio de los establecimientos beneficiadores de
la plata de Huantajaya ubicados en La Tirana. Santiago
Zavala fue el primero en exportar salitre hacia Estados
Unidos. Bacilio Carpio, salitrero y ademds uno de los
cabecillas de la revuelta contra Ramén Castilla de 1848
y juez privativo de aguas por esos mismos afios. Carlos
del Carpio, también un lider de la revuelta de 1848 en
oposiciéon a Castilla, ademds de ser subprefecto entre
1845 y 1846. Carlos Caucoto, indigena y receptor de la
provincia entre 1845 y 1846. José Julidn Luza, indigena y
juez adjunto y de primera instancia en 1848. Es decir, tras
la batalla no fue un pufiado de hombres y mujeres los que
combatieron, sino el conjunto de los intereses politicos,
econémicos e incluso étnicos de quienes habitaban en
una de las mds alejadas, y hasta ese momento discutidas,
provincias del Peru.

Después de la invasion a
San Lorenzo de Tarapaca:
el resguardo de la frontera
con Bolivia

Recuperada la capital de la provincia, la preocupa-
cién se aboc6 a resguardar y mantener la seguridad, sobre
todo ante las amenazas latentes que provenian tanto desde
el otro lado de la frontera como desde las pugnas politicas
internas. Es asi que los tarapaquefios financiaron la man-
tencién de la Guardia Nacional con una dotacién de 25
hombres de infanteria (todos ellos campesinos indigenas)
hasta mayo de 1842. Los reclamos de los nacionales para
que se les liberara de esta obligacién para atender las
labores de sembrio y la valoracién de que los “asuntos
politicos”habian tomado un “aspecto tan favorable” fueron
los factores que consideraron las autoridades provinciales
para desactivar el mencionado batallén en acuerdo con
quienes lo financiaban (ART.P.SP,1837-1868, leg.1, pza.8,
Tarapaci, 19/05/1842, s.f.; ART.P.SP, 1837-1868, leg.1,
pza.10(b), Tarapaca, 19/06/1842, s.f.).

Si bien el cierre de la Guardia Nacional evi-
dencié un escenario de superacién de la crisis, las
tensiones fronterizas permanecieron por un largo rato.
Por ejemplo, en junio de 1842 el subprefecto Gutiér-
rez de la Fuente se vio en la obligacién de recorrer la
frontera a efecto de verificar la emergencia eventual de
inconvenientes y estar preparados con antelacién para
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enfrentarlos (ART.P.SP, 1837-1868, leg.1, pza.10[b],
Tarapacd, 21/06/1842, s.f.), mas atn cuando las dife-
rencias interétnicas entre los campesinos indigenas de
ambos lados de la frontera constituia un caldo de cultivo
para una escalada de envergadura al ser participes las
autoridades, sobre todo bolivianas, de la invocacién de
jurisdicciones nacionales. El robo de llamas en Sibaya
a mediados de 1842 fue una buena demostracién de
este potencial escenario:

Tan luego que el Governador de Sivaya a donde dirijo
mi marcha, presente la cuenta que debe de las llamas
que se trajeron de Bolivia tendré yo la satisfaccion de
elevar lo que corresponde al Superior conocimiento de
VS como se sirve ordenarme en su estimable nota de
28 Junio ultimo, por cuya falta no lo he verificado
antes como deseaba.

Le aseguro que a Doria Jacoba Ramires le ha sido de-
vuelto el ganado que le fue estraido por los Bolivianos,
y lo comprueba su silencio y no dar curso al espediente
que promovio y que conserva en su poder.

Al Alcalde Lopez Ticuna sele devolvieron por mi,
treinta y cinco llamas que equivocadamente se habian
traido con las demds, como lo comprobo bastantemente;
y como este ni otros han vuelto a haser reclamo alguno
en el particular, creo que también haigan sido rein-
tegrados o convenidos con los indigenas Bolivianos
(ART:PSB 1837-1868, leg.1, pza.10[b], Camiria,
06/07/1842, 5.f.).

También la invasion de los indigenas de Llica al
pueblo de Xiquima en 1842 y 1843. En la primera incur-
sién estuvieron encabezados por el corregidor Joaquin
Bozo, el juez de paz Mariano Bello, el auditor de guerra
José Bozo y el cura coadjutor Mariano Francisco Avila,
dejando como secuela la destruccién de la capilla y de
varias casas, la sustraccién de las imdgenes del altar y la
captura de prisioneros, entre ellos el alcalde Sebastiin
Ticona, los que fueron liberados 60 dias después a con-
dicién de que renunciaran a toda reclamacién y derechos
sobre los terrenos usurpados. En la segunda arremetida,
en tanto, fueron liderados por el corregidor José Bozo, el
mismo que un afio antes habia participado de la invasién
en calidad de auditor de guerra. Esta vez, ademas de sa-
quear el pueblo y llevar prisioneros (como el juez de paz
Manuel Gémez y el alguacil Matias Moscoso), hubo una
mayor violencia dejando varios heridos y muertos (Paz
Soldén, 1878, p. 33-34).

O ellitigio por la posesién de terrenos agricolas en-
tre los vecinos del pueblo de Guatacondo y los residentes
del departamento boliviano de Atacama que preocupé a
las autoridades el segundo semestre del afio 1847:
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He recibido inclusa en la apreciable de VS de 21 del
que acaba, la nota que el Sr. Ministro de Justicia y
Negocios ha dirijido a VS a fin de que se saque un
testimonio delos documentos que firmaron a me-
diados del siglo pasado varios vecinos del pueblo de
Huatacondo de esta provincia contra otros dela de
Atacama perteneciente hoy ala Republica de Bolivia
sobre posesion de terrenos: en cumplimiento a su
superior decreto [ilegible] en otra nota, lo he trans-
crito al 8 Juez de 17 Instancia para que disponga
se saque el testimonio como se previene por VS el que
serd remitido tan luego como quede evacuada esta
dilijencia (ART.P.SP, 1837-1868, leg.1, pza.17,
Tarapacd, 30/09/1847, s.f.).

Mariano Paz Soldén respecto a los “actos vanda-
licos”de los Llicas contra los Cariquimas ocurridos entre
1842y 1843 dijo de manera muy acertada, al dilucidar los
alcances de estos conflictos fronterizos con posterioridad
a la guerra de 1841-1842, que era “curioso ver que las
autoridades politicas de diferentes naciones se entiendan
entre si directamente para determinar linderos y fallar
en cuestiones, que por una parte afectan los derechos
de soberania nacional, y por otra, que los demandados
concurrieran ante jueces de distinta jurisdiccion” (Paz
Soldin, 1878, p. 34). En el caso particular del litigio
entre los vecinos de Guatacondo y Atacama de 1847, su
emergencia también radicé en los rebrotes post guerra,
escenario que llevé al subprefecto Manuel Vidaurre a
practicar un censo para “saber con cuantos y que re-
cursos tiene la provincia para aportar ante un eventual
conflicto producto de la movilizacién emprendida en los
pueblos de la frontera de Puno por parte del Coronel
Loza” (ART.P.SP, 1837-1868, leg.1, pza.16, Tarapaci,
24/05/1847, s.f.) y consultar a su superior jerdrquico
si en el caso de la provincia a su cargo debia aplicar la
exoneracion del acuartelamiento de las milicias civicas
dictaminada por suprema resolucién o bien guiarse por
la excepcién dictaminada en la misma disposicién legal
de conservar “alguna fuerza”en los “lugares inmediatos a
las fronteras donde sea necesario” (ART.P.SP, 1837-1868,
leg.1, pza.17, Tarapaca, 20/09/1847, s.£.).

Los tarapaquenos y la formacion
de la nacion peruana: el factor
fronterizo de 1822 a 1842

La derrota de la Confederacién Pert-Boliviana en
1839, cuyas causas externas e internas han sido latamente
analizadas (Aljovin, 2000, 2001; Aldana, 2000; Basadre,
1987,2014a; Contreras y Cueto, 2014; Gootenberg, 1997;
Sobrevilla, 2015; Zapata, 2009), implicé la consolidacién
inevitable de Pert y Bolivia como dos Estados-nacién
distintos, incluso mds alla de los intentos posteriores de
Agustin Gamarra de plasmar su idea de restituirle a la
soberania peruana los dominios perdidos de la audiencia de
Charcas, lo que finalmente le costé su vida a fines de 1841.
En adelante, entonces, lo que comenzé a plasmarse en el
Pert, y no exento de dificultades, fue la delimitacién de la
nacionalidad en concordancia con un territorio nacional
cada vez més definido (Aljovin, 2001, p. 66).

Para el caso de Tarapaci, este proceso implicé cier-
tas dindmicas especificas que no necesariamente tuvieron
un correlato estricto con lo acontecido (desde el punto de
vista de planteamientos politicos) en los espacios inme-
diatos™. Por ejemplo, lo que representé para los centros
de poder como Arequipa, Cuzco, Puno, Lima y Trujillo
la derrota de la Confederacién Peru-Boliviana en 1839
en cuanto a la definicién de la nacionalidad peruana, para
Tarapaca lo fue el triunfo en la batalla de San Lorenzo de
enero de 1842. Con este acontecimiento, que movilizé a
buena parte de la trama social tarapaquefia en defensa de
la soberania y la integridad territorial del Perd, culminé un
ciclo que se habia iniciado tempranamente con la revuelta
de Huantajaya de abril-mayo de 1822 y que se cerraba
precisamente con todos los preparativos para expulsar a
las tropas bolivianas de ocupacién los primeros dias de
enero de 1842, acciones que terminaron consolidando
una elite minero-comercial-salitrera en desmedro de la
tradicional elite minero-hacendal que se habia forjado
desde la época colonial en base a la explotacién de los
yacimientos de plata de Santa Rosa y Huantajaya, la
produccién vinicola del oasis de Pica y la agricultura de

los valles (Castro, 2017a)'2.

1 Por ejemplo, el marcado nacionalismo liberal tacnefio impulsado por el sacerdote Francisco de Paula Gonzalez Vigil a inicios de la década de 1830 en oposicion al conser-
vadurismo de Agustin Gamarra (McEvoy, 1999, p. 205-206) y los planteamientos separatistas del sur andino, especialmente de Arequipa, que posibilitaron precisamente la
emergencia de la Confederacion Peru-Boliviana (Aldana, 2000, p. 4).

' La revuelta de Huantajaya, ocurrida entre abril y mayo de 1822, pero continuada con acciones esporadicas hasta 1824, marcd un hito en la historia de Tarapaca. Encabezada
por los trabajadores negros, mulatos e indigenas de los yacimientos de plata de Huantajaya y Santa Rosa, fue la primera manifestacion explicita y popular de adhesion a la
declaracion de la independencia del Pert de julio de 1821 en los agrestes parajes tarapaquefos. Su fundamentacion estuvo en la exigencia de derechos de ciudadania ante el
llamado de constituir un nuevo cabildo, es decir, el poder votar y ser elegidos como parte de ese organismo colegiado, planteamiento que condicion6 parte de la politica local
en las décadas siguientes. Al respecto ver: Guerrero (2010) y Castro (2017a).

2 La supremacia de esta nueva elite salitrera no sélo tuvo que ver con el poder econdémico asociado a la explotacion del fertilizante salino, sino ademas con la participacion en el
ejército, por ejemplo, en 1831 el destacado empresario salitrero Santiago Zavala y su hermano Pedro José ocupaban respectivamente los cargos de comandante del batallon de
infanteria civica y comandante del escuadrén de caballeria civica de Tarapaca (El Republicano, 11/06/1831, p. 2), y la coaptacion de parte de los cargos politico-administrativos,
tal como lo hizo José Bacilio Carpio que entre 1822 y 1847 fue juez de paz de distrito, subprefecto, juez accidental de primera instancia, diputado de mineria, alcalde municipal
y regidor (Archivo Regional de Arequipa, Prefectura de Arequipa, leg.16, Tarapaca, 06/06/1847, s.f.).
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En este ciclo inicial, la delimitacién de la frontera
peruano-boliviana fue un factor gravitante e ineludible
para los habitantes de la provincia de Tarapacd en su
reacomodo a los cambios que se estaban generando como
resultado del proceso independentista, més ain a partir de
la declaracién de independencia de Bolivia del 6 de agosto
de 1825 y las tratativas en Chuquisaca de fines de 1826
que consideraron seriamente, como ya lo vimos, traspasar
Tarapacd ala soberania boliviana. Asi, los intentos por reu-
nificar como separar politica, territorial y econémicamente
Perd y Bolivia generaron un efecto gatillador respecto a
extender entre los tarapaquefios, independientemente de
su condicién social o étnica, una opcién de pertenencia
al Perd, desligindose asi de las 16gicas impulsadas por
el sur andino, especialmente Arequipa, que vio hasta la
derrota de la Confederacién con buenos ojos tanto la
unificacién de Pert con Bolivia como la creacién de un
nuevo pais compuesto por el sur del Perd y Bolivia a efecto
de resguardar sus intereses comerciales y contrarrestar el
centralismo limefio.

Lo anterior tiene su explicacién. Si bien la tempra-
na adhesién de los tarapaquefios al Pert entre la revuelta
de Huantajaya (abril-mayo de 1822) y la batalla de San
Lorenzo de Tarapaci (enero de 1842) no implic6 una clara
y profunda definicién de la nacionalidad, cuestién enten-
dible tomando en cuenta que todo estaba en formacién en
aquella época, si fue expresién de la trayectoria periférica
que tuvo esta regién durante el periodo colonial respecto
al peso especifico de Potosi como elemento articulador
en lo econémico y lo politico (Tandeter, 1992). En efecto,
Tarapaca a diferencia de Arica, Tacna y Moquegua, es
decir, los territorios aledafios a ella, tuvo una participa-
cién residual en los impulsos mercantiles derivados de
los requerimientos potosinos. Sélo el vino y aguardiente
producido en el oasis de Pica tuvo un mercado consumidor
en este importante yacimiento argentifero (Castro, 2010,
p- 54-55), pero en un volumen muy menor comparado
con el azogue y las mercancias que se comercializaban por
Arica, el forraje aportado por los valles tacnefios para las
innumerables recuas que hacian el circuito de la plata, y
el vino y el aguardiente que vendia Moquegua (Dagnino,
1909, p. 79-113; Buller, 2011, p. 251-295). Consecuente-
mente, en el imaginario de los tarapaquefios —moldeado
en un proceso de largo aliento— su devenir econémico y
politico estard desligado de cualquier opcién de pertenen-
cia a las tierras altas como el Alto Pert o el sur andino.

Al despuntar el siglo XIX, esta condicién se amal-
gamoé con los nuevos rasgos de la economia tarapaquefia

que, vertiginosamente, comenzé a depender cada vez
menos de una residual explotacién de la plata de las minas
de Santa Rosa y Huantajaya y a sostenerse en la emer-
gente produccién salitrera, lo que hizo muy gravitante la
conexién portuaria con Islay y el Callao, es decir, el Bajo
Perd, en desmedro de los vinculos comerciales con el Alto
Pera®. La articulacién econémica con Islay y el Callao
no sélo se referird a la salida del salitre, sino también al
ingreso de un conjunto de bienes y mercancias que eran
vitales para mantener los centros productivos en medio
de un entorno en extremo desértico. Buena prueba de lo
anterior son los decretos del 4 de enero y 8 de abril de
1831 que establecieron, a peticién del diputado del gremio
de minas de Tarapaci, en el primer caso la autorizacién
para embarcar salitres en botes y balsas desde las caletas de
Mejillones del Norte y Pisagua con destino a Iquique para,
desde este ltimo lugar, hacer el traslado en embarcaciones
mayores a Islay y el Callao, como en el segundo permitir
el embarque directo del fertilizante salino desde Pisagua
a estos dos puertos peruanos (E/ Republicano,29/01/1831,
p.3; El Republicano,16/07/1831, p.4). También por el he-
cho de que para 1840 existia constancia de que “todos los
comerciantes del ramo de salitres” importaban desde Islay
diversos tipos de mercancias que se requerian tanto en las
caletas como en los pueblos y oficinas salitreras (ART.P.SP,
1837-1868, leg.1, pza.4, Tarapacd, 04/02/1840, s.tf.).

Junto con el efecto salitrero, la expresién mds
genuina de la vinculacién estratégica de Tarapacd con el
Bajo Perti en desmedro de la conexién con el Alto Perd, a
esta altura ya transformado en Bolivia, fue la ya comentada
primera cartografia mandatada por el entonces subprefec-
to Ramén Castilla en 1827 al poco tiempo de discutirse
las clausulas del tratado de Chuquisaca. Este mapa, que
incorporé por primera vez a la geografia econémica del
Pert el salitre, un elemento clave como ya vimos en la
discusién sobre lo nefasto de considerar el traspaso de
esta provincia a Bolivia, se transformé en un potente ins-
trumento de gobierno a efecto de delimitar claramente la
condicién nacional peruana tanto del territorio como de
los habitantes de Tarapacd, condiciones que no se pondrin
nunca en cuestién a pesar de las criticas al centralismo
limefo (Castro 2017a,2017b).

Varios son los registros que posibilitan visualizar
esta temprana decisién de los tarapaquefios de estar liga-
dos al Perti y no permitir su fraccionamiento territorial.
Revisemos tres de ellos. El primero es del 1 de enero de
1824, cuando los recién nombrados alcaldes titular y de
reserva de San Lorenzo de Tarapacd, como los respectivos

3 Los vinculos comerciales entre Tarapaca y Bolivia nunca se suspendieron; por ejemplo, la Receptoria de Tarapaca declaraba como recaudacion correspondiente al lapso oc-
tubre de 1838 a octubre de 1839 un total de 1.866 pesos y 1 real (Archivo General de la Nacion de Per(, Ministerio de Hacienda, leg.0.L.277, doc.2172, Tacna, 08/01/1840,
s.f.), sino mas bien a partir de la explotacion del salitre se transformé en un componente funcional y secundario de la economia tarapaquefa, al igual que el comercio con Chile,
destinado a aportar insumos (coca, alimento y ropa principalmente) destinados a los trabajadores que se desempefiaban en la oficinas salitreras.
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regidores y sindicos procuradores, hicieron juramento de
“defender la causa de la Nacién” (ART, Corregimiento
y Partido, Causas Criminales, leg.1, pza.23, Tarapaci,
01/01/1824, fjs-15v-15r). Entre los juramentados estaba
nuestro conocido José Bacilio Carpio. Lo interesante de
esta asuncién de las autoridades de la alcaldia de San
Lorenzo y su juramento es que ocurrié teniendo como
antecedente las acciones que ain persistian de la men-
cionada revuelta de abril-mayo de 1822 iniciada por los
trabajadores del mineral de Huantajaya en demanda de
participacién politica (Guerrero, 2010). Asi, la idea de “na-
cién”entre distintos actores tarapaquefios habia dejado de
ser una referencia genérica al lugar para transformarse una
expresién de ciudadania en el marco del proyecto politico
de un Pert independiente que pugnaba por imponerse.

En estos términos, la alcaldia de San Lorenzo de
1824 fue la primera expresién de una peruanidad insti-
tucional, a la que le siguié el nombramiento de Ramoén
Castilla como subprefecto por mandato de Simén Bolivar
en 1826. El segundo responde a enero de 1827, cuando,
ya zanjadas las intenciones del tratado de Chuquisaca de
noviembre de 1826, los tarapaquefios fueron muy tajan-
tes en cuanto cerrar toda posibilidad de pasar a formar
parte de Bolivia al declarar que “los limites marcados por
la naturaleza en los elevados cerros de los Andes serian
inutiles, y veriamos con dolor que la barrera que hoy se-
para las dos Republicas quedard sin el ventajoso uso que
produce a los dos Estados limitrofes” (E/ Republicano,
06/01/1827, p. 251); una declaracién que establecia una
relacién sustancial entre la conveniencia de definir la
frontera de Tarapacd con Bolivia, la implicancia de esta
definicién para viabilizar la constitucién del territorio
nacional peruano y la formacién de la respectiva naciona-
lidad. El tercero, dice relacién con la entusiasta aprobacién
en noviembre de 1839, diez meses después de la derrota
de la Confederacién Pert-Boliviana, de la resolucién que
sanciond el traspaso de la provincia de Tarapaci al nuevo
departamento de Moquegua con capital en Tacna, lo que
implic6 dejar definitivamente la dependencia adminis-
trativa de Arequipa y lidiar con sus afanes secesionistas.
Las expresiones en este sentido, tal como lo manifesté
el subprefecto Calixto Gutiérrez de la Fuente, también
empresario salitrero, fueron elocuentes:

Con general aplausos se ha principiado desde el dia de
ayer, y continuard hasta mariana, la celebracion debida
porla agregacion de la provincia de Moquegua a nues-
tro departamento. Esta suprema determinacion serd
grabada por siempre en los corazones de sus habitantes,
todo de que se supone, pues que indudablemente resul-
taria su dicha y futuro engrandecimiento (ARTPSE
1837-1868, leg.1, pza.3, Tarapacd, 18/11/1839, s.f-).

Por cierto, esta reorganizacién politico-adminis-
trativa del territorio implic6 para los tarapaquefios no s6lo
romper con Arequipay lo que representaba en lo politico,
sino también el hecho de que se sancionaba definitiva-
mente su incorporacioén a la integridad territorial del Peru.

Conclusiones

La batalla de San Lorenzo de Tarapacd de ene-
ro de 1842 no fue un hecho puntual y marginal, no al
menos desde la perspectiva de la historia regional. Los
preparativos y su desenlace marcaron una inflexién entre
un periodo inicial donde los tarapaquefios se la jugaron
por ser parte del Perd en correlato con los intereses de
una élite salitrera emergente (1822-1842), respecto a un
ciclo que se inauguré con la estabilidad de la delimitacién
fronteriza con Bolivia y finaliz6 con el traslado de la ca-
pital provincial desde la localidad precordillerana de San
Lorenzo al puerto de Iquique (1842-1874). Si el primer
ciclo se caracterizé por los afanes de peruanidad, el segun-
do estuvo marcado por el reclamo al centralismo limefio.

Pero ademis este hecho de armas terminé por crista-
lizar el predominio de los empresarios salitreros que desde la
década de 1830 venian no sélo ocupando parte importante
delos cargos politicos, sino también transformando el paisaje
tarapaqueiio desplazando el eje econémico desde las tierras
altas de la precordillera (donde se ubicaba el pueblo de San
Lorenzo) hacia las tierras bajas de la pampa salitrera y la
costa (donde estaban las localidades de Iquique y Pisagua,
que llegaron a ser los puertos mas importantes del todo el sur
del Pertt); un desplazamiento que involucré un reacomodo
importante de las relaciones de poder entre los emergentes
empresarios salitreros que, asegurada la frontera tarapa-
quefio-boliviana, en nimero importante tomaron posturas
anticastillistas,y los antiguos hacendados y mineros de la plata
que sostuvieron por lo regular planteamientos procastillistas.

Por lo mismo, no puedo concluir sin dejar de pre-
guntarme si en el denominado sur peruano de la primera
mitad del siglo XIX, dominado por Cuzco y Arequipa,
Tarapaca tuvo alguna cabida. Todavia mds, si Tarapacd fue
parte constitutiva de las dindmicas econémicas, sociales
y politicas del sur andino, al punto de poder colegir una
correlacién estructural, a propésito de la conformacién
del Estado-nacién, entre lo ocurrido en los menciona-
dos centros de poder y lo acontecido en una de las mds
meridionales y periféricas de las provincias peruanas
decimonénicas. Asi, en términos historiograficos se hace
necesario diferenciar el sur andino (Arequipa, Cuzco y
Puno) del extremo sur (Tarapacd) a efecto de verificar con
mayor precisién y complejidad las respectivas dindmicas
regionales en un Perd decimonénico fraccionado en lo
politico como en lo geogrifico.
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