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Resumen: En la presente nota critica entablo una polémica con la obra Cuan-
do los fildsofos politicos se equivocan de Guillermo Lariguet. Este libro plantea
la necesidad de pensar cémo una filosofia politica responsable, ética y epis-
témicamente, ha de llevar a la reflexién sobre la politica y lo politico el rigor
y la voluntad de imparcialidad que definen el pensar filosofico. Abordo los
conceptos centrales de Lariguet desde una visién critica tomando como refe-
rentes algunos tépicos del campo de la filosofia politica. Para tal fin, expongo
el contexto de la obra (tematicas politicas como “la grieta” en Argentina),
reviso varias de sus ideas y cierro con algunas reflexiones propias.

Palabras clave: equivocacién politica; escenario matrix de la politica; compro-
miso epistémico; filosofia con nombre y apellido; realismo moral

Abstract: This critical note discusses the book When the Political Philosophers
are Wrong by Guillermo Lariguet, which raises the need to think how an
ethically and epistemically responsible political philosophy must bring to the
reflection on politics and politics the rigor and willingness to impartiality that
define philosophical thinking. I examine Lariguet’s central concepts from a
critical perspective taking as references topics from the field of political phi-
losophy. For this purpose, I describe the context of the work (political issues
such as “the crack” in Argentina), I review some of the ideas contained in it
and close by putting forward certain thoughts of my own.

Key words: political mistake; political matrix scenario; epistemic commitment;
philosophy with name and surname; moral realism

1. Con-textos de la obra

El fil6sofo cordobés Guillermo Lariguet nos regalé hace poco Cuando
los filésofos politicos se equivocan, una obra que, pese a su brevedad,
le sobra ingenio filoséfico (si por ingenio filoséfico entendemos esa
capacidad, dentro de los limites de la razén filoséfica, de superar los
topicos presentes). Todo discurso, como advirti6 muy bien la retdri-
ca desde antiguo, tiene sus topoi, sus lugares comunes, desde los que
construye y deconstruye lo real, y en especial lo politico, que lo aco-
mete. El subtitulo de la obra, Un ensayo sobre el fantasma de Siracusa,
deja en claro el juego con la figura de Platén: la intencion de la obra es
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94 JAIME RODRIGUEZ ALBA

analizar el periplo de los fildsofos en la politica cuando buscan regresar
a la caverna. Dicho con claridad: qué pasa cuando los filésofos, alejados
del pristino mundo de la luz intelectual, se inmiscuyen en el fango de la
politica, maxime en un contexto de virtualizacién —escenarios matrix,
fake news, redes sociales, etc.— y de reduccién retdrica del discurso
politico al uso expresivo y emocional de esléganes, mds que a una ex-
presion de argumentos sosegados.

La filosofia politica reconoce la sociedad instituida y asume la vo-
luntad de instituir una sociedad (Quesada 2009, p. 227). De modo que
la construccién reflexiva que elabore sobre lo politico no podra dejar
de incidir en cémo se constituye un horizonte de sentido que busca
instituir lo social y lo politico. En la medida en que conforma imagina-
rios politicos, la filosofia politica puede incidir en la construccién del
sentido comun Yy, de este modo, cristalizar en configuraciones de ideas,
imagenes, etc., que atraviesan lo politico.

La forma en que al nivel de la filosofia politica son definidas la igualdad,
la democracia y la justicia, puede tener consecuencias importantes en una
variedad de otros niveles discursivos, y contribuir decisivamente a modular
el sentido comun de las masas. (Laclau y Mouffe 1998, p. 198)

Esta cita nos permite situar el contexto de la obra de Lariguet. En efecto,
si hay un filésofo de la politica que ha incidido en el contexto argen-
tino, ése es Ernesto Laclau. No sdlo en lo académico, sino también en el
ambito politico, su concepcién del populismo y, junto con Mouffe, del
lugar del antagonismo en la construccién de identidades y movimien-
tos politicos, han sido retomadas desde diversas franjas politicas para
definir puntos de convergencia en la articulacién de discursos y practi-
cas politicas. Desde luego, nada de esto ha tenido lugar sin polémica.
Desde enfoques mas liberales o social-liberales, diversos pensadores de
la politica han atacado esta concepcién.

En lo periodistico, el escenario argentino ha estado marcado por
la expresién “la grieta”. Con ella se busca hacer referencia desde el
mundo periodistico —acaso un gran proyector de sombras, por usar
la metéfora platénica, en la imaginacidén de las masas— a una situa-
cién de imposible consenso politico-social, asi como a la instigacion
constante por motivos ideoldgicos. Una suerte de pugna incentivada
de una manera continua. Por supuesto, para un amplio espectro de
periodistas, los principales instigadores son los seguidores de la filoso-
fia del kirchnerismo, asi como los intelectuales afines. La polarizacién
y el encono en lo ideoldgico se manifiesta en diversas aristas. Hace
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COMO SER UN BUEN FILOSOFO POLITICO 95

poco diversos medios destacaban como expresion de tal grieta —que
involucra una conceptualizacién del pasado populista argentino, una
valoracién de la adaptacion de modelos de gestién publica, ideoldgica
y filosofica de contextos globales al local, etc.— un hecho peculiar. En
una encuesta sobre quién seria el politico al que jubilarian, asi como el
politico mds valorado, la respuesta fue el nombre de la misma persona:
Cristina Fernandez. Los medios interpretaron el asunto de la siguiente
forma: si la persona que mas se rechaza y mas se acepta es la mis-
ma, no cabe otra que considerar que hay una polarizacién respecto a
tal figura. Claro esta que no se trata aqui de la figura concreta, sino
de lo que expresa. Y, por supuesto, esta interpretacion no deja de ser
problemadtica.

El libro de Lariguet tiene este trasfondo. El autor se esfuerza mucho
en edificar una interpretacion sobre estos fendmenos peculiares de Ar-
gentina aunque, como podemos apreciar por diversos medios, se trata
mas bien de una tendencia global, al menos en relacién con los lideraz-
gos de corte populista.

2. Revision de las principales tesis de la obra

Si bien la obra de Lariguet que comento ofrece multiples lecturas, me
concentraré en los siguientes temas: la responsabilidad del filésofo,
cémo entender la filosofia politica, la incidencia de la emocionalidad en
la argumentacién filosofico-politica, esbozo de una teoria de la equivo-
cacién y varios ejemplos que el autor esgrime, en especial el problema
del populismo. En un apartado posterior trazaré algunas ideas propias
al respecto.

Dicho de manera muy sucinta, Lariguet argumenta que los filésofos
politicos del contexto argentino suelen ocultar su nombre —filosofia sin
nombre ni apellidos— para dejar un poco de lado el rigor del analisis
filosofico, con la finalidad puesta en esa creacién de sentido comun,
esto es, de convertirse en una suerte de intelectual que genera estados
de ideas entre el gran publico. Sin duda, la filosofia debe de ser un
esfuerzo de andlisis permanente del uso de conceptos y argumentos,
por lo que cancelar esa exigencia para sentar puntos de vista claros y
nitidos, lo que se puede leer en clave como una finalidad politica del
filésofo mas que una finalidad filoséfica en relacion con la politica, es
incurrir en una irresponsabilidad ética respecto de la funcién filoséfico-
critica que se ha de ejercer. Frente a ese ocultamiento del nombre y los
apellidos se defiende pues el coraje de la verdad, de practicar como los
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96 JAIME RODRIGUEZ ALBA

clasicos y con las consecuencias subsiguientes una filosofia con nombre
y apellidos.

Sin embargo, no todos los posicionamientos de los filésofos politi-
cos se derivan de una intencién ideoldgica, sesgada de la vocacién
filosofica. Caben también equivocaciones en el uso de los conceptos
—equivocaciones empiricas o conceptuales—. Estas tienen otro fuste,
pero también apelan a la responsabilidad epistémica, y subsidiariamen-
te ética, que el filésofo ha de tener.

Lariguet ofrece diversos ejemplos, algunos de los cuales menciono
en este comentario. Asi, seflala el uso de falacias conceptuales para
sostener que el gobierno de Mauricio Macri ha sido un gobierno liberal-
igualitario o el uso normativo del término “populismo”. Sefialo en for-
ma breve alguna de estas ideas.

Nuestro autor sostiene una postura filoséfica al uso clasico cuando
sefiala que la tarea de la filosofia no es tanto establecer, a partir de in-
tuiciones o artefactos cognitivos afines, verdades pristinas sobre lo real,
sino mas bien la tarea de conceptualizar y argumentar. El ejercicio filo-
sofico, sostiene el autor, implica “afinar el ldpiz conceptual”, expresiéon
que reitera y pone en practica, asi como una tarea de mediacion entre
la especulacion abstracta y la contingencia empirica. Sin duda alguna,
al concebir asi la tarea filoséfica se sitia en la amplia tradiciéon que
va desde Platon hasta Husserl. No en vano, cuando Platén simboliza
la tarea del filésofo mediante el mito de la caverna, muestra como la
filosofia no sdlo tiene una funcién epistémica, sino una politica y ética
(Lled4 2000). El prisionero que accede a conocer la realidad no se que-
da extasiado gozando en solitario de su felicidad contemplativa, sino
que regresa a la caverna con la intencidn de ilustrar a sus congéneres.
Otra cosa es la suerte que corre, que inspira sin duda la metafora sobre
el fantasma de Siracusa, pues Platén mismo, y antes Sdcrates, vivieron
“por su nombre y apellido”, como diria Lariguet, la consecuencia de su
empresa politica.

Como sostiene el materialismo filoséfico de Bueno 1995, la filosofia
comparte con las ciencias su método —regresar desde los fenémenos
hacia las esencias, o en el caso de aquélla a las ideas, y conectar luego
las mismas con los fendmenos—, pero tiene una clara vocacién ética y
politica en la medida en que ese método ha de aplicarse en un sentido
critico: triturar los mitos y las ideologias que configuran el presente. La
responsabilidad del fildsofo estriba justo en este sentido critico, y a mi
entender en esto atina Lariguet en diversos puntos de la obra al mostrar
cémo la conceptualizacion y argumentacion filoséfica entran de modos
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diversos en tension con la ideologia y con las convicciones dltimas que
el propio filésofo indudablemente posee.

Sin duda muchos fildsofos, por ejemplo los de estirpe mas posmoder-
na, sostendran que no hay saber sin supuestos ideolégicos. En cambio,
Lariguet sostiene lo siguiente: “los buenos filésofos pueden replicar que
la ideologia puede ser desmontada en su rol causal primario mediante
una genuina deliberacion filoséfica” (Lariguet 2019, p. 73). Esto es, no
es imposible separarse de las convicciones tltimas o neutralizar el papel
de las ideologias presentes en la actividad filosdfica. Pero precisa de un
autoexamen intelectual signado por su sensibilidad hacia la légica y, en
primer lugar, de una actitud ética de sospecha frente a uno mismo.

Asi, la tarea filosofica conlleva una responsabilidad epistémica, pues
exige no quedarse en el circuito de los fendmenos, de las apariencias,
sino trepar mediante argumentaciones y métodos varios, como el del
experimento mental al que tanto acude nuestro autor, hacia un reino
de conceptos claros, ideas o estructuras esenciales (segun la corriente
y método que cada filésofo siga). La tarea filosofica tiene una clara di-
mensién ética, pues exige —y Lariguet se apoya en Foucault para esta
cuestion— la congruencia entre lo que se dice, lo que se hace y lo que
se es. Podriamos también vindicar aqui la figura del pensar socratico;
como sefiala Arendt 1984 y Arendt 2007: pensar es el arte de disonar
consigo mismo, pero buscando la coherencia vital. El pensar filoséfico
es una invitacién al pensamiento ampliado, categoria que Arendt re-
construye desde Kant (Arendt 2003). Ese pensamiento que, mediante
el arte de la imaginacion, se distancia de la posicién propia para com-
prender la posicién del otro. De esta forma, el pensar filoséfico no sélo
tiene una tarea ética, sino que esta éticamente condicionado. El buen
filésofo se caracteriza por el desinterés, el autoexamen intelectual y la
ética de la congruencia. Sobre este fondo se entiende la vindicaciéon que
el autor hace de lo que llama “filosofia con nombre y apellido”, frente
a las estrategias de ocultamiento del nombre o de las ideas del autor,
bien por razones prudenciales o por otros motivos diversos. El filosofo
no ha de tener razén alguna para ocultarse, o en tal caso podriamos
decir con estoicos como Séneca 2014, que podré retirarse lentamente
del escenario publico, sin hacerlo de modo indecoroso.

El trabajo conceptual no es ajeno al trabajo de las intuiciones y, en
general, de la vida emocional; esto es, se trata de una razén que esta
encarnada en la experiencia subjetiva de modo ineludible. Sabemos por
su obra que Lariguet ha prestado atencidén al papel que las intuiciones
morales desempefian en la construccion del juicio y del razonamien-
to moral (c¢fr. Lariguet 2017, entre otros trabajos). También ha profun-
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98 JAIME RODRIGUEZ ALBA

dizado en diversos lugares en la importancia que tienen las emociones
en la moralidad (Lariguet 2020). Respecto al tema de la intuicién mo-
ral, Lariguet sostiene diversas posturas en varios de sus escritos. No
podria analizarlas con detenimiento en este espacio, aunque comento
que hay una evolucién en su pensamiento que va desde la considera-
cién de un intuicionismo con ciertas vetas realistas —Ilas intuiciones
morales surgen en la apelacidn del lenguaje moral, pero en especial
en la capacidad del sujeto de encontrar realidades con las que vincular
este lenguaje moral— hasta posiciones mas criticas: la intuicién moral
estd de algin modo anclada al lugar que las emociones y los sentimien-
tos tienen en el razonamiento moral, pero no debe concebirse al modo
fenomenoldgico, como si nos pusiera ante el tipo de realidades morales
que esa via aprecia.

Su posicién respecto al lugar de las emociones resulta mas nitida, y
sus ultimas investigaciones prestan mucha atencion a este tema. Lari-
guet es claro al respecto, y creo importante traer esto a colacién porque
del analisis que ofrece de la responsabilidad filosdfica, la ideologia o
la equivocacion en la obra que comentamos se desprende el fondo de
la concepcidn sobre la relevancia de la emocionalidad en la argumen-
tacién ética y filoséfica. Para muestra un botén. En relacidén con las
concepciones deliberacionistas sobre el debate ético y politico, nuestro
autor sostiene lo siguiente:

[P]oner sélo el acento en la comunicacién racional, en el choque de argu-
mentos enderezados al consenso, no s6lo deja poco lugar para la reflexién
sobre los obstaculos para la argumentacion y el consenso racionales, sino
que desatiende el papel de las emociones. En el fondo de esta forma de
pensar subyace una dicotomia extrema entre razén y emociones. (Lariguet
2020, p. 111)

Este vinculo entre lo racional y lo emocional permite explicar la pos-
tura que el filésofo politico mantiene en lo tedrico como algo que no
estd desanclado de lo afectivo. De hecho, este libro suyo que comento
deja traslucir con claridad cémo las argumentaciones filosofico-politicas
no estan exentas de posicionamientos partidarios que sin duda tienen
anclaje en la vida afectiva del filésofo.

Sin duda alguna nuestro autor apoyaria la idea de Strauss 1970 se-
gun la cual al filésofo de la politica se le ha de encomendar que de-
termine cudl es el mejor régimen de gobierno para la vida buena. Esto
puede desprenderse de apreciaciones suyas como la que sigue:
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Si la autoridad no gobernara mediante reglas justas o eficaces, el proble-
ma, ademas de practico, seria también un problema de conocimiento. Una
autoridad es “sabia” en la medida que gobierna bien. Y gobernar bien es
conocer el mundo, no solamente el mundo de los hechos crudos, sino tam-
bién el mundo moral. Cuando la autoridad “da en el clavo” gana en legiti-
midad y puede aspirar a que dejemos a un lado “nuestras preferencias” o
“razones subjetivas” para actuar. Dejamos de ser meros agentes humanos,
esto es, guiados exclusivamente por pasiones personales, para empezar a
ser guiados por razones “independientes” de nosotros, razones en cuya le-
gitimidad —de modo verdadero o falso— creemos. (Lariguet 2018, p. 119)

A mi juicio, en una cita como ésta se desgrana gran parte del espiritu de
la obra del autor: la autoridad debe preocuparse por la verdad moral o
al menos por querer encontrarla. ¢Le ayuda el filésofo en el camino? Me
temo que el analisis que Lariguet nos presenta es mas bien una sefial
de alerta al respecto.

Ahora bien, ¢no sucede asi que justo esa filosofia politica tacita que
defiende Lariguet y que escudrifia en lo conceptual, tedrico y argumen-
tativo las razones para la accidn, aun en los saltos de fe, no arredra la
funcidn critica de la filosofia? No en vano el subtitulo evoca con tino
un episodio conocido: “el fantasma de Siracusa”. Con el experimento
fallido de Platdn, Siracusa pesa: ¢acaso el mismo filésofo no sefiala en
su Carta VII que, tras el regreso de Siracusa, fundo la Academia para
sobreponerse a los embates de una politica sin filosofia? Y aqui retomo
la consideracion de dos grandes cuestiones: lo que significa equivocar-
se en politica y la naturaleza ejemplar de los ejemplos (y experimentos
mentales) que Lariguet emplea.

El autor aplica su “lapiz conceptual” al andlisis de la equivocacién.
Esta es quizd la aportacién central de la obra. El filsofo regresa a
la caverna confundido, equivocado, con lo que se corre el riesgo de
irresponsabilidad epistémica, de modo que se induce asi al error en la
apreciacién politica si siguiéramos la idea expuesta al comienzo (con
Laclau y Mouffe) sobre la capacidad que la filosofia politica tiene para
crear sentido comun en las masas.

A diferencia de la mentira, la equivocacién implica una responsabi-
lidad epistémica y moral. O, para decirlo mejor, la equivocacién dolosa
(mentira) supone otro tipo diferente de responsabilidades. Sin embar-
go, el texto no aclara mucho si la responsabilidad se ha de interpretar
en el sentido causal o no, esto es, si cabe también atribuir responsabili-
dad aun cuando no haya existido causalidad subjetiva (intencién). Poco
importa al efecto porque el paradigma de fildsofo que defiende el texto
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100 JAIME RODRIGUEZ ALBA

implica que en el oficio de éste esta implicita la tarea de no agotarse
en el empeio del autoandlisis conceptual y esforzarse en no detener la
cadena de la argumentacion ante cualquier conviccién o ideologia.

De modo que la responsabilidad epistémica podria presentarse como
un subrogado de la moral: alli donde el filésofo actia con irresponsa-
bilidad moral —contra los deberes de la actitud filoséfica— acttia en
forma irresponsable desde el punto de vista epistémico —contra los
deberes de la aptitud filos6fica—. O, en términos aristotélicos: la virtud
dianoiética del fildsofo se resiente ante el vicio ético que le haya de ser
especifico. Por supuesto que en toda esta argumentacion subyace que el
fildsofo no ha de ser un simple elucubrador, reproductor o productor de
opiniones. El fildsofo es una suerte de paradigma de ciudadania socra-
tica (Benéitez Prudencio 2009) que interroga toda certeza con la vista
puesta en una certeza posterior, dialdgica y al mismo tiempo fundante
de espacios de comunidad.

Las equivocaciones para nuestro pensador pueden ser de tres ti-
pos: ideoldgicas, empiricas y conceptuales. Lariguet sostiene respecto
a la ideologia una visién similar a la de Arendt 1998 (p. 366): para ésta
la ideologia es la férrea légica de la idea frente a los hechos; para
aquél la separacion de los hechos (Lariguet 2019, p. 64). Sin embar-
go, cuando establece su clasificacion distingue entre una equivocacion
ideoldgica y una empirica. La primera la interpreta en sintonia con la
visién marxista cldsica —la ideologia como “falsa conciencia”— sin de-
jar de notar la presencia de mecanismos emocionales —la ideologia
como “pensamiento desiderativo”—. Sin duda, y como se aprecia con
las neurociencias, detras de muchas posiciones ideoldgicas hay cues-
tiones emocionales en la medida en que éstas —por ejemplo, la poca
disposicion al cambio debido a complejos emocionales o, al contrario,
la necesidad de una revolucién por el anhelo de cambios— dan lugar a
“cierres semanticos” (Arias Maldonado 2016, p. 96) que inciden en la
légica de las argumentaciones. En sintonia con esta consideracion esta
también la equiparacidon que Lariguet explora del mecanismo ideol6gi-
co con el de la conviccion profunda. Aqui la responsabilidad del filésofo
es evidente, puesto que en muchas ocasiones el filésofo no se afana lo
suficiente para posicionarse en un lugar distinto al propio y poder asi
relativizar —escepticismo débil— sus propias posturas.

En cambio, las equivocaciones empiricas tienen también otros funda-
mentos. En sintonia con lo anterior, en el analisis de Lariguet también se
hace énfasis en los sesgos (cognitivos, perceptivos, etc.) o en la presen-
cia de ideas alejadas de la realidad empirica e incluso irracionales. A mi
juicio, la distincién entre equivocaciones ideoldgicas y equivocaciones
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empiricas es dificil de trazar, salvo los matices que se derivan de que las
ideoldgicas puedan comprenderse como un subgrupo de las empiricas
siempre que no se adopte, claro estd, la posicién de lo que el autor
considera un rasgo del escepticismo fuerte, aquel en el que “hay erro-
res graves no eliminados, aunque eliminables” (Lariguet 2019, p. 103)
que inducen a errores epistémicos, y que “son errores que no sabemos
que no estdn eliminados” (Lariguet 2019, p.103). La postura del autor
exige, como sin duda no oculta, sostener que existen referentes obje-
tivos —empiricos, eidéticos y morales— que pueden ser aprehendidos
por medios diversos —procesos perceptivos, cognitivos e intuitivos—
por el sujeto.

De vuelta a la clasificacion del autor, sin duda las equivocaciones
conceptuales tienen también un vinculo con los sesgos, pero se incli-
nan hacia el uso incompetente de los conceptos politicos —olvidando,
por ejemplo, su raiz y desarrollo histérico— o el desprecio argumen-
tal y/o ignorancia de las implicaturas conversacionales. Este tipo de
equivocacion epistémica también se deriva de la responsabilidad ética
del filésofo. Dicho en términos metafdricos, el filésofo no ha de re-
gresar a la caverna —conectarse con los fenémenos— desde la Idea
de Bien (como Platén lo presenta en su mito), sino desde la symplo-
ké o entretejimiento de las Ideas, y sostener asi una distancia critica
contra la pretensiéon de verdad misma en nombre de la busqueda sin
término de los lazos que se establecen entre las ideas. El arte filoso-
fico es un arte dialéctico —de comprension de la pluralidad eidética
y de los entramados geométricos de sus relaciones— mas que un arte
noético —de comprension de la idea luminosa que alumbra lo real—.
Creo que en la obra que comento Lariguet, mas que representar, ejerce
dicho arte.

Sin duda el analisis y discusion de esta interesante clasificacion daria
para muchas paginas. Pero quiero detenerme en el tratamiento de los
ejemplos que Lariguet ofrece en su obra. Sefialo dos cuestiones: el arte
de los ejemplos, ¢no traduce en si el sesgo del ejemplificador? Y, habida
cuenta de una nocién de ejemplaridad al modo que Ferrara 2008 o
Arendt 2003 toman sobre la base de Kant 1990, {qué articulacion cabe
establecer entre las nociones morales y las nociones politicas?

Los ejemplos que Lariguet ofrece son sin duda llamativos. Acude al
expediente de los experimentos mentales como ejercicios de imagina-
cién filosofica (Lariguet 2019, p. 53). En su obra se desgranan varios
de estos experimentos imaginativos: algunos de ellos son el modelo del
historiador liberal que concibe fuerzas histéricas que bloquean el desa-
rrollo sociopolitico y econdmico de Argentina, o el de la profesora de
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metafisica que equipara la izquierda argentina en los afios previos a
la dictadura militar (la izquierda montonera) con el nazismo al incluir
sus acciones en la categoria de delitos genocidas tipo Gulag. A propo-
sito de los mismos, Lariguet analiza la lengua de serpiente ideoldgica
(Lariguet 2019, p. 65) o el disfraz del filésofo que, siguiendo la vi-
sién althuseriana de la practica, adopta los términos del enemigo para
fundamentar sus operaciones ideoldgicas. En muchas de estas argu-
mentaciones de ejemplaridad negativa sobre el esquematismo de una
auténtica argumentacion filoséfica se aprecian varias argucias, entre las
que destaca lo que Lariguet llama “falacia conceptualista”: “inferencia
invdlida consistente en ver aplicadas de manera directa y sencilla con-
cepciones filoséfico-politicas en la realidad empirica del ejercicio del
poder” (Lariguet 2019, p. 59) Asi, el autor ofrece como ejemplo de esto
sostener que el gobierno de Macri es un liberalismo de izquierdas afin
al pensamiento de los rawlsianos.

Aqui es importante destacar la dimensién retdrica del argumento.
Para la retdrica aristotélica el ejemplo es una figura que se apoya en la
semejanza “de la parte con la parte y de lo semejante con lo semejante:
cuando se dan dos proposiciones del mismo género, pero una es mas
conocida que la otra” (Aristételes 1990, p. 188). Veamos el ejemplo con
el que Lariguet busca esclarecer la falacia conceptualista.

La contraargumentacion con la que Lariguet busca desmontar la
equiparacién del macrismo con el liberalismo igualitario al estilo de
Rawls —hecha por filésofos con nombre y apellidos, lo que habla de la
coherencia de los mismos—, contrasta el liberalismo antimeritocratico
de Rawls frente a la logica meritocratica del esfuerzo presente en el
discurso del emprendedurismo que, a su juicio, supone el macrismo
(Lariguet 2019, p. 61). Me parece notable este argumento del autor
y acaso podria someterse a la logica del afinamiento conceptual que
¢l mismo sostiene. En efecto, el ejemplo cumple con las normas de
la ejemplaridad: manifiesta un esquema de argumentos tipicos. Pero
tras el mismo, y si precisamente convocamos el arte del andlisis con-
ceptual, puede darse una vuelta de tuerca mdas. En primer lugar, no
todo emprendedurismo apela a la légica del mérito individual. Existen
modalidades de emprendedurismo social que, al contrario, apelan a la
légica de la cooperacién. Pero, en segundo lugar, cabe una vision de
la 16gica emprendedora que no tiende tanto hacia la desigualdad im-
plicita de modo intuitivo en la nocién de “mérito”, sino a la nocién de
igualdad de exposicién ante el riesgo. Al modo de Taleb 2008, el em-
prendedurismo seria mds bien la l6gica de la igualdad de exposicién al
riesgo frente a la proteccion que, respecto del mismo, obtienen quienes
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desde burocracias gerenciales en empresas, bancos o en estados toman
decisiones cuyas consecuencias no les afectan.

La presente obra atina en muchos aspectos. El primero consiste en
desenmascarar el ocultamiento de quien sefiala que no hay razén para
el mismo, puesto que el coraje civico es virtud de cualquier ciudadano y
el fildsofo ha de ser en esto socratico. Otro mérito es exponer la presen-
cia de escenarios matrix en el mundo politico, escenarios que, mediante
mentiras mediaticas, apelaciones a la posverdad, exposicion en redes
sociales a la logica de las tribus morales o deterioros de la argumen-
tacién por el empleo de eslédganes, acaban con las nobles pretensiones
de la retdrica. Otro punto de interés es la critica filoséfico-politica al
escepticismo fuerte: ha de dudarse, es cierto; pero, como toda politica
supone accion, por fuerza ha de actuarse, lo que supone elegir y justifi-
car la eleccion.

En el examen que ofrece la obra del populismo se aprecia la concre-
cién, la ejemplificacion, del método y sentido de la filosofia que Lari-
guet propone, como, por ejemplo, en el andlisis de la equivocacién que
estd tras el uso del término. Para nuestro autor, comprender el populis-
mo exige escapar tanto a la critica de republicanos y liberales como a
la idealizacién de Mouffe. Esta autora ha sostenido (Mouffe 2018) que
la politica —abocada a la reduccién del antagonismo implicito en lo
politico— sélo puede hacerse hoy desde la modalidad populista. Pero
el populismo de derechas acaba con la democracia, y ésta sélo puede
salvarse desde un populismo de izquierdas.

Lariguet considera que el populismo es denostado tanto por liberales
como por republicanos, pero sefiala, siguiendo su légica argumentativa,
que en estas actitudes subyace el uso normativo del término, mdas que
un uso descriptivo. Esto nos induce a pensar el tipo de equivocacién que
puede haber detras. Creo que podriamos considerar que, en muchos
casos, se tratard de equivocaciones empiricas: lo normativo vendria no
del uso del término con un sentido valorativo, sino del hecho de que
no se use en relacién con los referentes oportunos. Tal es la situacion
en la que se acusan de populistas acciones de determinados gobernan-
tes pero no las de otros que pudieran ser homologables. También, sin
duda, caben equivocaciones ideoldgicas, es decir, el uso del término
con connotaciones negativas. Y, por supuesto, hay equivocaciones con-
ceptuales: no fijarse en la irrupcién y desarrollo de la formacién del
término y de sus usos. Todo un terreno para explorar.

Nuestro autor considera que en los populismos el problema estd en
“tomar la parte por el todo” (Lariguet 2019, p. 113). Ofrece una critica
al agonismo mediado por la nocién de hegemonia, por cuanto asoma
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el riesgo de la creacion de identidades rigidas que facilmente tornan el
agonismo hacia la 16gica del antagonismo. Lariguet analiza la construc-
cién de la vision que del populismo formula Mouffe y que, sin duda, es
extensiva a Laclau. A su juicio, el riesgo estriba en que la construccion
de equivalencias se realiza por procesos de identificaciéon afectiva, lo
que no deja de ser problematico en términos de una politica razonable.

El ejemplo del populismo es muy pertinente para profundizar en el
analisis de la especificidad de la filosofia politica. Aqui surge una gran
cuestion: si un fendmeno socio-politico como el populismo estd nor-
mativamente signado, ¢es posible establecer una categoria filoséfica a
partir de éI? ¢No les sucedera aqui a los filésofos politicos aquello de
querer hacer cosas con palabras? En mi opinion, la alternativa no es
disolver la categoria, sino analizar las coordenadas de su construccidn,
la symploké de ideas con las que esta nocidn se articula en relacién con
aquellas a las que se opone, para delimitar, como dice el autor, los orige-
nes del concepto asi como las narrativas y légicas argumentales que lo
sustentan. Tal es, precisamente, la tarea de un fildsofo politico que, en
buena légica segin Lariguet, se comprometa epistémica y éticamente
con su tarea.

Asi, la obra que trato de analizar criticamente parece entrar en una
suerte de circulo virtuoso: la filosofia politica no puede desentenderse
de la politica, tanto como la politica debe jugar con lo politico. Sin
embargo, ¢es posible para el filésofo politico salirse del antagonismo
politico? ¢Es imaginable una situacién en la que la filosofia politica
ayude al arte de sublimar el antagonismo en el agonismo propio de la
politica sin arrojarse en los brazos ni de la Escila de una ideologia ni de
la Caribdis de otra? ¢{Es pensable que asi como pueden existir franjas de
verdad moral —puesto que el relativismo extremo como el escepticismo
fuerte no pueden aceptarse por motivos practicos— existen franjas de
verdad politica?

Estas cuestiones, latentes en la obra y que mas bien intuyo en el espi-
ritu de la letra que en la letra misma, pueden apreciarse a proposito de
otra temdtica que Lariguet aborda: el lugar del desacuerdo razonable y
del estatus del mal menor en la politica. El autor explora el problema
de los conflictos —siguiendo a Andrés Rosler—, base del desacuerdo,
en cuanto simples —derivados de déficits morales o epistémicos—, a
diferencia de los desacuerdos apoyados en conflictos complejos —que
recaen sobre el objeto—. Un caso de tal tipo de conflictos y de desacuer-
dos viene de la mano del “populismo”: tanto liberales como igualitarios
convierten al “peronismo” como primer analogado argentino del popu-
lismo en un designador rigido (Lariguet 2019, p. 132), de modo que
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crean la realidad con el concepto pero, de esta forma, la realidad se re-
duce o tergiversa. No hay modo de deshacer los conflictos si son autén-
ticos conlflictos (Lariguet 2012), si no se derivan de malentendidos o de
malos usos de los términos, sino de la realidad misma de los principios,
valores y normas. ¢Puede la filosofia politica ignorar taimadamente la
conflictividad implicita en los conceptos politicos?

3. Filosofia y conflicto. Acerca de la anamorfosis ideoldgica
y la conformacion del campo de la filosofia politica

El entramado de ideas que nos propone esta obra nos remite a diversos
niveles de deconstruccion filoséfica. De manera muy breve, y haciendo
eco para el filésofo politico de esa tarea intelectual que sefialaba al
principio —la creacién de sentido comuin—, repasaré algunas nociones
sobre el papel del intelectual en las sociedades actuales, la nocién de
ideologia, la problematica de una verdad no conflictiva y, por tltimo,
examino la construccién del concepto de populismo como una ejem-
plificacién oportuna para comprender la tarea filoséfico-politica como
una tarea critica que exige una dosis elevada de reflexividad y vigilancia
epistémica, por decirlo en términos bourdianos.

Autores como Benda 2008 destacaron en su momento el declive de
los intelectuales, a los que concebian como los que ejercen una funcién
critica y globalizadora desde las coordenadas de una racionalizacién de
los procesos histdrico-sociales. En clave liberal, Mannheim 2004 tam-
bién recomienda, para alejarse de tentaciones ideoldgicas espurias, que
el intelectual se separe de los conflictos politicos inmediatos. En re-
sumidas cuentas, la Modernidad mas alla de esta vision normativa de
la tarea intelectual también nos puso ante el declive de la figura del
intelectual legislador (Bauman 1997), dada la légica de los campos
cientificos, cada vez mds autéonomos. Mas que legislar, al intelectual le
cabe interpretar (Bauman 1997). Pero aqui ya tenemos de entrada un
problema, pues una interpretacion es, por definicién, una visién parcial
de la realidad. Con ello, la pretensién de universalidad parece caer en
el pozo de los suefios. Sin embargo, Bourdieu 2012 nos indica algo
relevante al respecto: pese a la 16gica auténoma de cada campo del sa-
ber —y no olvidemos que los intelectuales son seres que se mueven en
campos del saber heterogéneos— se genera una suerte de corporacién
de lo universal, de tal modo que, en nombre de la intelectualidad, se
busca sustentar una vision universalizante, capaz de sobreponerse a las
interpretaciones parciales.
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Como figura de la intelectualidad, sin duda alguna el filésofo politico
ya no tiene hegemonia sobre el resto, sino que ha de buscar posicionar-
se al modo de quienes representan por encima de los maculados in-
tereses una inmaculada comprensién de lo real o una comprension que
merma las fuentes emocionales e interesadas de sus enunciaciones. En
realidad, quizé estamos aqui ante eso que Gramsci 1981 llamaba “in-
telectual organico”: aquel que busca organizar la sociedad en su totali-
dad desde la légica de su propia clase de referencia. No en vano desde
una comprension tal de la tarea intelectual podriamos comprender los
ejemplos que el propio Lariguet esclarece: considerar el macrismo un
ejemplo de liberalismo-igualitario presupone cierta normatividad sobre
las bendiciones de semejante liberalismo. Usar el concepto de popu-
lismo como designador rigido, desde la interpretacion liberal de los
fendmenos politicos, también exige la comprension del todo desde una
parte bien definida. Llamémosla clase o posicion de clase, o incluso la
agrupacion o cofradia filosdfica de referencia.

Lariguet se apura en buscar un filédsofo sin cofradia, pero estd por
verse si es posible tal filésofo o mds bien ha de suceder que el fil6sofo
se conjugue con diversas cofradias filosoficas. Es aqui donde creo que
podemos pensar el sentido de lo ideolégico y la distancia critica con las
posturas propias no sélo desde el esfuerzo epistémico de autoanalizarse
y mirar con lupa los propios posicionamientos, sino apuntalando la ca-
pacidad de interpretar desde posiciones alternativas y diferentes. A fin
de cuentas, éste ha sido siempre el método filoséfico por antonomasia
—Ilas argumentaciones apagogicas: idear argumentos contra las tesis
establecidas en una suerte de btisqueda sin término del mejor argu-
mento—.

Como intelectual —en el sentido bourdiano—, el filésofo politico que
se articula con otros expertos en el mundo de la politica ha de coope-
rar, de esgrimir una vision desde el cruce de posiciones. Interpretar
desde posiciones alternas serfa una herramienta oportuna para poder
generar la distancia respecto del posicionamiento ideol6gico —presente
en las equivocaciones homoénimas, pero también, de algiin modo, en
lo que Lariguet llama equivocaciones conceptuales y equivocaciones
empiricas—. Si se sigue a Althusser 2005, se comprende la tarea de la
ideologia como la que produce sujecion a un orden social —o a la cri-
tica del mismo orden—, e incluso comprendiendo la ideologia (Zizek
2010) como el corte contingente en la cadena de significantes (léase
conceptos, argumentos, etc.), podriamos vislumbrar que la critica de
Lariguet a la filosofia sin nombre y apellidos tiene todo un trasfondo
ético. En efecto, no se denosta el pensamiento ideoldgico por estas
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operaciones de corte y sujecién —de creacidon de sentido comun—.
Se denosta por ocultar la posicién desde la que se corta y se anun-
cia como el corte natural del mundo politico mismo. Pero justo aqui
es donde se pone el acento en lo central: la ideologia funciona por
anamorfosis (Zizek 1992, p. 140): el error de perspectiva —la equi-
vocacién del tipo que sea— se convierte en el punto que genera la
significacion. Asi, las equiparaciones y ejemplificaciones que Lariguet
aduce —el historiador liberal que considera que el gran problema de
Argentina es el populismo, por ejemplo—, al tomar la parte por el todo
y usar el concepto en su sentido normativo distorsionando asi otros
referentes que ese concepto pudiera tener en otras realidades, se con-
vierten en la vision globalizadora que precisamente se busca para el
intelectual y, en los casos que estudia nuestro autor, sus representantes
filosdficos.

La tarea de la vigilancia epistemoldgica es en si una tarea titanica.
No tanto por la dificultad de reconocer las coordenadas de la propia
mirada, sino por aceptar la relativizacion de la misma en términos de
equivocacion. Esa funcion regulativa que transita hacia la construcciéon
de sentido comun, sin duda se complica porque, en cuanto reguladora,
no creo que sea posible pensar esta filosofia si no es en la senda de
la construccién ideoldgica de la realidad politica a la que se busca ha-
cer referencia. Esto esta claro en el caso de la razén populista (Laclau
2005). Frente a las concepciones usuales del populismo, Laclau entien-
de que la apelacién al pueblo cumple las funciones de un punto de
acolchado, un significante dominante que tiene la capacidad de fijar un
sentido al articular las cadenas de equivalencias, los términos usuales
en el campo de los discursos politicos, las luchas sociales, etc., sobre un
significante vacio que se llenard por la produccién hegemodnica de sen-
tido. Sin duda, la lectura de Laclau y Mouffe va en esta direccion. Ese
llenado parte de una operacién afectiva, una operacién por la que los
diversos reclamos se movilizan socialmente. Aqui el riesgo es, sin duda,
evidente. La polarizacion entre razones populistas —de izquierdas y
derechas (Mouffe 2018)— amenaza con hacer derivar la l6gica del ago-
nismo hacia el antagonismo y, por lo mismo, disolver la conflictividad
mediante la creacién de una identidad rigida (como entrevé Lariguet
en su obra). Si la tarea filosofica ha de partir de algin punto es justo
de aqui; frente a la ideologia como representacién que sutura lo real,
debe desrealizar las ideas, situarlas en el campo conflictivo de visiones,
perspectivas diversas y divergentes. Debe sostener, a fin de cuentas, la
conflictividad. Precisamente esta tarea exige cierto ethos; una, dirfamos
por usar las claves de Lariguet, responsabilidad ética bien definida: la
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busqueda de pluralizacién, la comprension de la divergencia, la dife-
rencia y una tarea de no cerrar el sentido de los términos mediante
operaciones globalizadoras (Connolly 2004).

Accedemos asi a algo fundamental; por esto nuestra apelacion a la
retérica. Frente a la tradicidon dialéctica de la politica —que se enfo-
ca en la disolucién y la lucha— puede pensarse una tradicién retdrica
(Roiz Parra 1992; Roiz Parra 2008) que alimenta primero que nada la
capacidad de la empatia para generar, frente a las operaciones ideolé-
gicas de cierre semantico, un pensamiento ampliado, pensado como la
capacidad de moverse entre diversas tradiciones. Con independencia,
diriamos, de la tradicién de pensar en la que cada uno se acomode me-
jor. El universalismo no seria tanto cuestion de un ntcleo de ideas, sino
de la posibilidad de un, por asi decir, error metodolégico —Gramsci
sefialaba respecto a las ideologias arbitrarias, aquellas que, frente a las
organicas, que nacen de las masas, son propias de intelectuales que mi-
ran desde la atalaya: “son como el error que se contrapone a la verdad,
y la afirma” (Gramsci 1981, p. 165). Esto es, el universalismo es mas
una critica del cierre ideoldgico que una posicién sustantiva sobre el
mundo politico.

Sin duda esta tradicion del pensar retérico remite a un suelo nutri-
cio de la emocionalidad, pero no tanto en términos de la vinculacién
afectiva respecto de los significantes dominantes, al modo de Laclau
o Mouffe, sino, al contrario, por una desidentificacion afectiva que se
realiza mediante el trabajo sobre el registro afectivo de las propias po-
siciones (Connolly 2004). Para que la razén funcione se precisa de la
sensibilidad a razones (Broncano 2017). No es menor la importancia
de esta sensibilidad, pues ella permite la apertura suficiente al ejerci-
cio prudencial y deliberativo no sélo desde el vigor de los argumentos,
sino, en especial, desde el cultivo de las condiciones emocionales pre-
vias para el reconocimiento de los mismos (Broncano 2017). Puede
decirse que la racionalidad ética y la politica se sustentan sobre una
racionalidad pre-argumentativa que permite o da lugar a las razones:

Algo tiene que ser justificable antes de la facticidad de la justificacién como
tal. Mdas adn: se puede concebir algo “injustificable” que, sin embargo, no
sea justificado de hecho. Alguien podria objetar que, en un caso asi, habria
que admitir al menos una justificaciéon (argumentativa) potencial. Pero, a
mi juicio, con ello no se hara mas que corroborar que, efectivamente, hay
una racionalidad pre-argumentativa. (Maliandi 2010, p. 194)

Si la filosofia ha de preocuparse por el examen —epistémico— y la
congruencia entre los discursos y las practicas, lo ha de hacer, segin
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entiendo, en su pretensiéon de ser un examen racional de la conflictivi-
dad de lo politico. Si se toma en cuenta la distincidn entre lo politico y
la politica (Mouffe 2014), en la que el primero se concibe con el escena-
rio de la conflictividad cruda y la segunda como el arte de convertir el
antagonismo en agonismo (pugna politica sobre un escenario o fondo
comun de valores democraticos compartidos), entonces podemos pre-
guntarnos: la tarea de construccion de ese escenario, ¢no ha de ser en si
una tarea filosofica? Justo la filosofia politica puede entenderse como
una filosofia de lo politico (Quesada 2009), una reflexion critica que
busca desentrafiar las fuentes de la conflicitividad. La filosofia (Bueno
1995) como saber critico de segundo grado —que se apoya en otros
saberes— tendria la funcidon de advertir sobre los cierres seméanticos
que tienen lugar a través de cortes en la cadena de significantes. Y el
filésofo que, en vez de denunciar tales cierres, se dedica a practicarlos
—ese fildsofo sin nombre y apellido del que nos habla Lariguet—, fa-
lla a su tarea critica. Se convierte, como diria un napoleénico, en un
idedlogo. Para esto se precisaria de una buena dosis de escepticismo
metodoldgico. Lariguet nos dice que, en politica, hay que tomar parti-
do. Sin duda. Pero también hay que ser consciente de lo que implica
ese tomar partido. Esto es tener nombre y apellido.

Esta tarea critica del filésofo puede ponerse en sintonia con el ana-
lisis de las equivocaciones —incluso vistas como las diversas versiones
del uso de los términos politicos—. En la clasificacion de Lariguet sur-
ge una cuestion interesante: ¢podriamos comprender las equivocacio-
nes empiricas y las conceptuales como conjugadas con las ideoldgicas?
Esto es, si la ideologia provoca un cierre de sentido, un corte en los
términos, una equivocacién empirica —por fallo de referente o por fo-
calizacion determinada— lo es sobre el corte que se operd con la lente
que se observa el fendmeno. Lo mismo podria decirse respecto de las
equivocaciones conceptuales. De nuevo, el artificio para eludir las equi-
vocaciones surgiria no por rechazar el cierre semdntico, sino por poner
dicho cierre en las coordenadas sociales, culturales, histéricas y, en es-
pecial, por la relativizacion relacional de la postura de quien efectiia
los cierres. Un ejemplo simple: el concepto de populismo es a la vez un
concepto descriptivo y normativo. Cuando Lariguet seflala que se usa
de manera normativa olvida algo importante: el alcance y el sentido del
concepto estd en relacion con el juego de sentidos que se busca con el
mismo. Pero, como han visto varios autores desde tradiciones incluso
opuestas, sin duda el populismo puede pensarse respecto de realidades
emergentes del mundo politico en la medida en que cierra un conjunto
de reclamos articulados sobre un trasfondo. El riesgo del populismo no
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reside tanto en la acusacidn cruzada o en la distorsiéon empirica de sus
referentes, sino en la concepcién del concepto como si apelara a una
realidad en construccidn. Salvar la realidad del populismo por la via de
salvar el concepto es en si una operacion ideolégica mas.

El lugar de las ideologias en la vida ptblica de las sociedades es cen-
tral. La ideologia expresa las funciones de la imaginacién social, con lo
que genera cohesidn en los grupos sociales y alienta —y en esto se co-
necta con la utopia (Ricoeur 1997)— el dinamismo social: la ideologia
y la utopia orientan la vida social. La filosofia ha de ser, seguin entiendo,
mas humilde. La pretension de liberacién por la via de la iluminacién
conceptual ha demostrado de manera reiterada que al iluminar se ofus-
can otras realidades. Una concepcién pluralista del fenémeno politico
y moral exige una vigilancia epistémica y coraje ético. La primera, me-
diante el ejercicio de un relacionismo (Mannheim 2004) que se afane
en incorporar, sin ridiculizar, la posicion opuesta. También mediante el
autoanalisis socioldgico, por decirlo en términos de Bourdieu, que nos
lleve a poner el punto de vista desde el que pensamos en clave relacio-
nal con las posiciones en las 16gicas de los campos y en el espacio social
con sus volumenes de capitales. Relativizar la visiéon propia mediante el
ejercicio de una racionalidad ampliada, una racionalidad que acoge la
divergencia y la pluralizaciéon como exigencias de un pensar filoséfico.
Y aqui entraria la condicion ética. No sdlo la responsabilidad para con
los otros —combatir las figuras del fanatismo, la legitimacién o la fasci-
nacion ideoldgica—, sino, en especial, el ejercicio virtuoso de la critica
filosofica, comenzando por la postura propia. Este ejercicio supone, por
supuesto, un suelo nutricio de cuidado para con los otros y para con
uno mismo.
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