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Resumen

Con ocasion de los cambios legislativos establecidos por la ley 1395
de 2010y laley 1564 de 2012, la legitimacion en la causa, determina-
da como una aptitud para la participacion dentro del proceso, requiere
de un anélisis detenido en cuanto a su comprension, en aras de evitar
una finalizacién prematura e injustificada del proceso que sea, por
ende, lesiva para las partes.

Palabras clave: legitimacion en la causa, sentencia anticipada, presu-
puestos axioldgicos, presupuestos materiales.

ON THE LEGITIMATION IN THE CAUSE

Abstract

On the occasion of the legislative changes established by Law 1395 of
2010 and Law 1564 of 2012, the legitimacy in the case, established as
an aptitude for participation in the process, requires a careful analysis
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in terms of its understanding, for the sake of to avoid a premature and
unjustified termination of the process that is, therefore, harmful to the
parties.

Keywords: Legitimation in the cause, anticipated sentence, axiologi-
cal budgets, material assumptions.
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Sobre la legitimacién en la causa

INTRODUCCION

Existe un concepto procesal que amerita un estudio en cuanto a su
esencia y efectos, dado que respecto a €l se han elaborado nociones que
pueden repercutir en el desarrollo mismo de un proceso jurisdiccional, con-
llevando, incluso, a su finalizacién en una etapa incipiente. Se hace alusioén
a la legitimacidn en la causa, acogida en este escrito en su arista ordinaria,
la cual ha sido abordada desde una perspectiva procesal y otra sustancial o
material. De ahi que resulte trascendental la posicién que se asuma frente a
las posibilidades conceptuales que se han desprendido de la figura aludida,
dado que, de esto, ante las variantes legislativas actuales, dependerd o no la
finalizacién del proceso en una etapa temprana del mismo sin que se hayan
agotado etapas significativas de debate.

La ley 1395 de 2010, en su articulo 6, establecié que: “también po-
drén proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada, transaccion,
caducidad de la accién, prescripcion extintiva y falta de legitimacién en la
causa. Cuando el juez encuentre probada cualquiera de estas excepciones, lo
declarard mediante sentencia anticipada” (Reptiblica de Colombia, 2010a).

A su turno, la ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, en su
articulo 278, prevé la posibilidad de una sentencia anticipada, entre otras
razones, “cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacciodn, la ca-
ducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la causa”
(Republica de Colombia, 2012a).

As{ las cosas, y ante la ausencia de una definicién por parte de la
legislacién, respecto de lo que debe considerarse como legitimacion en la
causa, resulta evidente la necesidad de una reflexién sobre la figura procesal
y sus repercusiones.

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

De cara a la legitimacién en la causa se tiene que esta indaga quiénes
pueden ser parte en un proceso, “‘en rigor, quién debe sufrir o gozar de los
efectos de la sentencia de mérito” (Alvarado, 2005, p. 95).

Segtn el tratadista Hernando Devis (2009), con la legitimacion en la
causa:

se trata de saber cudndo el demandante tiene derecho a que se resuel-
va sobre las determinadas pretensiones contenidas en la demanda y
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cudndo el demandado es la persona frente a la cual debe pronunciarse
esa decision, y si demandante y demandado son las Unicas personas
que deben estar presentes en el juicio para que la discusién sobre
la existencia del derecho material o relacién juridico-material pueda
ser resuelta, o si, por el contrario existen otras que no figuran como
demandantes ni demandados. Por ello se trata de otra condicion para
que haya sentencia de mérito o fondo (p. 305).

Se debe advertir que la legitimacién en la causa puede ser analizada
como legitimacion ordinaria (coincidencia de la relacién sustancial y de la
relacion procesal) y como legitimacion extraordinaria (ausencia de la ante-
rior coincidencia). En este escrito se emprenderd el estudio concerniente a
la primera.

La legitimacién en la causa ordinaria: sobre la legitimacién en la
causa, desde la perspectiva ordinaria, explica la doctora Beatriz Quintero
(2000) que “nadie puede, en nombre propio, pretender o ser demandado a
contradecir en proceso, resistir a una pretension, sino por una relacién, de la
cual se atribuya o se le atribuya a €l la subjetividad activa o pasiva” (p. 371).

Desde la acepcién ordinaria de la legitimacién se alude a la existencia
de una titularidad procesal y a otra sustancial. Como lo explana la doctri-
nante en cita:

pretender o ser demandado a contradecir en proceso, es terminologia
que inconfundiblemente alude a la subjetividad de la relacién proce-
sal: ser parte en sentido formal, entonces, llegar al proceso en cual-
quiera de las dos posiciones posibles, como demandante o como de-
mandado. La otra nocién corresponde a la subjetividad de la relacién
sustancial que subyazca al proceso, a la titularidad del derecho discu-
tido, a la titularidad del derecho sustancial (Quintero, 2000, p. 371).

En torno a dicho concepto se han tejido dos posturas contradictorias.
Una primera posicién asume la figura desde una visién vinculada al mérito o
sustancia de la pretension. La segunda perspectiva la identifica con la forma
o la aptitud.

* La legitimacién en la causa desde una postura material o sustancial

Para los adeptos a la primera postura, la legitimacién en la causa es
equiparable con la titularidad del derecho sustancial que subyace a la rela-
cién procesal entre actor y opositor. De esta forma, se cumple con la legiti-
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Sobre la legitimacién en la causa

macion en la causa siempre que se acredite la coincidencia de la titularidad
de la relacion sustancial con la procesal. La legitimacién estard vinculada
a los denominados presupuestos axioldgicos de la pretension, en lo que al
aspecto subjetivo se refiere. En el evento de no acreditarse la titularidad sus-
tancial del actor o del opositor, es perfectamente posible que se emita una
sentencia de mérito, pero que la misma sea desfavorable por la ausencia de
legitimacion en la causa.

Como puede observarse, esta vision del concepto atiende a los pre-
supuestos axiolégicos de lo pretendido, conocidos también como los
presupuestos de la sentencia favorable. En otras palabras, desde esta visién
se aludiria a aquellos aspectos que deben estar acreditados dentro del pro-
ceso para que el actor acceda a una tutela concreta en sentido positivo o
favorable. Al respecto, se puede anotar lo siguiente:

Para que una pretension logre ser estimada debe fundarse en unos he-
chos que correspondan al supuesto normativo de la norma sustancial
que a la vez consagra como consecuencia juridica la aspiracion del
pretensionante, o sea, lo que pide, el petitum. Esos hechos, en corres-
pondencia con el supuesto normativo abstracto, son los elementos
axiolégicos de cada pretension. Los hechos que el demandante tiene
que alegar y probar para obtener una sentencia que estime su preten-
si6n. De esta manera se pone en evidencia la diferencia esencial que
se ofrece entre los elementos axioldgicos de la pretension y cualquie-
ra de los requisitos de forma del proceso, aun de los presupuestos ma-
teriales de la sentencia de fondo, que pudieran considerarse como los
mds préximos conceptualmente. Aquellos son presupuestos de una
sentencia favorable. Estos 1o son de una sentencia de mérito, en cual-
quiera de los sentidos, estimatoria o desestimatoria de la pretension
(Quintero, 2000, pp. 400-401).

Desde esta vision sustancial, la carencia de legitimacién no impide el
proferimiento de una sentencia de fondo, solo que serd desestimatoria para
el actor, al no estar demostrado el mérito de esta (Quintero, 2000). Sobre el
particular, expone la tratadista colombiana:

La primera postura entiende que la decisién sobre legitimacién es
una decisién sobre la titularidad del derecho, sobre el derecho mismo,
sobre uno de los elementos axioldgicos de la pretensién y por eso
el proveido correspondiente es una sentencia de mérito: negando la
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legitimacidn se estard negando el derecho sustancial y decidiendo so-
bre la ausencia de legitimacidn se estard decidiendo en el fondo del
proceso (Quintero, 2000, p. 369).

Sobre el tépico, Chiovenda ha puntualizado:

Preferimos nuestra antigua denominacién de legitimatio ad causam
(legitimacion para obrar): con esta entiéndase la identidad de la per-
sona del actor con la persona a la cual la ley concede la accién (legi-
timacidn activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accién (legitimacién pasiva)
(Chiovenda, 1922, p. 178).

La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Civil, se adhie-
re a esta vision, tal y como puede corroborarse en multiples providencias.
En efecto, el 6rgano de cierre civil ha expuesto:

Preciso es notar cdmo la legitimacién en la causa, ha dicho insisten-
temente la Corte, es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no
a los requisitos indispensables para la integracion y desarrollo vélido
de este. Por eso, su ausencia no constituye impedimento para resolver
de fondo la litis, sino motivo para decidirla adversamente, pues ello
es lo que se aviene cuando quien reclama un derecho no es su titular
o cuando lo aduce ante quien no es el llamado a contradecirlo, pro-
nunciamiento ese que, por ende, no solo tiene que ser desestimatorio
sino con fuerza de cosa juzgada material para que ponga punto final
al debate, distinto de un fallo inhibitorio carente de sentido 16gico por
cuanto tras apartarse de la validez del proceso siendo este formalmen-
te puro, conduce a la inconveniente practica de que quien no es titular
del derecho insista en reclamarlo o para que siéndolo en la realidad
lo aduzca nuevamente frente a quien no es el llamado a responder.

Concretando su criterio sobre el punto, la Corte hizo la siguiente ex-
posicion:

“Segtin concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio
ad causam consiste en la identidad de la persona del actor con la
persona a la cual la ley concede la accidn (legitimacién activa) y la
identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual
es concedida la accién (legitimacion pasiva)” (Instituciones de Dere-
cho Procesal Civil, I, 185).
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Conviene desde luego advertir, para no caer en el error en que in-
curri6 el Tribunal que cuando el tratadista italiano y la Corte hablan
de “accién” no estdn empleando ese vocablo en el sentido técnico
procesal, esto es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda
persona para obtener la aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y
que tiene como sujeto pasivo al Estado, sino como sinénimo de “pre-
tensidn”, que se ejercita frente al demandado. Para que esa pretension
sea acogida en la sentencia es menester, entre otros requisitos, que
se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial
el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona res-
pecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue
que lo concerniente a la legitimacién en la causa es cuestién propia
del derecho sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual
su ausencia no constituye impedimento para desatar en el fondo el
litigio sino motivo para decidirlo en forma adversa al actor. Si el de-
mandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no es
persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretensién de aquel,
como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando este
demanda a quien no es poseedor.

Por cuanto una de las finalidades de la funcién jurisdiccional es la de
componer definitivamente los conflictos de interés que surgen entre
los miembros de la colectividad, a efecto de mantener la armonia so-
cial, es deber del juez decidir en el fondo las controversias de que co-
noce, a menos que le sea imposible hacerlo por existir impedimentos
procesales, como ocurre cuando faltan los presupuestos de capacidad
para ser parte o demanda en forma. La falta de legitimacién en la
causa de una de las partes no impide al juez desatar el litigio en el
fondo, pues es obvio que si se reclama un derecho por quien no es su
titular o frente a quien no es el llamado a responder, debe negarse la
pretension del demandante en sentencia que tenga fuerza de cosa juz-
gada material, a fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar
de dejar las puertas abiertas, mediante un fallo inhibitorio para que
quien no es titular del derecho insista en reclamarlo indefinidamente,
o para que siéndolo lo reclame nuevamente de quien no es persona
obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la funcidén jurisdiccién
cuya caracteristica mas destacada es la de ser definitiva (CXXXVIII,
364/65). (Republica de Colombia, 1995).

En sentencia del 12 de junio de 2001, la Corte reitero la anterior posi-
cion sobre la legitimacion en la causa (Republica de Colombia, 2001).

Del mismo modo, en decision del 1 de julio de 2008, el Tribunal de
Casacidn establecio:
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En reiteradas oportunidades ha dicho la Corte que la legitimacién
en causa, esto es, el interés directo, legitimo y actual del “titular de
una determinada relacién juridica o estado juridico” (U. Rocco, Tra-
tado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 2* reimpresion,
Temis-Depalma, Bogotd, Buenos Aires, 1983, pp. 360), es cuestién
propia del derecho sustancial, atafie a la pretensién y es un presu-
puesto o condicién para su prosperidad. Por tal motivo, el juzgador
debe verificar la legitimatio ad causam con independencia de la ac-
tividad de las partes y sujetos procesales al constituir una exigencia
de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segin quien pretende y
frente a quien se reclama el derecho sea o no su titular (Reptblica de
Colombia, 2008).

Lo anterior fue iterado en providencias del 14 de octubre de 2010 y
del 13 de octubre de 2011, destacando que

es obvio que si se reclama un derecho por quien no es su titular o fren-
te a quien no es el llamado a responder, debe negarse la pretension del
demandante en sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material, a
fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar de dejar las puer-
tas abiertas, mediante un fallo inhibitorio para que quien no es titular
del derecho insista en reclamarlo indefinidamente, o para que siéndo-
lo lo reclame nuevamente de quien no es persona obligada, haciéndo-
se en esa forma nugatoria la funcién jurisdiccién cuya caracteristica
mas destacada es la de ser definitiva (casacién de 3 de junio de 1971,
CXXXVII, litis. 364 y siguientes) (Republica de Colombia, 2011).

Asi mismo, en sentencias del 31 de agosto de 2012, 26 de julio de
2013, 22 de abril de 2014 y 23 de octubre de 2015, entre otras, la Corte rea-
firm6 la citada posicion.

En definitiva, desde esta postura la legitimacién en la causa no serd un
asunto que pueda advertirse facilmente desde el inicio del proceso, sino que
ameritard un debate probatorio en aras de acreditar la titularidad sustancial
de quien reclama y de quien es reclamado en el proceso.

Vinculdndose al mérito de lo pretendido, la demostracién de la coinci-
dencia de la titularidad sustancial con la procesal se advertird en la sentencia
de fondo o mérito y se circunscribird a su vez a la carga de probar por parte
del actor, dado que, como ya se indicd, estara adherida a los presupuestos
axioldgicos necesarios para una sentencia de mérito favorable.
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En tal contexto, la ausencia de legitimacién en la causa, prevista como
la no acreditacién de la coincidencia de titularidades, no impedird una sen-
tencia que resuelva el mérito de lo reclamado por el pretendiente, solo que
si no se acredita la coexistencia de titularidades (sustancial y procesal) la
sentencia devendrd desestimatoria por carencia de legitimacion en la causa,
por cuanto, desde esta tesis, el instituto resulta necesario para cumplir con
los presupuestos de la sentencia de mérito favorable.

* La legitimacién en la causa desde una postura formal o procesal

Los defensores de la segunda postura diferencian entre el fondo de
lo pretendido y la aptitud, legitimacidn, para intervenir en el proceso, ase-
verando que se trata de un asunto de forma y no de mérito. Desde esta 6p-
tica debe afirmarse una titularidad sustancial que resulte simultdnea con la
procesal, sin que devenga trascendental para la acreditaciéon del requisito
la demostracién de la concurrencia sustancial con la procesal. Se indica asi
que no es un asunto probatorio, sino de afirmacién o aseveracion. Solo debe
manifestarse una equivalencia entre la relacién sustancial y la procesal, sin
que sea necesario probar la titularidad de dicha relacién sustancial al interior
del proceso. Al respecto, explica la tratadista Quintero (2000):

existen dos titularidades y la coincidencia de ellas en cada sujeto y en
cada polo de la relacidn, activo o pasivo, tiene que ser afirmada en la
demanda para que se satisfaga el requisito de la legitimacién ordina-
ria. Se insiste: basta con que sea afirmada sin que importe para nada
su verdad o realidad juridica [...] la afirmacién de titularidades de
manera que coincidan los sujetos de la pretension formal y los de la
relacion sustancial es suficiente, como ya se anotd, al cumplimiento
del presupuesto; pero es también condicion necesaria; sin esa afirma-
cién en la demanda o con una afirmacién de titularidades que no coin-
cidan no se satisface el presupuesto de legitimacion (pp. 371-372).

Desde esta posicion, la legitimacién representa un presupuesto para
que se pueda dictar sentencia de fondo, no en sentido favorable, sino en
cualquier sentido. Es decir, que la ausencia de legitimacién en la causa lleva
a que no resulte viable emitir un fallo que se pronuncie sobre el mérito de lo
pretendido. La profesora Quintero (2000) indica lo siguiente:

En la postura formal, en cambio, se puntualiza que el concepto de
legitimacion hace referencia a la pretension procesal y mira tan solo
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a la relacién sustancial subyacente como a un punto de comparacién
para adecuar la subjetividad formal a la subjetividad material, a la
legitimacién sustancial, pudiera decirse, pero con el efecto formal de
impedir la sentencia de fondo (p. 369).

REPERCUSIONES DE LAS POSTURAS DE CARA A LOS CAMBIOS
NORMATIVOS

El cédigo general del proceso: como ya se anotd, con la ley 1395 de
2010 se introdujo la posibilidad de una sentencia anticipada en el evento de
no constatarse la legitimacién en la causa. Esta posibilidad fue recogida por
la nueva legislacién procesal, ley 1564 de 2012, mejor conocida como el
Cdédigo General del Proceso. Dicho estatuto sefiala como una de las causales
para emitir sentencia, en cualquier momento, la falta de legitimacién en la
causa. En efecto, el articulo 278 del estatuto referido expresa que

en cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anti-
cipada, total o parcial, en los siguientes eventos: [...] 3. Cuando se
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa (Re-
publica de Colombia, 2012a).

Lo anterior resulta significativo toda vez que, segin la postura que
se asuma respecto a la legitimacién en la causa, podra afectarse el devenir
propio del proceso.

Es necesario advertir que el supuesto normativo no establece un esce-
nario claro de aplicacién, dejando al juez con una posibilidad excesivamente
abierta para proferir sentencia “en cualquier estado del proceso”. Ademads,
nétese que la regla no diferencia si se trata de una legitimacion formal o
material, ni delimita la manera en la que el director del proceso puede hacer
uso de esa herramienta, pudiendo llegar a extremos absolutamente lesivos
para las partes.

A propésito, se tiene que la norma no expresa si la posibilidad de
dictar sentencia en cualquier momento del proceso solo es viable cuando no
existe afirmacién de la coexistencia de las relaciones procesales y sustancia-
les, o si solo es posible cuando exista prueba referente a que la parte actora
o la pasiva no son los titulares de la relacién material que se debate en un

160 | Revista Ratio Juris Vol. 12 N.° 25.UNAULA | ISSN 1794-6638



Sobre la legitimacién en la causa

proceso. Tampoco resuelve si en este Ultimo evento debe agotarse o no un
minimo de etapa probatoria para tal fin.

En ese contexto, podria elucubrarse que la norma solo alude a la legi-
timacidn en la causa desde su arista formal, por cuanto, en primer lugar, no
indica que necesariamente se deba dictar sentencia de fondo, lo que habilita
la posibilidad de la sentencia inhibitoria, que es el resultado de la carencia
de legitimacién en la causa, entendida desde un punto de vista netamente
procesal; en segundo lugar, salvo la prescripcién extintiva, el grupo de cir-
cunstancias que habilita el numeral 3 del articulo en mencidn estéd vinculado
a la posibilidad o no de dictar sentencia de mérito.

Adviértase que excepciones como la cosa juzgada, la transaccién y
la caducidad, cuando se configuran, impiden que el juez pueda emitir una
sentencia de fondo.

No obstante, como ya se advirtid, la norma no diferencia si se trata de
legitimacién en la causa material o formal, sino que dej6 abierto el concepto.
Esta situacion posibilita el surgimiento de diversas dificultades a la hora de
aplicar la opcién que expone la norma, de cara a su oportunidad, requisitos,
etc.

Una de esas dificultades puede evidenciarse en escenarios en los que
el juez, al ser partidario de una legitimacion en la causa que acoja el instituto
desde una postura material, decida resolver el proceso, no bajo la totalidad
de pruebas recaudadas o a recaudar, sino con apoyo en un incipiente acervo
probatorio, allegado en las etapas preliminares del proceso y, por ende, no
completo.

Una postura como la anterior podria derivar en una sentencia tempra-
na y acritica sobre lo debatido, incurriendo en el riesgo de una carencia de
andlisis suficiente de todo un material probatorio que debia recaudarse y,
por esta razén, se vulneraria el derecho fundamental a un debido proceso.
Piénsese un evento en el que el juez, ante la sola respuesta del demandado y
las escasas pruebas que allegue en su contestacion, decida proferir inmedia-
tamente fallo sobre lo pretendido, sin permitir agotar un debate probatorio y
sin recaudar la totalidad de elementos de confirmacidn que estarian llama-
dos a conformar el conjunto probatorio correspondiente.

En este punto debe indicarse que, de esa forma, se podria configurar
un defecto factico, en tanto que este es

una de las causales especificas de procedibilidad de la accién de tute-
la contra providencias judiciales. Sin embargo, para que se configure
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este vicio es necesario que el operador judicial profiera una decisién
sin contar con el necesario y adecuado respaldo probatorio, lo que
trae como directa consecuencia una distorsion entre la verdad juridica
o procesal y la material, situacién en la que, sin duda, deja de reali-
zarse el inexorable deber atribuido a los jueces de impartir justicia
(Repiiblica de Colombia, 2016).

Por lo anterior, teniendo en cuenta las posibilidades normativas, se
requiere que la legitimacion en la causa se estudie en cada caso concreto de
una forma critica, para efectos de evitar vulneraciones al interior del proceso
cuando el juez decida hacer uso de ella.

Una propuesta para evitar vulneraciones a la hora de entender el ar-
ticulo 278 del Cédigo General del Proceso, es comprender que en dicha
norma solo se alude a la posibilidad de una sentencia anticipada si se con-
fronta la carencia de la misma desde una perspectiva formal, toda vez que
de entenderse el concepto desde la vision material, sin haberse recaudado
la totalidad de elementos de prueba y sin que se trate de la etapa procesal
correspondiente para su valoracién (la sentencia), podrian cercenarse los
derechos de las partes, por cuanto que, como se ha advertido, en una etapa
absolutamente temprana y segun criterio incipiente del juez, se definiria la
titularidad sustancial de las partes sin agotarse un minimo de oportunidad
probatoria. Por eso, de entenderse el concepto desde una visién material, la
sentencia solo deberd proferirse una vez agotado el correspondiente debate
probatorio sobre la coincidencia o no de las titularidades de las relaciones
sustanciales y procesales.
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