I Revista Archai
ik il ISSN: 1984-249X

Moujéan, Raimundo Fernandez
Parménides como precursor de la dialéctica platonica
Revista Archai, num. 26, e02606, 2019
Universidade de Brasilia

DOI: https://doi.org/10.14195/1984-249X_26_6

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=586161658006

Como citar el articulo

Numero completo Sistema de Informacion Cientifica Redalyc

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal

Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso
abierto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=586161658006
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=5861&numero=61658
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=586161658006
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=5861
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=5861
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=586161658006

archai
AS ORIGENS DO PENSAMENTO OCIDENTAL
THE ORIGINS OF WESTERN THOUGHT

ARTIGO | ARTICLE

Parménides como precursor de la dialéctica
platonica

Parmenides as a precursor of Plato’s dialectics

Raimundo Fernandez Moujan ' !
http://orcid.org/0000-0002-7074-8036
raifer86@gmail.com

! Universidad de Buenos Aires — Buenos Aires — Argentina
i Vrije Universiteit — Brussel — Belgié

FERNANDEZ MOUJAN, R. (2019). Parménides como precursor de la
dialéctica platénica. Archai 26, e02606.

Resumen: Partiendo de una interpretacion de la dialéctica platonica
y de la lectura del articulo de Monique Dixsaut “Platon et le I6gos de
Parménide”, investigamos en este trabajo si acaso no podemos
encontrar en el Poema de Parménides algunos elementos que luego
resultaran fundamentales en la constitucion de la dialéctica en los
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dialogos de Platon. El rechazo del nombre como medio y depositario
del conocimiento, la necesidad de la mediacion del l6gos y la
insistencia en lo importante que resulta conocer también la naturaleza
del engafio, son algunos de esos elementos que ya encontramos
expuestos en Parménides y que resultardn fundamentales para el
paulatino desarrollo del método propuesto por Platon.

Palabras clave: Parménides, Platén, dialéctica, I6gos.

Abstract: Taking as a standpoint a certain interpretation of Plato’s
dialectics, and a reading of Monique Dixsaut’s article “Platon et le
I6gos de Parménide”, we investigate in this work the possibility of
identifying in Parmenides’ Poem some of the elements that later will
be fundamental in the constitution of dialectics in Plato’s dialogues.
The rejection of the name as the means and depositary of knowledge,
the necessary mediation of the Iégos, and the insistence in the
importance of knowing also the nature of error and deceit, are some
of these elements that we encounter already in Parmenides, and that
will be fundamental for the gradual development of the method
proposed by Plato.

Keywords: Parmenides, Plato, dialectics, logos.

Introduccion

Claro que para poder decir si en el Poema de Parménides hay o
no elementos que puedan ser considerados precursores de la
dialéctica de Platon, primero hay que transmitir minimamente en qué
consiste esta. La clave en este caso esta en el “minimamente”, que
deseamos enfatizar para anticiparnos al reproche de abordar una
cuestion que exigiria, para un analisis detallado, una extension mucho
mayor que la que conviene a estas palabras introductorias. El tema de
este texto no es la dialéctica platonica en general; sin embargo, algo
podemos decir, un estado de la cuestion que nos permita por lo menos
establecer un punto de partida. Por supuesto tal estado de la cuestion
no puede ser interpretativamente inocente, y expresa, COmo se vera,
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una vision particular del “método” platonico. Una vision afin a — y
deudora de — la de otros intérpretes, como Monique Dixsaut (2001),
Francisco Gonzalez (1998) o Sylvain Delcomminette (2013), entre
otros. En todo caso, al hacer una revisién general de la bibliografia
sobre el tema de, por lo menos, el ultimo siglo, uno encuentra que,
sintomaticamente, muchas lecturas determinan su interpretacion de
la dialéctica a partir de una serie de preconceptos respecto de lo que
un método de conocimiento tiene que ser. Preconceptos que —
creemos — constituyen obstaculos fundamentales a la comprension
del “método” nuevo que va intentando constituir Platén. El mas obvio
y facilmente desnaturalizable de estos es el que pretende que la
dialéctica debe poder reducirse a un esquema légico formal bajo
cuyas condiciones los diversos desarrollos deben probarse
consistentes. En primer término, lo que ya de por si parece
problematico, anti-platénico, en este abordaje, es la tendencia a
vaciar de contenido ontolégico a las Formas, convirtiéndolas en
meras clases, o en simples soportes de propiedades; es decir
tomandolas como los elementos que esa estructura logica requiere,
antes que como formas previa y realmente existentes que constituyen
lo esencial del mundo. Pero aun cuando se acepta en el contexto de
estas lecturas — no sé sabe bien en qué sentido — guardar un “residuo
metafisico” (Dixsaut, 2001, p. 215), lo cierto es que resulta muy
dificil poder mostrar en Platon la existencia de ese proceder légico
que se pretende proyectar sobre sus dialogos. Como dice bien
Monique Dixsaut:'

Las interpretaciones analiticas comparten todas el
postulado de una reescritura ‘apodictica’ de los textos,
toman a las Ideas por clases (lo que engendra gran
cantidad de problemas refinados), y se muestran
felizmente sorprendidas cuando pueden descubrir un
silogismo, pero la mayor parte del tiempo shockeadas

! Respecto de lo inconveniente de esta logizicacion de Platén, también resultan
interesantes los comentarios de Cornford (1935, p. 266), que por su parte Dixsaut
retoma.
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por las imprecisiones y los errores groseros que creen
descubrir. (Dixsaut, 2001, p. 9-10)

Por otro lado, un preconcepto un poco mas dificil de sacarse de
encima es que el que dice que la dialéctica debe identificarse con un
tipo de procedimiento reglamentado especifico; que una de las tantas
maneras dialécticas de proceder que encontramos en Platon debe
identificarse sin mas con la dialéctica en su totalidad. La dialéctica,
asi, podria reducirse por ejemplo al procedimiento de division-
reunion que encontramos en algunos didlogos. Quien asi piensa parte
de la suposicion de que el método dialéctico no puede incluir en si,
como posibilidades, herramientas o partes suyas a metodologias,
procedimientos diferentes. Entre mitos, discusiones hipotéticas con
filosofos ausentes, procedimientos “ascendentes”, divisiones y
recursos a analogias (el método “paradigmatico”), hay que elegir uno.
No se concibe que esos procedimientos puedan ser todos legitimos al
interior de la dialéctica, que la dialéctica sea un método que, bajo
ciertas condiciones, pueda subordinar a si esos procedimientos.

Por tultimo, un prejuicio particularmente moderno, de orden mas
general, que quizas sea en realidad solo otro aspecto del anterior, es
la concepcion segin la cual la forma del conocimiento mas
importante, mas fundamental (el de las Ideas), tiene que ser al mismo
tiempo la mas segura en términos metodologicos, en términos de un
procedimiento estrictamente reglamentado. Seglin esta perspectiva,
la dialéctica deberia poder ser determinada como un conjunto
ordenado de reglas dadas a priori — independientemente del objeto
particular a conocer — que aseguren la correccion del conocimiento
que entonces resulta. Existe en esto una tendencia a concebir el valor
del método dialéctico en relacién a los parametros de la seguridad
metodoldgica de lo que hoy consideramos como método cientifico en
otras disciplinas. O, lo que es lo mismo, existe una resistencia a
aceptar que el conocimiento mas importante pueda quizas no ser el
mas seguro en términos metodologicos, que para conocer la esencia
quizas haya que ejercitarse en un método que no da esas garantias,
lanzarse a un ejercicio de conocimiento que no otorga ese tipo de
certeza metodolégica en cada uno de sus pasos. Y, por cierto, al leer
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los dialogos en busca de una caracterizacion de la dialéctica, lo que
uno va encontrando se parece no tanto a una metodologia
reglamentada sino mas bien a una acumulacion de toda una serie de
prevenciones, caracterizaciones negativas (qué no es la dialéctica),
consejos, herramientas (entre las cuales pueden estar la division, el
método paradigmatico, pero también el mito, etc.), obstaculos a
autoimponerse, maneras de salirse de la mera proyeccion subjetiva
que implica la inspiracion, etc., que nos permitan sostenernos atentos
en el camino de un I6gos que exponga la esencia. Algo mas parecido
a una técnica o un arte a incorporar por experiencia, a interiorizar
como inteligencia y atencién, que a una metodologia cientifica.
Como dice Monique Dixsaut:

Sécrates no formula quizas el género de regla que sus
comentadores quisieran que enuncie, [...] introduce
sin duda un factor aleatorio incompatible con la idea
que uno se hace del rigor de un método. Ese factor
‘personal’ no entra en juego sélo cuando se trata de un
discurso retoérico; este vale igualmente cuando se trata
de un procedimiento estrictamente dialéctico. [...]
Para hacer dialéctica hace falta ser un verdadero
dialéctico, es decir, como lo dice la Reptiblica y lo
repite el Sofista, un dialéctico filésofo. El dialéctico no
s6lo decide el método a emplear sino que es también
el tinico que puede aplicarlo adecuadamente, y su justo
discernimiento no proviene de ningiin método (como
lo dird Kant, hay reglas y hay la aplicacién de reglas,
pero no hay reglas de la aplicacion de reglas).
(Dixsaut, 2001, p. 120-121)

Asi como la ciencia del buen politico no debe ser
esclava de leyes codificadas de una vez por todas, la
ciencia del dialéctico no debe someterse a reglas
exterior y definitivamente prescritas. (Dixsaut, 2001,
p. 171)

Platon quiere mostrar que es realmente posible distinguir la
exposicion de la verdad en el lenguaje de la produccién de efectos
que, si bien llevan intensidad e incluso convencen, no son exposicion
de la verdad. Frente a la sofistica, quiere poder decir que si existe una
forma en que el I6gos transmite lo que es. Entre las formas, las
técnicas, de proceder con I6goi, Platon quiere demostrar que existe
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una que si lleva al conocimiento, y en la que el fil6sofo debe
ejercitarse. Para esto intentara desarrollar la dialéctica. Y la paulatina
construccion platonica de una descripcion de la dialéctica surgira en
parte de una caracterizacion negativa. Es decir, buena parte surge de
la descripcién de cémo evitar la sofistica, la eristica, la confusion con
la matematica, como evitar la mera produccion de efectos en el
lenguaje que no son conocimiento. De ahi la necesidad, por ejemplo,
de rechazar la macrologia, de evitar los largos discursos, es decir la
necesidad de cortar el asociacionismo inspirado, de detenerse para
“dar razén”. De ahi la necesidad del prosaismo y la repeticiéon que a
veces le reprochan a Socrates. Esta oposicion a usos no filoséficos
del lenguaje le permitira ir dibujando de a poco un contorno de la
dialéctica. A partir de esta construccion surgida de la oposicion podra
comenzar una caracterizacién positiva de la dialéctica. Nos ira
ofreciendo numerosos ejemplos, numerosas herramientas, numerosas
indicaciones, de lo que es el I6gos dialéctico. No un proceder
reglamentado, no una metodologia independiente de sus objetos, no
las condiciones de un formalismo légico, sino diferentes ejercicios,
cuidados y medios — el “método” — para que el investigador pueda,
gracias al l6gos, ir mas alla de si mismo hacia el conocimiento de la
esencia de lo real.

En todo caso, para contrarrestar la tendencia a hipostasiar la
dialéctica platénica en un esquematico proceder reglamentado, para
refutar la logicizacion de la dialéctica, Monique Dixsaut nos ha dado
los mejores argumentos en su excelente libro Métamorphoses de la
dialectique dans les dialogues de Platon, del que ya extrajimos
algunos fragmentos. Ahi se nos ofrece un Platon menos univoco pero
mas agudo y potente. Un Platon que va identificando los ejercicios y
las prevenciones que nos permiten avanzar hacia la exposicién de las
Ideas. Que, en vez de limitarnos a un procedimiento (como puede ser
la division), nos aconseja hacer uso de varios de ellos si asi lo
requerimos. Podemos recurrir justamente a la division, pero también
al mito, a discusiones hipotéticas con filésofos ausentes, por nombrar
solo algunas posibilidades, pero esto siempre y cuando pongamos
esos medios al servicio de la dialéctica (que no es ninguno de ellos),
es decir al servicio de un I6gos sélo interesado en inteligir la esencia.
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Un Platon que nos hace participar de la viva inteligencia que requiere
la filosofia. Pero en realidad no es ese libro lo que aqui se va a
discutir, sino un articulo de la misma autora (“Platon et le logos de
Parménide”) que trata acerca del sentido del “parricidio” de
Parménides en el Sofista de Platon. Esta discusion, fundada en la
impresion que Dixsaut — interesada en reivindicar la originalidad de
la dialéctica platénica — ofrece una imagen demasiado dogmatica del
proceder parmenideo, nos va a dar pie para investigar si acaso no hay
en el Poema de Parménides algunos elementos que Platén retoma en
la paulatina constitucién de la dialéctica.?

1. Contra los nombres

Si siguiésemos a Dixsaut, deberiamos decir que el punto
principal en el que Platdn se separa de Parménides, el punto en el que
lo refuta, tiene que ver no tanto con el contenido de su tesis sino sobre
todo con el aspecto metédico. La dialéctica es lo propiamente
platonico, lo originalmente platénico, y Parméndes se expresd, por
su parte, con facilidad, “sin hacerse problemas”, sin dialectizar. Para
Dixsaut, Platon, en el Sofista, critica de Parménides “La insuficiencia
no de una tesis sino de un método” (Dixsaut, 1987, p. 223).

No es al contenido del discurso a lo que apunta Platén
sino més bien a un cierto uso del légos. (Dixsaut,
1987, p. 223)

Platon, en efecto, nunca cesé de atacar a los sofistas,
pero también a los antiguos fisicos y, en este texto del
Sofista, a Parménides, por su uso demasiado facil —
insuficientemente pensado, no dialéctico — del I6gos.
(Dixsaut, 1987, p. 241)

Si bien hay algo de fundamentalmente cierto en eso, si bien la
dialéctica s6lo surge poco a poco a lo largo de los dialogos platénicos
— y en gran parte a partir de la critica de sofistas y filésofos varios —,

2 Para un estudio de mayor alcance sobre la influencia de la filosofia de Parménides
en los didlogos de Platén, recomendamos el libro “Plato’s reception of
Parmenides”, de John A. Palmer (1999).
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si bien en la comparacion Platon es evidentemente “mas dialéctico”
— por ejemplo por el hecho de que llega atravesando I6goi a la nocion
de ser (en el Sofista), mientras que Parménides empieza por ella —
también salta a la vista que hay cuestiones vinculadas a lo metodico
en las que Platén parece inspirarse directa y unicamente en
Parménides. La relacion con el “padre” Parménides, sobre todo en el
contexto de los dialogos platonicos tardios, es compleja. La critica
convive con la afirmaciéon de mutua pertenencia (en el Sofista, tanto
los “amigos de las Formas” como los parmenideos son “auténticos
filésofos”, y parece que nadie mas esta incluido en esa categoria). La
“refutacién” de Parménides, al probar que existe un cierto no-ser, es
al final mas bien una correccion hecha al eléata — necesaria luego de
la sofistica —, una forma de avanzar mas lejos, y no tanto una
refutacion, ya que el no-ser que seria el opuesto del ser de hecho para
Platén tampoco existe ni puede ser concebido. Y también conviven
en esos dialogos la idea seguin la cual Parménides en alguna medida
nos contdé un “cuentito”, una fabula sobre el ser (como dice en el
Sofista), con la puesta en escena del eléata como maestro de método,
de dialéctica, como el que le pide a Socrates dialectizar mejor (en el
Parménides). Es decir, no vayamos tan rapido. Es decir, vamos a los
textos. En ellos, una de las coincidencias metddicas que mas
rapidamente salta a la vista, un elemento del Poema que sera
retomado en los dialogos, es el rechazo del nombre como medio y
depositario de conocimiento. Es en este punto donde la
argumentacion de Dixsaut es menos convincente. Para ella
Parménides, mediante la diosa, impone nombres sin I6gos. Conocer,
por lo tanto, seria algo asi como aceptar, recibir sus nombres:

2

Esos nombres [por ejemplo “ser” en Parménides]
refieren sin pasar por la mediacién del Iégos, de la
significaciéon. En la hip6tesis de Parménides, tal
mediacion seria en efecto indtil. Si es la diosa la que
profiere, la que dice los nombres como ella dice los
‘signos’, el nombre no puede mas que ir directo a la
cosa misma. (Dixsaut, 1987, p. 232)

Pero Parménides es enfatico justamente al rechazar la idea de que
el nombre es el conocimiento de la cosa (que nos la dé
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“directamente”), y en general critica la equiparacién entre
denominacién y conocimiento que ve entre los “mortales”.
Establecer nombres y luego apoyarse en ellos al momento de
“conocer” es practica s6lo de los “mortales”. Estos, que “nada
saben”, con su “intelecto errante” que cree que ser y no-ser pueden
ser “lo mismo y no lo mismo”, demostrando asi que no captan la
necesidad del “es y no es posible no ser”, ciegos a esa necesidad que
los anclaria en algo cierto, lo tinico que pudieron hacer es “forjar” un
camino semejante, probable, pero no verdadero. ; Cémo lo forjaron?
Parménides lo dice varias veces: establecieron nombres, nombres que
son “so6lo nombres”, es decir nombres que no expresan nada
verdadero, nombres vacios, nombres sin relacién con aquello que
podrian denominar. Uno por cada cosa: “A cada cosa los hombres le
han puesto un nombre distintivo” (DK 28 B19; trad. Cordero, 2005).
El verbo onomazein (nombrar) surge una y otra vez cuando se
describe la praxis de los mortales, y no cuando se trata de la
exposicion del conocimiento verdadero, aquel que se mantiene en el
camino del “es y no es posible no ser”. Los mortales se contentaron
con meros nombres, al no poder captar la necesidad del “es”. Se
contentaron con establecerlos y luego, al creer comprender, se
contentan con reconocerlos. Es claro en Parménides — y lo sera atn
mas en Platon — que el énfasis en el nombre como medio y depositario
del conocimiento es expresion de un pensamiento superficial. ; Entra
sin embargo Parménides en contradiccion consigo mismo y pone
como fundamento del conocimiento a nombres impuestos? Si
siguiésemos a Dixsaut deberiamos responder afirmativamente:
Parménides impone nombres sin I6gos. Para Dixsaut la diosa del
Poema se equipara al fabricante infalible de nombres que se
hipotetiza ir6nicamente en el Crdtilo. Conocer, por lo tanto, es
conocer los nombres que impone la diosa. Esto le permite a Dixsaut
usar contra Parménides las aporias que SAcrates revela en la posicion
de Crétilo.

3 Usamos siempre la traduccién de Cordero, a la que ocasiones hacemos ligeras
modificaciones.
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La relacién del nombre-sin-l16gos [aquella de la que,
segin Dixsaut, se habria servido Parménides] con la
cosa misma se opera sobre el modo de una relacion
triddica, denunciada por Platén en el Crdtilo porque el
nominador — y no el I6gos — es entonces el maestro de
la referencia. Incluso si el nominador es un buen
nominador (aqui, Parménides o la diosa, y no los
mortales), si conoce la ‘cosa’ y la nombra rectamente,
la perfeccion misma de la semejanza, devenida
identidad, convierte al nombre en indistinguible de la
cosa. El Cradtilo substituia a esta mala relacion triadica
(nominador-cosa-nombre) por aquella del nombre, de
la cosa y del I6gos (cf. Leyes 895d). (Dixsaut, 1987, p.
232)

Pero es evidente que, por el contrario, en el llamado “fragmento
7”, Parménides aconseja la mediacion del I6gos aun cuando se trata
de la “opinién verdadera” — por decirlo en términos platénicos —, ain
cuando se trata del discurso de la diosa.

Juzga mediante el I6gos la prueba polémica que te he
enunciado (DK 28 B7.4-5)

Lo que hace la diosa es proponerle al joven una prueba contraria
a los meros nombres de los mortales, a ese orden engafiador en el que
a cada cosa corresponde un nombre distintivo, le da un motivo para
desnaturalizar la “inveterada costumbre”, y le pide entonces que
juzgue con el 16gos.* Es decir, no reemplaza simplemente nombres-

4Tal como otros los intérpretes, nos inclinarfamos a traducir, en el fragmento 7,
I6gos por “razonamiento”. Pero mas alla de las disputas por la traduccién, dado que
no encontramos en Parménides una tematizacion especifica del 16gos, un uso
nuevo, podemos siempre apoyarnos en los elementos que determinaban la
significacion tradicional de l6gos en sus diferentes variantes. Si pensamos en
“discurso”, “relato”, “argumento”, o, si con Herdclito nos situamos en el plano
ontolégico del I6gos de la physis, lo cierto es que lo que permanece, como ya se ha
seflalado varias veces, lo esencial a todas esas variantes, es la idea de una reunién
de elementos (es decir, un solo elemento, como una palabra aislada, no produce un
I6gos) bajo un cierto criterio (es decir a partir de una cierta racionalidad, sea esta
de un orden subjetivo u ontolégico). Elijamos la traduccién que elijamos, lo cierto,
entonces, es que en cualquier caso lo que pide la diosa es que, entre los elementos
que se le presentan al joven, juzgue con criterio, que los sopese en sus relaciones
con criterio.
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sin-l6gos “falsos” por nombres-sin-I6gos “verdaderos”, sino que
propone pasar por el logos, darle sentido a esos nombres so6lo
mediante el [6gos, juzgar también lo que dice la diosa, sopesarlo con
el [6gos, en vez de simplemente aceptar nombres.

Aprovechemos para recordar brevemente el contenido del
Crdtilo. Platén en ese didlogo se ocupa de la naturaleza de los
nombres y de si son acaso el medio indicado para el conocimiento.
En cuanto a la naturaleza de estos, explora dos posiciones: el
convencionalismo (el nombre es convencion, su relacion con la
realidad es por lo tanto arbitraria) y el naturalismo (el nombre expresa
perfectamente la cosa; en el nombre, en sus sonidos, esta el
conocimiento mismo de la cosa). Esta ultima hipoétesis lleva a
Socrates a postular la figura mitica de un fabricante infalible de
nombres. Platén terminard por encontrar inconsistentes ambas
posiciones, lo que lo llevara a responder negativamente a la segunda
cuestion (si acaso debemos conocer por los nombres) y a situar el
conocimiento en otra “escala” del lenguaje, la del l6gos. Ni un
naturalismo superficial en el que en el nombre esta la cosa, ni un
convencionalismo escéptico. Para Platon hay “adecuacion” posible
en el lenguaje, hay en el lenguaje — y sélo en él — exposicion posible
de lo que es, pero no ya en la escala del nombre, sino sélo en la del
I6gos. Es decir, como dird en el Sofista, en cierta combinacion
especifica de términos. Recién en esta escala del discurso aparece la
posibilidad del conocimiento, de la exposicién de lo que es.

Pero aunque no hay que confundir el conocimiento con los
nombres, es cierto que, inevitablemente, la exposicion de algo que
realmente es, queda, en el contexto de un l6gos, alojada en un
nombre. El eon de Parménides, también sus caracteristicas, como
“lnico” y “total”, o en Platén — por citar s6lo un ejemplo — el término
“sofista” cuando después de un largo camino dialéctico logramos
“cazar” al sofista, expresan en sus contextos un conocimiento
verdadero, exponen algo real. Pero si un pensamiento superficial,
corto de vista, tiende entonces a ver inmediatamente en las palabras
mismas el conocimiento de las cosas que entonces exponen, lo que
nos dicen los fil6sofos es que no fue con los nombres que llegamos
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al conocimiento, que en ellos aislados no encontraremos ninguna
mostracion de lo que es. Que fue so6lo por el I6gos, mediante I6goi,
que llegamos a exponer, a exhibir, a entender, a significar
verdaderamente. S6lo en funcion del I6gos el nombre condensa el
descubrimiento. El nombre es significativo a través de un [6gos, y no
en si mismo. Y retomado por si mismo, solo, el nombre ya no expresa
nada de verdadero. El nombre, como bien lo explica Platén, solo
adquiere su valor al interior de una combinacién (aquella del 16gos).
El conocimiento de algo no se fija de una vez por todas en un nombre
especifico, el conocimiento hay que volver a suscitarlo siempre, cada
vez que lo busquemos, a través de I6goi. Veamos un ejemplo. “Ser”
0 “lo que es” en Parménides es tomado en sentidos bien diferentes
dependiendo del contexto. Cuando se habla de las opiniones de las
mortales, cuando se las explicita, se dice que para ellos “ser y no ser
son lo mismo y no lo mismo” (DK 28 B6.7). Es evidente que, en tal
caso, el nombre no expresa nada verdadero. El término “ser” sélo
expresa al hecho de ser (segun la férmula de Néstor Cordero), es
decir s6lo expone algo que realmente es, cuando forma parte de un
esquema en el cual, por ejemplo, su opuesto es imposible, él no es
separable (“no podras obligar a lo que es a separarse de lo que es”
(DK 28 B4), es continuo, total y unico, etc. Por el contrario, cuando
el término es tomado en un contexto donde es “lo mismo y no lo
mismo” que el no ser, ya el término no aloja un conocimiento, no
expone. Y no se trata de que el nombre en un caso sea el que formula
la diosa y en otro el que formulan los mortales. Se trata, como dice
Parménides, de juzgar con el l6gos, de comprender su sentido
mediante el conjunto, sopesar con criterio las relaciones para juzgar
su sentido. En un caso “ser” sirve para referir al innegable hecho de
ser, en el otro forma parte de una contradiccion imposible de
justificar. En fin, la relacién nombre-cosa, un nombre-una cosa, no
tiene un valor por si misma, no determina los parametros de la
significacion. Sélo la combinacién produce el sentido, y por lo tanto
reparte si se quiere el sentido entre los nombres, que por fuera de ella
no tienen significaciones precisas ni relaciones eficaces con lo que
es. Lo importante es que en un [6gos o serie de l6goi se logre entender
algo que es. Como dice Platon:
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Permite, por el contrario, que imponga una letra que
no corresponda. Y si permites una letra, permite
también un nombre dentro de un enunciado. Y si
permites un nombre, permite también que se imponga
un enunciado que no corresponda con las cosas y que
no por eso deje de nombrar a la cosa y expresarla,
mientras esté presente el modelo de la cosa sobre el
cual versa el l6gos. (Pl. Cra. 432e-433a; trad.
Marsico, 2016)

Es interesante y revelador en este sentido que dos pensadores
rigurosos como Parménides y Platon aconsejen, cuando se trata de
los nombres, una cierta laxitud, incluso displicencia. Puestos frente
al fetichismo del nombre, reaccionan relativizando su wvalor
intrinseco. Piden no malgastar esfuerzos en el analisis de los nombres
por si mismos. Recordemos en este sentido un pasaje del Politico:

EXTR. — Ahora bien, de la crianza de seres vivos, a
aquella que es crianza comiin de muchos animales de
la misma especie en conjunto, ;debemos darle el
nombre de ‘crianza rebafiega’ o bien de ‘crianza
colectiva’?

J. SOC. — Cualquiera de esos dos, seglin aparezca en
el curso de la conversacion.

EXTR. — jBravo, Socrates! Si conservas siempre esa
actitud de no preocuparte en exceso por los nombres,
te mostraras mas rico en sabiduria cuando tu edad
avance. (PI. PIt. 261e1-9)

Si bien esta tendencia presente en el mundo antiguo que critican
tanto Parménides como Platén, aquella que ve en el nombre el
conocimiento de la cosa, pueda parecernos quizas algo extrafia,
inverosimil, es necesario ver todo lo actual que lleva, todo lo que sus
insuficiencias nos advierten atin hoy. ;Qué nos advierten? Que no
asociemos conceptos a palabras especificas, que no hipostasiemos
esos conceptos y luego los veamos como la finalidad del
conocimiento. Muchas veces en filosofia se adquiere un 1éxico (y éste
como una hipéstasis de conceptos), pero sin comprension de su
sistematicidad y su objeto; es decir: sin comprension de la relacion
reciproca necesaria entre los términos, y de la dependencia de ese
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léxico con respecto a su objeto, a aquello que puede exponer. En
filosofia los conceptos no son el fin de la reflexién, y no son
determinaciones permanentes, fijadas para siempre a palabras
especificas, replicables de forma homogénea en contextos diferentes.
Los conceptos no son en lo fundamental palabras determinadas. Los
conceptos se recrean, o mejor, adquieren su valor segun el contexto,
y con la finalidad en cada caso de la exposicion:

No se trata de preguntarse qué representa un concepto,
hay que preguntarse cudl es su lugar en un conjunto de
otros conceptos. En la mayoria de los grandes
filosofos los conceptos que crean son inseparables y
estan tomados en verdaderas secuencias. Y si ustedes
no comprenden la secuencia de la cual un concepto
forma parte, no pueden comprender el concepto.
(Deleuze, 2015, p. 25)

El concepto es, en realidad, en términos generales, una forma
original de prosa. La filosofia no se asegura de nada al convertir a
palabras especificas en conceptos de una vez por todas. Para la
filosofia el lenguaje no es primordialmente signos, conceptos
adheridos a significantes especificos. El fendmeno primordial del
lenguaje para la filosofia (que determina su visién tan peculiar y
elevada del lenguaje) es el de las Ideas que se dan en él mediante la
exposicién, mediante cierta combinacién de palabras (combinacién
especificamente prosaica y dialéctica). Es lo que, en su reflexion
sobre el lenguaje, hace pasar a Platén (al interior del Crdtilo, y entre
el Crdtilo y el Sofista®) de la pregunta por la “exactitud de los
nombres”, a la cuestién de la combinacién que suscita la presencia
del “Modelo”, del discurso (I6gos) que transparenta la esencia. Y es
lo que hace decir a un platonico del siglo XX que

para el filosofo, el uso lingiiistico resulta ciertamente
inestimable si se lo acepta como alusién a las Ideas,
resultando en cambio capcioso si se emplea como
fundamento conceptual formal en su interpretacién a
través de un discurso o un pensamiento de caracter

> Para quien desee detenerse sobre este camino argumental que va del Cradtilo al
Sofista (pasando por el Fedon), sugiero el trabajo Soares (2005).
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laxo. Este hecho permite incluso afirmar que tan sélo
con una extrema reserva puede el filésofo aproximarse
a la usanza propia del pensamiento ordinario
consistente en hacer de las palabras conceptos
especificos, a fin de asegurarse mejor de ellas.
(Benjamin, 2007, p. 235)

2. La costumbre engaia

Entonces, volviendo a nuestro tema: para Parménides y para
Platén los nombres sin I6gos no sirven. Pero tampoco los “hechos”
sin 16gos. En el Poema se dice (DK 28 B7) que la “inveterada
costumbre” obliga al pensamiento. No es facil resistirse siempre a
ella. ;Por qué? Porque para Parménides ella plasma la interpretacién
inmediata de la experiencia. Lo que podriamos llamar el “sentido
comun”. Obliga (DK 28 B7) a usar los ojos sin ver, los oidos sin
escuchar, la lengua sin I6gos. Nos lleva desapercibidamente a asumir,
de forma inmediata, que sabemos ya, porque es “obvio”, sin
necesidad de detenernos en ello, qué es lo que percibimos. Obliga, y
aun cuando estamos en el camino correcto, incluso cuando creemos
estar seguros en la via del “es y no es posible no ser”, es comun
descuidarse, dejarse llevar por lo que parece natural, evidente, facil —
un momento irreflexivo —, pero que en realidad trae consigo no la
verdad sino una interpretacién, sedimentada en la costumbre, que
muchas veces engafia. Una asociacion demasiado natural, un hecho
demasiado obvio, una distincion demasiado simétrica, y de la
comprension de lo que es pasamos a reemplazarlo por su caricatura.
Una caricatura que en realidad representa mas nuestros propios
rasgos que los de lo que es. Como dice Platon (Pl. Men. 76d6-8), la
costumbre no es un buen criterio para la comprension. La ciega
inmediatez de la comprension que ella suscita debe ser cuestionada
por el filésofo. Y, entonces, scémo evitar que la inveterada
costumbre nos obligue? ; Como percibir sin inmediatamente dejar de
percibir? ;Como de los “hechos” ir hacia la verdad y no al engafio?
¢Como entre la lengua y sus efectos, su inercia, insertar una
prevencion que nos redirija al conocimiento? En primer lugar,
conociendo también el error, la naturaleza del engafio. En Platon
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sabemos que esto es constante: debemos conocer al sofista para poder
identificar al filésofo, debemos conocer todos los caminos por los
que pueden desviarse nuestros l6goi, debemos saber todo lo que la
episteme no es (Teeteto). Pero ya en Parménides la elucidacion de la
verdad es inseparable de la elucidacién del error. La diosa se detiene
sobre las opiniones de los “mortales”, nos dice que es necesario
recorrerlas, conocerlas porque arman sin embargo un “orden” de
palabras (DK 28 B8.52). Y en cuanto orden, por ser orden, es capaz
de engafar, de suscitar nuestro acuerdo. Y el orden engafioso de
palabras arma incluso un orden césmico que es probable, verosimil o
semejante (DK 28 B8.60). Entonces es importante conocerlo para no
dejarse engafiar ni vencer por él. Nos expresa “todo este orden
cosmico probable para impedir que algin punto de vista de los
mortales se te pueda imponer” (DK 28 B8.60-61). En segundo lugar,
como vimos, es necesario reemplazar esa ilusion de una relacion
supuestamente directa, inmediata con los “hechos”, por una
comprension de estos mediante el [6gos — tal como lo aconseja Platén
en el Fedon al describir los caminos de formacién de Socrates, los
que lo llevan a no pretender que se abordan las cosas directamente
como se nos dan (nos cegarian, dice) sino a defender la mediacion
del I6gos, a “refugiarse” en los I[dgoi. Aunque sea primero
Parménides quien nos indica “juzgar con el 16gos™, es cierto que
recién Platon explicitara con cudl l6gos especificamente, dira como,
de qué manera con el l6gos. Recién Platon nos ofrece la dialéctica,
pero quizas sea justo reconocer ciertos elementos precursores de esa
dialéctica — y asi parece indicarlo el mismo Platon — en su predecesor,
Parménides. Vimos que uno de esos elementos es la desconfianza
respecto de los meros nombres como expresando el conocimiento de
las cosas. Otro — acabamos de agregar — es sin duda la necesidad de
insertar una prevencion contra la creencia, producida por la poderosa
e “inveterada” costumbre, de que sabemos inmediatamente qué es lo
que percibimos. En relacion a esto dltimo, también vimos recién la
importancia metodolégica de conocer no sélo la via correcta sino al
mismo tiempo la naturaleza de aquello que frecuentemente nos
engafia. Y, finalmente, este elemento fundamental que es la
necesidad de juzgar con el I6gos aun cuando se esté en posicién de
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lo que podriamos llamar una opinién verdadera (aquella que enuncia
la diosa). Recordemos una vez mas: la diosa le expuso al joven algo
que resulta “polémico” (poluderin). ; Por qué es “polémico”? Porque
va contra la “inveterada costumbre”, porque mina todo el edificio de
las opiniones sobre las que se sostiene el sentido comtn. ;Qué es lo
polémico? La exposicion del camino del “es y no es posible no ser”,
que acompaiia a la verdad. Pero no fuerza al joven a aceptarla, no lo
“obliga” como la costumbre. Le dice que juzgue con el lI6gos (DK 28
B7.4-5). El joven tiene, por un lado, la interpretacién acostumbrada,
aquella que los “hechos” traen escondida, aquella que se reveld ahora
como un orden cosmico semejante, y tiene, por otro lado, la prueba
“polémica” de la diosa, y debe juzgar con el l6gos. El joven debe no
meramente aceptar (como lo piensa Dixsaut) lo que le enuncié la
diosa, sino sopesarlo con el I6gos.

3. Un l6gos aferrado al ser

Pero hay un elemento mas que quisiéramos sefialar, y que nos va
a obligar a reponer una parte de la tesis de Parménides. Recordemos
el Poema: tras el proemio, tras la descripcion de como un joven llega,
recorriendo el camino “lleno de signos” de la diosa, a traspasar “las
puertas del dia y de la noche” y a recibir su formacion directamente
de la diosa, Parménides — mediante esa diosa — nos transmite el
nicleo de su pensamiento, que se presenta asimismo como el
fundamento necesario para todo conocimiento verdadero, una certeza
que todo conocimiento debe tomar como originaria. Se trata, como
se sabe, de una de las tesis mas simplemente formuladas de la historia
de la filosofia: “es y no es posible no ser”. Si los fildsofos anteriores
o contemporaneos a Parménides tomaron a uno o varios “elementos”
como origen y fundamento de la physis, o intentaron abordar el orden
oculto, la férmula, que gobierna la realidad (el caso de Heraclito),
Parménides comienza por algo anterior: estin. Cualquier “elemento”,
cualquier “férmula”, entidad, cualquier cosa de cualquier tipo,
necesita siempre y “primero” ser, necesita formar parte de un hecho
que es fundamental, total e irreductible: hay ser. El realmente simple
y universal hecho de ser es el gran descubrimiento parmenideo. La
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primera expresion de un asombro (que “haya ser”) que incluso hoy a
veces todavia nos asalta. No se trata — a pesar de que asi se lo entendi6
muchas veces — de lo Uno, de un principio separado de la realidad
que la plasma desde afuera. Tampoco es algo al interior de los entes,
una especie de sutil tesoro metafisico que encontramos al correrle el
velo a las cosas. Pensemos en ese parco “es” que Parménides deja
intencionalmente sin sujeto ni predicativo subjetivo,® en ese “hay
ser” que sefala el hecho universal, omniabarcativo, irreductible,
innegable, que es la condiciéon de cualquier cosa que es. Es la
condicién de toda existencia porque es el hecho mismo de la
existencia. Pero, como se sabe, la tesis parmenidea tiene en realidad
una doble formulacion, es una conjuncion en la que las dos partes
conectadas dicen practicamente lo mismo, pero donde la segunda es
la que en realidad carga con la mayor fuerza probatoria: “y no es
posible no ser”. No hay no ser, no es posible que haya algo que no
sea, que este hecho de ser sea interrumpido por la nada. La forma mas
persuasiva de la que hace uso Parménides para probar esto es la que
identifica al no ser con la separacion:

no podréas obligar a lo que es a separarse de lo que es
(DK 28 B4)

es totalmente continuo: lo que es toca a lo que es (DK
28 B8.25)

y tampoco es divisible, pues es completamente
homogéneo (DK 28 B8.22)

Es decir: no hay corte, franja, al interior de lo que es, por la que
pase el no ser. No hay separacion ontolégica posible. En el mismo
sentido, Parménides afirma que no puede haber, en ningtin sentido,
un principio o fin donde el ser empiece o termine, donde linde con la
nada. Todas las “pruebas” (sémata) del fragmento 8 se paran sobre
esta imposibilidad de la separacion, el principio y el fin ontolégicos.

[Pl

6 Para entender lo inconveniente de inventar un sujeto para este “es
recomendamos los textos de O’Brien (2013) y Cordero (2005).
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¢Qué génesis le buscaras? ;Como y de donde habria
aumentado? No te permito que digas ni que pienses
que <fue> a partir de lo que no es. (DK 28 B8.6-8)

¢Qué necesidad lo habria impulsado a crecer antes o
después, comenzando de la nada? (DK 28 B8.8-10)

La fuerza de la conviccién no permitird que, a partir
de lo que no es, pueda nacer otra cosa a su lado. (DK
28 B8.11-12)

¢Como podria perecer lo que es? ;De qué forma
podria haber nacido? Pues, si nacié, no es, ni tampoco
si alguna vez serd. La génesis se extingue y la
destruccion es desconocida. (DK 28 B8.19-22)

»

La negaciéon del “es” implica la existencia de la absoluta
inexistencia. No meramente un “lugar” vacio, una ausencia de vida,
de tiempo; no un ser sin las cosas que son. Todo eso es. No hay
posible representacion del no ser. Es la total inexistencia de toda
condicién de existencia. En Parménides, en todo caso, hay una
exclusion sin excepciones ni matices: o hay el universal hecho de ser,
o no hay ser en ningun sentido. Si el no ser pudiese “cortar”, separar
al ser, si hubiese alguna manera en que el no ser “fuese”, entonces en
verdad para Parménides no habria en absoluto ser. Si se pone “algo”
de no ser, sea en el nacimiento, la muerte o en la divisién, entonces
el ser es imposible, el no ser “engulle” al ser. “La decision sobre estas
cosas reside en esto: es 0 no es” (DK 28 B8.13-14). Pero como “es”,
como hay de hecho ser, la exclusién se transforma en una afirmacién
absoluta: hay ser y no hay no ser. Tal es el fundamento que instala
nuestro pensamiento en el buen camino, la poderosa necesidad de la
que nuestro Ilogos no debe desprenderse si quiere que su
conocimiento sea el de la realidad que lo excede, y no una mera
invencién. Sélo asi una filosofia puede afirmarse en una certeza que
le dé sustento en la realidad de las cosas.

Volvamos ahora al dltimo de los elementos “dialécticos” que
queriamos sefialar. Parménides dice del camino que siguen los
mortales que fue “forjado” (pldtontai) por ellos. Lo inventaron, lo
modelaron (otras traducciones posibles del mismo verbo). No surge
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de una necesidad en la realidad misma, no se funda en la exposicion
de algo que es diferente de ellos. El camino que si nos instala en el
conocimiento, por el contrario, tiene su origen en una necesidad que
no es invento nuestro. Porque, como vimos, lo que es fuerza él mismo
a pensar y decir su existencia e irreductibilidad. Y sélo la relacion
con esta necesidad que no es creada origina para Parménides una
“conviccion verdadera” (pistis alethés). Los mortales que no captan
la fuerza del “es”, que no toman conciencia de la necesidad del ser,
que por lo tanto no la admiten como algo a lo que su Idgos debe
relacionarlos si o si, como no parten de una necesidad en la existencia
misma, tienden a fabricarse ellos mismos su “camino”. Un camino
que refleja sus mismos rasgos. Un camino donde los “signos” que los
llevan son los que ellos mismos inventaron. Un camino cuya meta es
una vaga imagen producto de su fantasia (y que en realidad, como
dice Parménides, los lleva de vuelta al punto de partida). Un camino
que tiende a ontologizar sus propias fantasias y cuya apariencia de
légica, avance, orden, ocultan la arbitrariedad y el absurdo que
deberian saltar a la vista si lograsemos resistir a la inveterada
costumbre. “Un camino fabricado por un intelecto que ha perdido su
objeto”, dice Cordero (Cordero, 2005, p. 148). En este sentido, el
“intelecto errante” del que habla Parménides es el intelecto
desprendido de la necesidad del “es”, el intelecto perdido,
desorientado, girando en el vacio, en el fondo inconsciente de aquello
que supone, de la razon de sus afirmaciones. Los “mortales”, aunque
situados — como es inevitable — en el hecho de ser, no ven sin
embargo dénde se encuentran, aquello de lo que forman parte y — por
lo tanto — ciegos, sordos y “atonitos”, erran recreando y recorriendo
las ficciones que su propia carencia de saber ha forjado. Nada funda
en la verdad su camino. Ningun saber aferra las palabras que produce
y reproduce su “lengua” a una necesidad. Tanto es asi que aquello en
lo que su conocimiento deberia fundarse (el ser) se convierte en sus
bocas en una etiqueta mas, en un nombre vacio, del que pueden sin
problemas afirmar entonces su contrario: que hay lo que no es. Para
Parménides no se trata de crear el conocimiento, sino de conocer lo
que es. No una proyeccion del conocimiento desde nosotros mismos
(que naturalmente va a ser inadecuada a las cosas) sino una

»
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exposicion de lo que es. Un I6gos que transporte, lleve, la conviccion
verdadera es un l6gos que no abandone su relacién con el ser, es
decir, que no se deje dominar en ningin momento por la aparente
naturalidad del “sentido comun”, de la “inveterada costumbre” y se
desprenda del hecho de ser, de aquello que lo instala en un camino de
conocimiento.

Sabemos que una cierta interpretacion de Parménides, que parece
haber adquirido en un momento el caracter de dogma, suscito en parte
la aparicion de las tesis criticas de los sofistas. La afirmacion de una
relacién segura entre ser y lenguaje, sostenida de modo quizés
ingenuo, irreflexivo, pasé por parmenidea, y sobre ella se pararon
Gorgias y otros para afirmar por el contrario la imposibilidad de
determinar con seguridad una relacién del I6gos con lo que es. El
lI6gos, para Gorgias, no perfora los limites de su propio contexto.
Gorgias afirma la independencia del Iégos, su capacidad para
producir efectos y su incapacidad para exhibir algo que no sea él
mismo. Pero quizas en favor de Parménides sea justo decir que en su
poema advierte ya de la existencia de un lenguaje independiente, un
l6gos que crea él mismo, sin fundarse en nada que no sea él mismo,
sus propias apariencias de conocimiento. Hay para Parménides un
discurso que expone una necesidad y se funda en ella, y hay un
discurso, un orden de palabras, que crea él mismo el “conocimiento”.
Podemos decir que la movida gorgiana de cortar el hilo tendido entre
ser, pensar y decir no era impensable para Parménides. Por el
contrario habia sido ya advertida, sefialada por él, con el fin de que,
al reconocerla, podamos evitarla. Porque tenemos una certeza
innegable que nos permite evitarla, que nos da la seguridad de
transmitir la verdad: la necesidad del hecho de ser. Afirmando tal
necesidad nos mantenemos en un lenguaje que expone, y no en uno
que fabrica sin saber.

Platon, por su parte, retomara este elemento de la filosofia
parmenidea al momento de caracterizar al filosofo. Dira en el Sofista
que el filosofo es aquel al que el I6gos aferra a la Forma del Ser (PL.
Sph. 254a8-9). ¢ Pero qué es el ser en Platon? Es también en el Sofista
donde, por primera vez en su obra, da una definicién de ser: es
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dynamis de actuar y de padecer, de afectar y ser afectado. Se trata de
un término que podemos traducir como “potencia”, “posibilidad”,
“poder”, “capacidad”, etc., aunque siempre debamos recordar que en
el término griego conviven pasividad y actividad en un sentido que
se ve parcialmente oscurecido, desequilibrado en favor de una o la

otra, en esas traducciones.

Digo que existe realmente todo aquello que posee una
cierta dynamis natural, ya sea de actuar sobre
cualquier otra cosa, ya sea de padecer, aunque sea en
grado minimo y a causa de algo infinitamente débil,
incluso si esto ocurre una sola vez. Sostengo entonces
esta formula para definir a las cosas que son: no son
otra cosa que dynamis. (Pl. Sph. 247e; trad. Cordero,
2015)

Néstor Cordero comenta que se trata de

la capacidad de un ente, sea cual fuere, de relacionarse
con otro (para afectarlo o para ser afectado por él) y
por esa razén unas paginas mds adelante Platén
reemplaza ‘actuar’ y ‘padecer’ por un solo verbo,
‘comunicar’, y habla de dynamis koinonias,
‘posibilidad o potencialidad de comunicacién’
[251e9]. Y como ser es comunicar, aquello que no
comunica... no existe. [...] Platébn asimila esa
potencialidad al hecho de ser y la precisa: es la
posibilidad de comunicar, es decir, [...] de tender
lazos reciprocos. (Cordero, 2014, p. 155)

Realidad fundamental de todo, para Platén, es una potencia de
relacion, una tendencia vincular inherente. Ese ser en todo lo que es,
es dynamis de afectar y ser afectado, de interactuar, es tendencia al
vinculo. Es participacion de una relacionabilidad universal. Nunca
encontraremos algo que no posea en ninguna medida una capacidad
para relacionarse con otra cosa. Nunca encontraremos algo
definitivamente aislado, incomunicable. Nada para Platon puede ser
que no tenga esa dynamis. Cualquier cosa es primero potencia de
relacion, imposibilidad de ser un algo aislado, es parte de una
comunicabilidad universal. Uno incluso podria ver en tal definicién
una intima vinculacion con el ser parmenideo. Una especie de
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“deduccion” que iria del “es y no es posible no ser” de Parménides a
la dynamis koinonias plat6nica, en la que el eslabon central seria
justamente la imposibilidad de la separacion ontologica. Si, como
dice Parménides, la separacion es imposible, si el estin implica que
lo que es siempre se “toca” con lo que es, podemos concluir entonces,
siguiendo a Platon, una necesaria relacionabilidad, una
inquebrantable tendencia al vinculo, una identificacion del ser con la
dynamis de relacién. Una definicion de ser que, como la parmenidea,
implica una universal extensién, una capacidad de englobar sin falta
ni cortes todo lo que es. Y, al igual que en Parménides, el ser, la
dynamis koinonias, no tiene contrario: no existe la separacion
ontoldgica. Lo que en el Sofista sera pensado como “un cierto no ser”
va a ser s6lo el opuesto a lo Mismo y no al Ser, es decir lo Diferente
(que es también una relacion).

Aquel que no se aferra al ser seria entonces, por ejemplo, aquel
que tiende a separarlo, a limitarlo en algtin sentido, o a relativizar su
universal abarcabilidad. Contradecir esa Forma del Ser, producir su
contrario (separar), identificarlo con una determinaciéon que lo
relativice o limite su total extension: eso significa desaferrarnos de
ella, incurrir en un I6gos que ya no es el del auténtico filésofo. Y eso
es lo que Platén muestra, en el Sofista, en su revisién de las filosofias
anteriores. Unas identificaron al ser con una determinada oposicion,
una dicotomia (como lo caliente y lo frio, entre otras), otras lo
pensaron como un principio, lo Uno, otras lo redujeron a las cosas
materiales, dejando afuera todo lo inteligible, y otras, finalmente, por
el contrario, lo identificaron con entidades inteligibles, dejando por
fuera de lo que es todo lo material y lo que posea movimiento. En
todas estas posturas muestra Platon los limites, las incoherencias, las
fallas. La conclusion que sacamos de esa breve “historia de la
filosofia” es la necesidad de no identificar al ser con una
determinacién que lo separe, limite o relativice.” Un Iégos que

7Como explica Gonzélez: “El cambio requerido en ambos casos [el de los
materialistas y el de los eidéfilos] es el mismo y es uno radical: en lugar de
identificar ser simplemente con un tipo de entidad (corpérea o incorpérea) y
librando su mitica batalla en defensa de una o de la otra, tanto los Dioses como los



24 Archai, n. 26, Brasilia, 2019, e02606.

incurra en eso, un légos desprendido del ser, deja de ser el I6gos del
filosofo. Se convierte en un I6gos independiente, auténomo,
desprendido de la realidad de las cosas, de aquello que sélo él es
capaz de exponer. Se convierte en un I6gos capaz de efectos, capaz
de orden, de funciones, capaz de forjar ilusiones y fabulas, pero
incapaz de habilitar la inteligibilidad de lo que es. El l6gos de un
intelecto desprendido del hecho de ser. El fil6sofo es el que est4
obligado a mantenerse aferrado al ser, aquel que no puede olvidar o
relativizar esa exigencia que lo mantiene en un discurso que puede
ser conocimiento de lo que es. La dialéctica platénica no es, en este
sentido, una produccién, una creacion del conocimiento de las cosas,
sino que es conocimiento en cuanto expone algo que no crea ella
misma. La dialéctica no es una proyeccion desde el sujeto sino el
dificil proceder para, yendo mas alld del sujeto, exponer algo que
existe. Una mostracion, pero de algo que no es en si mismo visible
mas que en el I6gos, mas que para los “ojos del alma” — para el
pensamiento. Aquello que de esencial en las cosas se nos comunica,
que es necesario distinguir y extraer metédicamente de sus meras
apariencias, y no lo que en ellas ponemos.

Bajo ciertas condiciones metodicas (la dialéctica), con ciertas
atenciones, con ciertos cuidados, redirigiendo toda pretension
egocéntrica hacia el deseo de conocimiento, frenando las
asociaciones demasiado rapidas, demasiado “naturales”, pelando una
por una nuestras proyecciones inadecuadas sobre las cosas,
despreocupandose por un momento de las opiniones de los otros, es
efectivamente posible en el I6gos — y s6lo en el I6gos — llegar a
exponer la esencia de la realidad. Y entre las condiciones propias a

Gigantes deben aceptar una definicion de ser que explica como ambos tipos
opuestos de entes pueden ser. El texto habla de buscar aquello que es sumphués
gegonds (247d3) en relacion a lo que es corpéreo y lo que es incorpéreo: aquello
que ha llegado a ser la naturaleza de ambos juntos. Esta naturaleza comun es
ignorada tanto por los Gigantes como por los Dioses porque ambos, como los
monistas y pluralistas antes que ellos, realmente pierden de vista la cuestion del ser
al identificarlo con una clase particular de entes. Pero a ambos es ofrecida esta
‘naturaleza comun’, una que convierte en irrelevante su batalla, a través de la
definicion de ser como dynamis” (Gonzélez, 2011, p. 77).



PARMENIDES COMO PRECURSOR DE LA DIALECTICA PLATONICA 25

ese logos dialéctico, esta siempre la de mantenernos aferrados a la
Forma de ser, es decir — siguiendo en este sentido a Parménides — la
de no ser llevados a separar, ya que “mi buen amigo, intentar separar
todo de todo es [...] algo desproporcionado, completamente

’

disonante y ajeno a la filosofia” (P1. Sph. 259e).
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