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RESUME: Aristote et Platon voient dans les échanges économi-
ques 'un des premiers liens a lorigine de la vie sociale. Pourtant,
selon Aristote, la spécialisation individuelle des métiers et des
fonctions que Socrate propose dans la République pour édifier la
cité sur la base de ces échanges économiques, la segmenterait au
lieu de I'unifier. Lobjet de cet article est de montrer, au contraire,
que cette cité doit en partie son unité a ce principe. Loin de la
diviser, il double en effet la réciprocité “négative” des échanges
économiques fondateurs, ancrée sur I'intérét propre, d'une réci-
procité politique positive bénéfique pour l'unité de la cité.
Mots clés: commerce, échanges, Platon, République, spéciali-
sation des fonctions

ABSTRACT: Both Aristotle and Plato consider the economic
exchange as one of the most basic social link. According to Ar-
istotle though, the individual specialization of the tasks and
functions Socrates advocates in the Republic in order to inte-
grate these economic exchange into a political order, leads to
the division of the city instead of unifying it. This article argues,
on the contrary, that the city of the Republic owes its unity to
the specialization of the tasks and functions. Far from being di-
visive, this principle adds a positive political reciprocity to the
ambivalent and negative reciprocity Plato sees at work at the
level of the economic exchange.

Keywords: exchange, Plato, Republic, specialization of func-
tions, trade



INTRODUCTION

Pour Aristote comme pour Platon, le besoin est a
lorigine des échanges économiques, et oblige les hommes
a instaurer une forme élémentaire de rapport social, une
maniére élémentaire détre ensemble®. Mais quelle valeur
accorder a ce lien des lors quon le mesure a l'aune d'une
véritable unité politique, fondée sur la notion de com-
munauté? Les échanges économiques sont-ils assez sta-
bles et durables pour faire une véritable cité, ou tout au
moins pour servir de modeéle aux rapports politiques a
loeuvre dans la cité? Si Aristote et Platon reconnaissent
tous deux l'insuffisance politique du lien économique, ils
ne lanalysent cependant pas de la méme fagon: [éléve se
sépare du maitre sur la fagon d’'intégrer politiquement le
lien économique, et plus généralement sur la juste mo-
dalité des échanges dans lordre politique. Dans un pas-
sage du livre II des Politiques, Aristote critique en effet la
République de Platon et pointe, entre autres®, les défauts
du principe socratique de la spécialisation des taches ou
de la fonction propre, selon lequel chaque membre de
la cité ne pourrait bien effectuer qu'une seule tache, et
que Socrate applique aux différents métiers de la sphere
économique avant de l'appliquer aux trois fonctions prin-
cipales composant la cité — économique, militaire et poli-
tique. Aristote, lui, recommande que dans les régimes
fondés sur légalité naturelle des citoyens, lalternance des
gouvernants et des gouvernés soit la régle, au nom de
légalité réciproque (t0 icov T0 dvTimenovOog, 1261a31)
qui seule assure le salut des cités. Voici notamment ce qu’il
écrita propos de lorganisation de la Kallipolis socratique:

Dans une cité unique [Aristote parle de la cité en paro-
les de la République], il y a nécessairement deux cités,
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contraires (Umevavtiog) l'une a lautre. Car les gardiens,
[Socrate] en fait (roiel) des surveillants, et les agricul-
teurs, les artisans et les autres, il en fait des citoyens. (Pol.
II. 5.1264a24-26)

En d'autres termes, si les gouvernants gouvernent
et que les autres citoyens travaillent, [¢laboration
d'un monde commun semble hors de portée, faute
de réciprocité. Des lors, comment éviter a la fois un
manque de cohésion dans la cité et, cest aussi le sens
de Tadjectif Omevavrtiag, le conflit qui semble devoir
en résulter tot ou tard*? Comment ne pas voir, semble
dire Aristote, que, étendu a toute la cité, le principe de
la spécialisation individuelle congu initialement pour
les nécessités économiques fait finalement jouer les
échanges contre la communauté civique, la divisent
au lieu de l'unifier?

Cette critique d’Aristote a donné lieu a de nombreux
débats entre, d'un coté, ceux qui jugent quelle passe a
coté de ce que Socrate entend par unité et comment
il compte la réaliser’ et, de lautre, ceux qui estiment
qu'une telle critique de la critique ne rend pas justice
au détail et a la subtilité des commentaires d’Aristote,
et qui Sattachent a les restituer avec précision®. Dans
les deux cas on néglige, cest ma theése, la force inté-
gratrice du principe socratique de la spécialisation des
taches et des fonctions: il assure I'unité de cette cité
plutot que sa division en ce qu’il double la récipro-
cité négative des échanges économiques, fondée sur
intérét propre et porteuse de conflit potentiel, d'une
réciprocité politique positive au sens ou elle ceuvre au
bénéfice de I'unité de la cité.



Pour le montrer, je reviendrai sur les grandes étapes
de la naissance de la cité au livre II de la République.
Je montrerai dabord que, pour Socrate, I'hypothése
anthropologique de I'impossible autarcie individuel-
le condamne les hommes aux échanges (369b-e). Je
montrerai ensuite que Socrate fait des transactions
monétaires directes sur la place du marché la forme
élémentaire, et par la fondamentale, des échanges qui
font naitre la cité (370e-371e). Je me pencherai, enfin,
sur deux aspects complémentaires de la spécialisation
individuelle dans sa fonction intégratrice, en souli-
gnant comment Socrate passe d'un type de récipro-
cité a l'autre. D’une part, en effet, la spécialisation des
métiers confere a la cité naissante un premier niveau
de communauté, fragile et de type économique, fon-
dée sur un systeme déchange mutuel des produits des
métiers particuliers (369e-370c). Dautre part, la spé-
cialisation des fonctions consolide cette communauté,
au niveau politique cette fois, en sappliquant non plus
aux individus mais aux groupes fonctionnels qui com-
posent la cité — je ferai référence pour cela a un passage
peu discuté du livre V (463a-b?).

LIMPOSSIBLE AUTARCIE INDIVIDUELLE:
LA NECESSITE DES ECHANGES ET L’AMBIVALENCE
DE LA RECIPROCITE

Les échanges a lorigine de la cité

Que la cité soit tout entiere placée sous le signe des
échanges et de leur ambivalence, cest ce qui apparait
dans les deux moments formant la premiere étape
du récit de sa naissance. Dans la premiére, Socrate et
Adimante placent les échanges au principe ou a lori-
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gine (apxnv) de la cité naissante, et en font la réponse
a I'impossible autosuffisance individuelle.

Socrate — Eh bien, dis-je, une cité je crois, vient a étre
pour autant que chacun de nous se trouve non pas au-
tosuffisant mais porteur de beaucoup de besoins (£meidn)
TUYXAVEL UDV EKAOTOG OVK aDTAPKNG, AAAA TTOAADV DV
¢vdeng). Quelle autre origine (&pxnv) crois-tu qu’il y ait a
la fondation d’une cité(moAwv oikilewv)?

Adimante — Aucune, dit-il.

Socrate — Ainsi donc, un homme en prend un second
(maparapBavwv &Ahog dAAov) pour le besoin d'une
chose, et un troisiéme pour le besoin d’'une autre, et com-
me ils ont beaucoup de besoins (moAA@V Seodpevou), ils
rassemblent beaucoup d’hommes (1oAAovG) en un seul
lieu d’habitation, pour vivre en commun (kotvwvoig) et
se porter assistance (fon0ovg); et a ce rassemblement (17
ovvotkiq) nous avons donné le nom de cité, nest-ce pas?

Adimante — Ouli, exactement.
R. 11, 369b-c

Lidée que l'individu ne peut se suffire a lui-méme
et que telle est lorigine de la société est une these a
la fois classique et controversée. Classique en ce que
de nombreux philosophes grecs la partagent. Aris-
tote par exemple estime que l'animal humain forme
des familles, des villages puis des cités pour pallier les
différents aspects — économiques d’abord, éthiques
ensuite — de son impossible autosuffisance individuel-
le (el yap pn avtapkng €kaotog xwplobeig, Pol. 1. 2,



1253a26). De méme lorsque Protagoras, dans le dia-
logue éponyme de Platon, raconte comment 'homme
passe de la nature a la culture et devient politique, il
prend pour point de départ état de manque ou de
nudité qui caractérise 'animal humain, et montre que
ce sont les divers arts qui, des techniques productives
a la politique, comblent les lacunes de la nature (Prt.
320c-323c¢). Mais la these de I'impossible autosufhisan-
ce individuelle et de ses implications sociales ou poli-
tiques est aussi une idée controversée: non quelle soit
niée, mais certains estiment quelle nest peut-étre pas
aussilimitative quon le croit dordinaire et quelle ne
débouche pas nécessairement sur la création de la so-
ciété. Ainsi le sophiste Hippias d’Elis, dans le portrait
quen fait le Socrate de Platon, aurait prétendu avoir
fabriqué lui-méme ses vétements et ses bijoux (Hp.
Mi. 368b-c). De méme les Cyniques font du mode de
vie simple ou frugal (euteleia) le moyen d’une auto-
suffisance individuelle ou du moins d’une forte limita-
tion de la participation a la société et a ses institutions
économiques®.

Cependant, dans ce passage de la République,
Socrate ne se contente pas de reprendre un topos,
il I'infléchit dans deux directions. D’'une part, son
portrait de '’homme a ceci de particulier qu’il sou-
ligne qu’il a beaucoup de besoins. Cette précision
quantitative encore vague - beaucoup dans leur
diversité ou beaucoupen quantité ? — est Iélément
central de tout le récit de la naissance de la cité et de
son passage d’un état sain a un état malade (372e),
état malade dans lequel cette multiplicité est a la
fois prise au sens de grande diversité des besoins
et de grande quantité pour chaque besoin (¢kaota
TOUTWV Tavtodand, 373a; okev®V TE TAVTOdATTDV,

archai

n. 16, jan.-apr. 2016

E. Helmer, ‘D’une réci-
procité a l'autre: la spé-
cialisation des métiers
et des fonctions comme

principe d’unité politi-
que dans la République
de Platon, p. 13-42




=

archai

n. 16, jan.-apr. 2016

E. Helmer, ‘D’une réci-
procité a l'autre: la spé-
cialisation des métiers
et des fonctions comme
principe d’unité politi-
que dans la République
de Platon;, p. 13-42

373b). La conséquence en est la multiplication des
échanges économiques et les risques éthiques et po-
litiques qu’ils entrainent, notamment autour du dé-
sir de richesse. Mais la question reste ouverte de sa-
voir si Socrate énonce la une theése anthropologique
définitive, ou ¢s’il sagit d'un constat enraciné dans
lexpérience athénienne et de ses coutumes propres,
comme le laisse entendre la formule de Glaucon
- “comme cest 'usage” (&mep vopiCetat, 372d) - a
laquelle Socrate acquiesce au moment de décrire la
cité malade (372¢). Dans ce second cas, il serait alors
possible de travailler a réduire ces besoins de manie-
re a réduire les échanges, Socrate étant le meilleur
exemple d’'une vie pauvre (Ap. 31c¢), satisfaite a peu
de frais, donc avec une faible participation et une
faible incitation aux échanges économiques.

D’autre part, la fagon dont les hommes s'assemblent
et inaugurent les échanges est marquée par une forte
ambivalence, qui sera confirmée dans les étapes sui-
vantes de la formation de la cité. Cette ambivalence
porte sur la nature du “commun” (kowvwvovg, 369¢c)
qui sébauche ici. La sphere des échangesayant pour
origine le mouvement selon lequel “chacun prend
quelquun dautre” (mapalappavov dAlog dAlov,
369c¢), ces premiers échanges sont communs et réci-
proques mais senracinent en méme temps dans une
insuffisance individuelle que chacun cherche a com-
bler pour lui-méme. Ce “commun” nest donc pas un
bien collectif détaché des préoccupations subjectives
et auquel chacun contribuerait au-dela de son indi-
vidualité déficiente. Il nest pas encore ce “commun”
vraiment politique que la République et les Lois pro-
posent de construire: il est cette méme insuffisance
que tous ont en partage, ce que marque bien lemploi



du pluriel (xotvwvovg, 369¢). Le secours (BonBovg,
369¢) que chacun procure a l'autre nest pour ’heure
que lenvers du secours dont il a lui-méme besoin. La
logique des échanges sen trouve profondément mar-
quée, puisquelle donne naissance a un monde com-
mun tout en le menacgant, sous la forme d’'une réci-
procité “négative” au sens ou ses effets sont, en partie,
porteurs d'un conflit potentiel. Cest ce que confirme
le moment suivant, qui précise quel est le principe de
ces échanges.

Le principe des échanges

Lentretien entre Socrate et Adimante se poursuit
ainsi:

Socrate - On donne donc a un autre, si lon “donne”
quelque chose, ou l'on recoit, parce que l'on pense que cest
mieux pour soi-méme? (petadidwot 8 dANog dAw, &l
Tt petadidwory, fj petalapBavel, oiopevog adT® EUeEVOV
sivat;)

Adimante — Absolument.
R. 11, 369c¢c

Ce passage appelle trois remarquesconcernant la
facon dont se déroulent les échanges. Tout d'abord, les
deux mouvements unilatéraux qu’il décrit sont fondés
sur un méme principe anthropologique et “moral” au
sens large du terme: on donne (petadidwot) ou lon
prend (petalapBavet) parce que lon pense que cest
meilleur pour soi. Cest sans doute pour cette raison
que Socrate précise “si lon ‘donne’ quelque chose™:
si cest l'intérét pour soi-méme - l'intérét subjectif,
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ce que chacun estime étre le meilleur pour lui-méme
(oiopevog adT® dpetvov eivat) — qui anime ce “don’ il
ne sagit plus vraiment d'un don mais d'une maniére
indirecte de prendre quelque chose pour soi. Dans le
mouvement méme par lequel “chacun donne quelque
. . . JOR
chose’, il prend aussi pour lui: le geste de cohésion
porte en lui ce qui le fragilise™.

Ensuite, la tension ou le conflit potentiel dont cette
réciprocité ambivalente est porteuse tient a cette diffi-
culté que le Socrate de Platon place souvent au coeur
de ses réflexionséthiques: comment étre bon juge de
ce qui est “le meilleur pour soi”? Cette difficulté ren-
voie a une autre, fondamentale, celle de se connaitre
soi-méme, d’identifier ce que nous sommes vraiment,
comme Alcibiade en fait lexpérience (Alc. 129a-130c¢),
et qui a des implications sur la fagon de penser ou de
définir le “commun” S’identifier a ses appétits et au
corps qu’ils dirigent — tendance la plus courante parce
que la partie appétitive occupe la plus grande place
en I'ame et quelle est insatiable (R. IV.442a) — conduit
ay voir au pis un terme vide, au mieux un obstacle a
ses intéréts propres. S'identifier a la partie pensante
de son dme cest comprendre au contraire, comme So-
crate lexplique a Adimante a propos des gardiens (R.
IV.419a-421c), quil n'y a pas de conflit entre I'intérét
propre et I'intérét commun des l'instant que I'individu
et la cité vivent sous la régle du vrai et du juste.

Enfin, le mécanisme décrit ici par Socrate a va-
leur de principe général, il est le “moteurnaturel” des
échanges. Platon le percoit a lceuvre par exemple dans
le choix des conjoints tel qu’il a lieu dans les cités em-
piriques, le mariage étant une pratique de léchange:
chacun recherche un mari ou une femme de caractere



semblable (PIt. 310b-e) ou en vue de la richesse (Lg.
VI, 773a-e), donc toujours au nom d’une idée parti-
culiere et particularisante de ce qui “est meilleurpour
soi”. Ce principe, qui unit et oppose a la fois, vaut pour
tous les échanges économiques que Socrate introduit
peu apres, notamment les transactions commerciales,
forme concrete sous laquelle les effets ambivalents de

la réciprocité négative se diffusent dans la cité et hors
delle.

LES TRANSACTIONS COMMERCIALES: DIFFUSER
LA RECIPROCITE NEGATIVE

Dans la continuité des éléments qui ont fait naitre
la cité - 'homme et ses nombreux besoins, la spéciali-
sation individuelle des taches (sur laquelle nous allons
revenir) avec les échanges quelle implique -, Socrate
évoque la naissance du “commerce”. Limportance que
Platon lui accorde - il lui consacre équivalent d'une
page (370e-371e) - signale qu’il ne se contente pas la
dajouter d'une fonction économique anodine pour
compléter le panorama de la cité''. Il s'agit au contrai-
re d’'une fonction centrale, puisque cest d’abord au ni-
veau de ces échanges que se jouent la justice et I'injus-
tice dans la polis (¢v adT@V TOVTWV Xpeiq TV T} TPOG
dAARAovg, 372a). Cest ce que les Lois confirmeront
indirectement en proposant une législation tres rigou-
reuse pour limiter et réguler cette activité'.

Avant den venir aux deux formes sous lesquelles
cette activité est présentée dans la République, il faut
préciser que les guillemets sont de rigueur pour parler
ici de “commerce”, dans la mesure ot le grec ne dispose
pas d’'un terme général désignant ce que nous enten-
dons par la, a savoir des transactions d'achat et de vente,
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principalement monétaires, et destinées a dégager un
bénéfice. Il emploie plutot une multiplicité de mots, no-
tamment selon la voie de commerce adoptée (par terre
ou par mer), et selon que le négoce se fait en gros ou au
détail. A quoi il faut ajouter, d'une part, que le sens de
ces termes nest pas totalement fixe dailleurs', ce dont
Platon, avec le terme emporos, fournit un bon exemple
(voir plus bas), et, dautre part, que ni la recherche d'un
bénéfice ni la dimension monétaire ne sont nécessaire-
ment présentes dans ces transactions.

Exportations et importations

Socrate distingue deux formes de commerce que
lon pourrait nommer, l'une, “commerce extérieur’,
lautre, “commerce intérieur”. La premiére concerne
les exportations et les importations, la seconde le
marché dans la cité.

Exportations et importations naissent sous leffet
combiné, d’une part, des principes évoqués plus haut,
qui font naitre la cité, et, dautre part, d'une nécessité
de caractére géographique. Commengons par cette
derniére. Selon Socrate, aucun territoire ne saurait
totalement pourvoir aux besoins de ses membres, si
bien pourvu soit-il (370e)'. Il sera donc nécessaire de
faire venir de lextérieur cette part du nécessaire qui
manque. Cette “nécessité” géographique nest toutefois
pas totale: comme la nécessité du Timée qui se laisse
partiellement persuader par la raison (7i. 48a), elle est
fonction de l'ampleur et de la diversité des besoins,
elles-mémes modulables jusqua un certain point. Le
volume des relations commerciales avec lextérieur
dépend donc de la capacité des hommes a se montrer
modérés. Si les nécessités géographiques rendent im-



possible l'autarcie au sens de parfaite autosuffisance, la
cité peut toutefois sen rapprocher plus ou moins.

Socrate applique ensuite aux exportateurs étran-
gers le principe selon lequel chacun néchange que s’il
y trouve un intérét: ils ne céderont donc leurs produits
a la cité qui les importe quia la condition de pouvoir
eux-mémes en rapporter ce dont ils ont besoin (avtoig
xpela, 371a),lobligeant elle-méme a dédier une part de
sa production a ses partenaires étrangers (370e-371a).
Bien que ces échanges naissent dans la continuité des
origines de la cité, une étape symbolique décisive est
cependant franchie: la cité est par nature liée a dautres
dans le cadre déchanges d’abord économiques, eux-
-mémes marqués de la méme réciprocité négative.
De l'ampleur des besoins des uns et des autres et de
la fagon de les assouvir dépendront donc en partie les
relations, pacifiques ou hostiles, entre les cités.

On a pu reprocher a Platon ou Socrate une absence
complete dexplication sur la facon dont la production
est équilibrée dans chaque cité en fonction de ses pro-
pres besoins et de ceux des autres cités pour que ces
mouvements dexportations et dimportations puissent
fonctionner”. Or ce silence nest pas une insuffisance
de leur part. Il tient au plutdt aux trois raisons suivan-
tes. D'une part, leur objet nest pas ici détudier un méca-
nisme économique et den dégager la loi, mais de mon-
trer que léchange est le mouvement fondamental de la
vie politique au sens général de la vie de la cité, en elle
et hors delle. Les termes traduits par importations et
exportations (T@v e elcafovtwv kai ¢§aovtwy, 371a)
sont éloquents de ce point de vue, puisqu’ils signifient
respectivement “faire entrer’dans la cité et “faire sortir”
delle. D'autre part, le modele abstrait décrit pas Socrate-
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laisse entendre que chaque cité a de multiples partenaires
commerciaux (ékeivolg, 371a), ce qui garantit probable-
ment a chaque produit un débouché adapté aux besoins
des exportateurs avec lesquels la cité traite. Enfin, So-
crate évoque juste apres les marchands (¢umnopot, 371a),
qui ont la charge des exportations et des importations,
et dont on peut supposer qu’ils ont lexpérience de ces
échanges, qu'ils savent ce dont chaque cité environnante
a besoin et ce quelle produit.

La cité en paroles de Platon est donc par nature
une cité marchande, et elle le sera plus ou moins selon
I'ampleur des besoins de ses membres. Ce nest certes
que la suite logique des principes qui la fondent, mais
ce type de négoce a la particularité douvrir la cité aux
autres cités en plagant leurs rapports sous le signe de
la méme réciprocité ambivalente et négative a lceuvre
dans la cité elle-méme, avec comme enjeux la guerre et
la paix. Socrate en tiendra compte par la suite lorsqu’il
distinguera les mesures a infliger aux cités ennemies,
selon quelles sont grecques ou non (V.469e-471c), et
plus largement dans sa réflexion sur les moyens de
concilier les nécessités de [économie avec les exigen-
ces d’'une politique intérieure et extérieure vraiment
juste'®.

Le marché

Apres les échanges avec lextérieur, Socrate se pen-
che sur la fagon dont on échange a I'intérieur de la cité
: comment fonctionne la “communauté” (kowvwviav,
371b) des hommes qui y sont rassemblés? Le fil rouge
du “commun’, absent de létape du “commerce exté-
rieur’, réapparait ici, parce que I'idée de communau-
té a, du moins a ses yeux, plus de sens dans une cité



quentre des cités. Cest 'achat et la vente (mwAodvteg
Kal @vovpevol, 371b) qui lient entre eux les membres
de cette cité naissante. Aux yeux de Socrate, la socia-
bilité de 'homme tient ainsi d’abord au fait que cest
un animal économique, et cest a partir de cet aspect
de son étre - et en partie contre lui — que la politique
juste de la Kallipolis sera élaborée.

Pour que ces relations d’achat et de vente soient
possibles, trois institutions sont requises: le marché,
la monnaie et les commercants installés sur la place
du marché (&yopd 6m fuiv kai vopopa ovpporov Tiig
dAayfg Eveka yevrioetal €k TovTov, 371b; kamnAwy,
371d). Ce passage souleve plusieurs questions. Tout

‘abord, Socrate veut-il dire que ces institutions suc-
cédent a une forme naturelle déchange, qui aurait été
décrite par Socrate au moment ou il exposait la spé-
cialisation des taches (369e-370a)? La cité passerait-
-elle du troc et du “communisme” au “marché” au
sens abstrait du terme, réalisant par la un “saut qua-
litatif 72 Ce nest sans doute pas le cas. Dans le pas-
sage 369e-370a, Socrate nm'a pas dépeint le fonctionne-
ment effectif des échanges dans la cité, ni une forme
de “communisme” réalisé: il a proposé deux modeles
abstraits du mode de satisfaction des “nombreuxbe-
soins” dont chaque homme est porteur. En évoquant
maintenant le marché, largent et les commercants,
il ne fait quexpliciter les instruments et institutions
économiques indispensables a l'accomplissement des
échanges selon le principe de la spécialisation des ta-
ches, qui implique achat et vente. On pourrait certes
objecter qu’il est étrange que, contrairement a Aristote
dans les Politiques'®, Socrate ne fasse aucune allusion
au troc alors que cest un mode déchange possible, et
qui se passe de I'institution monétaire. La réponse a
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cette objection met en jeu l'interprétation de tout ce
passage. Socrate ne fait pas ici une histoire de la cité
et des échanges économiques, il examine les grandes
fonctions qui font naitre la polis, pour comprendre ce
quest la justice dans les cités actuelles, notamment
Athenes, et savoir comment la favoriser. Or l'argent
est a cette époque une institution économique incon-
tournable®, et Platon sonde a de nombreuses reprises
ses enjeux éthiques et politiques®: cest le cas ici.

73

Ensuite, en parlant de “marché’, il est tres peu pro-
bable que Socrate fasse référence a une version primi-
tive du principe central de [économie moderne, selon
lequel les prix sont régulés en fonction de la loi de l'of-
fre et de la demande. Indépendamment des arguments
des historiens sur le probable anachronismeconsis-
tant a plaquer une réalité moderne sur le monde an-
cien®, le marché est ici plus un lieu qu'une institution
ou qu'un principe abstrait. Cest lespace physique de
convergence des artisans et de leurs produits (kopicag
[...] fikn, 371c¢) et le lieu de leur échange: sans lui, les
transactions entre les membres de la cité seraient im-
possibles, ou tres difficiles. Limportance de cet espace
sera confirmée dans les Lois (VIII, 849d-e; X1, 915d-e)
ou la législation qui lencadre obéit a des impératifs
éthiques et politiques de vérité et de justice.

Quant a la monnaie, que veut dire Socrate en la
qualifiant de “sumbolon de léchange” (oOpporov Tig
aAayfg, 371b)? Deux choses au moins. D’une part,
comme les tessons (sumboloi) qui servaient de signe
de reconnaissance entre deux personnes ou deux fa-
milles ne vivant pas sur le méme territoire et liés par
des contrats de diverses sortes, la monnaie est un “sym-
bole” au sens ou elle unit dans Iéchange des membres



de la polis jusque-la extérieurs les uns aux autres, avec
cette différence déchelle que la monnaie lie chacun
avec tous les autres, et pas seulement deux individus
ou deux familles. D’autre part, et par conséquent, la
monnaie en aussi un “symbole” au sens ot selon une
traduction possible de ce terme?®, elle est le gage, la
garantie qui, loin de limiter [échange au seul présent,
lui ouvre aussi l'avenir: en 'absence d’'une marchan-
dise a échanger contre celle quon achéte au marché,
la monnaie garantit qu’il sera possible de donner la
méme monnaie pour en obtenir plus tard soi-méme
une marchandise. La monnaie inscrit donc les échan-
ges dans le temps, elle pérennise jusqua un certain
point I'imparfaite communauté née de I'insuffisance
individuelle.

Cest ce que confirme, enfin, la fonction des commer-
cants: ils achétent contre de l'argent des marchandises a
ceux qui ont besoin de vendre, puis les vendent a ceux
qui ont besoin d’acheter. Lexpression “sur la place du
marché” (mepl v dyopav, 371d) peut signifier que les
commergcants changent de place sur l'agora, passant des
vendeurs aux acheteurs pour que chacun obtienne ce
qu’il souhaite. Ils assurent donc la circulation des biens
et la distribution du nécessaire au niveau le plus par-
ticulier. Leur fonction d’'intermédiaire ne consiste pas
par elle-méme a senrichir - ce nest qu'une dérive pos-
sible, que Socrate manalyse pas ici — mais a assurer les
échanges. Le commerce intérieur est, pourrait-on dire,
une fonction transactionnelle pure qui remplit le role
anthropologique fondamental — parce que nécessaire
— d’assurer les échanges premiers et indispensables en-
tre les membres de la cité. On comprend ainsi pour-
quoi, dans les Lois, cest la perversion du “commerce”
qui est critiquée plus que le “commerce” lui-méme, et
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pourquoi Athénien se livre méme a un véritable éloge
de cette activité quand elle est exercée par des person-
nes moralement irréprochables (XI, 918d-919a). Dans
la Républiqgue comme dans les Lois, la conclusion est
donc claire: sans commercants et sans commerce, pas
de cité.

Dans un tel contexte, comment dépasser I'instabi-
lité que la réciprocité négative introduit dans la for-
me la plus répandue des échanges ayant cours dans
la cité ? Comment éviter quelle soit davantage source
de conflit que d’'union? Cest ce que le principe de la
spécialisation des métiers et des fonctions permet de
comprendre.

LA SPECIALISATION DES METIERS ET DES
FONCTIONS: D’UNE RECIPROCITE A L’AUTRE

Contexte et enjeu

[¥tude du contexte dans lequel Socrate formule le
principe de la spécialisation des taches ou de la fonction
propre permet den comprendre le sens et la portée. En
l'assimilant souvent, a tort, a la division du travail telle
que la présente Adam Smith dans les Recherches sur la
nature et les causes de la richesse des nations (1776, 1,
chap. 1-3)*, on oublie que la proposition de Socrate
apparait dans le cadre d’un récit faisant des échanges
le mouvement constitutif et la dynamique permanente
de la cité a tous les niveaux, et qu’il en est la condition
premiére. Avant de justifier ce principe de la fonction
propre par ses racines anthropologiques — “chacun
dentre nous ne nait pas tout a fait semblable a chaque
autre mais, parce que sa nature est différente, est fait
pour lexécution d’'un travail différent” (370a-b) — et par



son efficacité pour répondre aux nombreux besoins
humains (370b-c), Socrate élabore en effet un contexte
favorable a son adoption.

Lalternative que Socrate soumet a Adimanteen
369e a propos de lorganisation économique- faut-
-il que “chacun individuellement mette son travailen
commun avec tous’ (&éva €kaotov TOUTWV Ol TO
abvtod €pyov dmact kovov katatiféva), ou que cha-
cun “fasse lui-méme par lui-méme les choses qui sont
siennes” (a0 TOV O adTOV T AOTOD MpdTTELY; 370a)?—
peut paraitre rhétorique. Il va de soi en effet que le
principe adopté sera celui du travail spécialisé et de
léchange des produits car Socrate a souligné juste
avant quaucun homme ne pouvait se suffire a lui-
-méme, chacun ayant par nature beaucoup de besoins.
Néanmoins, ce passage (369e-370c) apporte trois élé-
ments importants qui font qu’il nest pas redondant
avec ce qui précede.

Est tout d’abord évoquée une nouvelle fois I'idée
de mettre en “commun”. Que faut-il entendre par 1a?
Rapporté au principe de Iéchange sur lequel Socrate a
fondé la cité - chacun ne donne et ne prend que dans
son propre intérét — on pourrait y lire une remarque
ironique. Mais le terme “commun” est plutét a com-
prendre ici dans la continuité de [étape antérieure de la
formation de la cité, ou les individus sagrégeaient “en
commun” sans former encore une véritable commu-
nauté (369c). Lelien économique forme ainsi le pre-
mier niveau du “commun’;méme s’il est encore fragile:
il faudra le relais de la politique pour le consolider.

S’il est évident, ensuite, que ce sont les produits du
travail qui sont physiquement échangés, ce ne sont tou-
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tefois pas eux qui sont mis en commun, comme certai-
nes traductions le laissent entendre®, mais le travail ou
la fonction de chacun (10 abvtod €pyov, 369¢). Ce point
est important car Socrate assure ainsi la continuité du
principe de Iéchange entre le domaine économique et le
domaine politique qui sera étudié plus bas(R. V, 463a-
-b): dans les deux cas, ce sont avant tout des fonctions
qui sont échangées et qui permettent de parler de mise
en commun et de réciprocité.

Enfin, la réponse d’Adimante pour justifier le choix
de la mise en commun des travaux ou fonctions — cest
“plus facile” (pdov, 370a) — apporte un argument prag-
matique non négligeable pour faire des échanges le
principe fondamental de la cité: parce que les besoins
qui la font naitre sont vitaux et nombreux, et parce
qu’il s'agit plus généralement de satisfaire ce que cha-
cun estime étre le meilleur pour soi-méme, la facon
de les satisfaire doit étre efficace et simple.

Le principe de la fonction propre ou de la spécia-
lisation individuelle est donc avant tout destiné a ga-
rantir lefficacité des échanges qui fondent la cité. Plu-
tot qu'un principe de séparation tel que linterprete
Aristote, cest un principe d'union et de communauté,
présenté ici au niveau économique et dans un contexte
ou les besoins sont limités. Cest toutefois un principe
paradoxal puisque tout en agrégeant les individus, il
contribue aussi a les tenir a distance les uns des autres
en entérinant I'idée subjective que chacun se fait de
ce qui est le mieux pour soi-méme (oiopevog abT®
duewvov etvar, 369¢). 1l faut attendre son application
plus strictement politique pour qu’il fonctionne plei-
nement comme un facteur de communauté. Cest ce
qui se produit dans un passage du livre V, ou il est



appliqué non plus seulement a des individus mais aux
grands groupes fonctionnels composant la cité

De léconomie a la politique

Dans la continuité de ce qui vient détre dit des
taches économiques, Socrate et Glaucon saccor-
dent a reconnaitre que la fonction de gardien, prise
pour I'instant en un sens général, nécessite elle aus-
si un spécialiste, avec cet argument supplémentai-
re quétant une tache particulierement importante
(HéywoTov, 374d), elle requiert d’autant plus détre
effectuée séparément de toutes les autres (374a-e).
Le principe de la fonction propre est ainsi étendu a
la politique, ce qui garantit, contre la pratique dé-
mocratique, que le pouvoir dans la Kallipolis sera
confié a des experts, en loccurrence des philoso-
phes. Mais comment concevoir alors les rapports
entre les agents de la sphere économique et les
agents de la spheére politique? Comment éviter le
risque pointé par Aristote, a savoir que la cité de
Socrate ne soit pas une mais deux? Socrate répond a
cette question dans un passage du livre V (463a-b):

Socrate — En plus de “citoyens’, de quel autre nom le peu-
ple appelle, dans les autres cités, les dirigeants?

Glaucon - Dans la plupart, “maitres” (Seonotag) [...].

Socrate — Mais quen est-il du peuple dans notre cité? En
plus détre des “citoyens’, que déclare-t-il que sont les di-
rigeants?
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Glaucon - Ils sont a la fois “sauveurs et secourables”
(owTfpdg Te Kal EMKOVPOVG).

Socrate - Et eux, quel nom donnent-ils au peuple?

Glaucon — Celui de “donneurs de salaire” et de “nourris-
seurs” (oBodotag Te kai TpoPéag).

Socrate — Et les dirigeants dans les autres cités, quel nom
donnent-ils au peuple?

Glaucon - Celui d’ “esclaves” (§ov\ovg), dit-il.
R. V. 463a-b

Cet extrait appelle deux remarques au moins. Tout
dabord, son enjeu est celui de I'unité de la cité, comme
le confirme le contexte dans lequel il est inscrit. I suit
en effet le passage sur la mise en commun des femmes
et des enfants chez les gardiens (V, 457c-461e), puis
celui consacré a 'unité et a la communauté affective
et morale quest la cité (V, 462a-e) : celle-ci se “rappro-
che beaucoup d'un homme unique” (éyyvtara €vog
avBpwmov, 462¢) dont toutes les parties sont daccord
sur la différence du tien et du mien, et dont la sensibilité
est uniforme dans toutes les parties a propos des mé-
mes objets. Juste apres, Socrate reprend le schéma des
groupes qui composent la cité, en partant cette fois non
de sa tripartition mais de la relation politique bipar-
tite entre les “dirigeants” et le “peuple” Dans la plupart
des cités (év pev taig moAAaig, 463a) cette relation est
nommée, pensée et pratiquée sur le modele de la rela-
tion entre maitre et esclaves (dgomotag, 463a; SovAovg,



463b). Dans la cité en paroles, elle est nommée, pen-
sée et pratiquée sur le modele d'un échange de services
ou de prestations entre, d’'un c6té, sauveurs ou secou-
reurs (OwTApAg Te kai émkovpovg, 463b), et, de lautre,
donneurs de salaire ou nourrisseurs (pofodotag te
Kal Tpo@éag, 463b). Tandis que la relation despotique
est unilatérale, la relation caractéristique de la cité en
paroles est bilatérale ou réciproque et représente une
forme déchange de services.

On notera ensuite et surtout que cet échange a lieu
cette fois non plus entre individus, comme cétait le
cas a propos des taches purement économiques, mais
entre groupes, selon un schéma qui amplifie et trans-
forme légerement les effets du principe organisation-
nel de la cité naissante. Il renforce en effet la commu-
nauté de la cité en ajoutant a la réciprocité négative
observée au niveau économique entre les individus
qui échangent, une réciprocité positive, du moins dans
ses effets, observable au niveau de lensemble commun
auquel appartiennent les différents groupes mention-
nés, a savoir la cité. Avec ce passage, Socrate parache-
ve la réponse qu’il avait faite a Thrasymaque au livre I
concernant la nature de la tache politique. Thrasyma-
que employait la métaphore du berger engraissant ses
moutons en vue “du bien de ses maitres et du sien pro-
pre” (I, 343b) pour penser la politique sur le modele
de la tyrannie, dont le chef “réduit les autres citoyens
en esclavage” (avdpamodiodpevog Sovdwontat, 344b).
A quoi Socrate avait répondu qu'il fallait distinguer,
d’un coté, la fonction de tout art, qui est par nature
d'accomplir une tache en vue de l'avantage de son ob-
jet, chose ou personne, et, de l'autre, le fait de recevoir
une rémunération en léchange de lexercice de cet art
(346b-e). Dans le passage du livre V qui nous intéresse
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ici, en soulignant que le nom des deux groupes princi-
paux de la cité désigne, dans chaque cas, une fonction
remplie aussi pour l'autre groupe et pas seulement pour
eux-mémes, Socrate montre que la politique véritable
ne saurait étre confondue avec la tyrannie: elle est au
contraire une fonction exercée dans un systeme plus
vaste de prestations et contre-prestations oi [économi-
que et la politique sont intégrées dans un seul et méme
ensemble, sans toutefois se confondre. A la prestation
économique assurée par les agents économiques de la
cité répond une contre-prestation de type politique as-
surée par les gardiens. La résultante de lensemble de
ce circuit est elle aussi politique, en un sens plus haut
encore, puisquil sagit de la réalisation de la commu-
nauté de la cité sous leffet d'une réciprocité positive.
Cette réciprocité nimplique cependant pas de symé-
trie: la politique demeure, ici comme dans les Lois et
plus explicitement encore dans le Politique, la science
supréme, celle qui “ne doit pas faire pas elle-méme mais
commander celles qui ont cette capacité, puisquelle
discerne, quant a lopportunité et a l'inopportunité, le
départ et 'impulsion des affaires les plus importantes
dans les cités, tandis que les autres doivent exécuter ce
quelle a édicté” (PIt. 305d). Cette suprématie fonction-
nelle de la politique donne lieu, dans les Lois, a ce qui
ressemble a une politique économique sous la forme
d’'une économie politisée, aussi bien pour ce qui reléve
de la production que du commerce®.

CONCLUSION: DE LA REPUBLIQUE AUX LoIs

Loin de diviser la cité, le principe de la spécialisa-
tion des taches et des fonctions favorise son unité en
doublant la réciprocité négative des premiers échan-
ges entre individus, d'une réciprocité plus positive, et



aux effets proprement politiques, entre groupes de la
cité. Reste cependant une difficulté de taille: cette ré-
ciprocité positive a lceuvre entre les trois groupes de
la cité sapplique-t-elle aussi, une fois mise en ceuvre,
aux rapports des agents de la spheére économique entre
eux? Rien, semble-t-il, ne I'indique dans la Républigue.
Or si ce groupe fonctionnel nest régi, au niveau des
rapports individuels, que par la réciprocité négative,
commentpeut-il, en tant que groupe politique, parti-
ciper a la réciprocité positive assurée par le principe
de la spécialisation des fonctions? Comment supposer
que les mémes individus puissent passer d’'une réci-
procité a l'autre selon le type déchange — économique
ou politique — auquel ils se livrent? Cest sans doute
la conscience de cette difficulté qui a conduit Platon,
dansles Lois, a modifier moins ses principes politiques
que leur mise en place effective, notamment en ta-
chant de gommer la césure que la République présente
entre taches économiques et taches politiques. Sans
renoncer au principe de la spécialisation individuel-
le sur les plans économiques et politiques (Lg. VIII,
846d), Platon fait toutefois du citoyen exploitant, qui
ne travaille pas directement la terre mais est responsa-
ble de lexploitation de son lot, une figure de synthese
qui articule ensemble les deux ordres®. Il rabat ainsi
I'une sur l'autre les deux formes de réciprocité.
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1 Cet article a été rédigé dans le cadre d’'un projet de recher-
che financé par une bourse dété (“summer stipend”) de la Na-
tional Endowment for the Humanities, juin-juillet 2015.

2 ENV.5,1133b6-8; R. I1. 369b-c.

3 Aristote critique aussi I'unité excessive que Platon veut
donner a sa cité (Pol. II. 2, 1261a10-31). Sur cette critique, voir
Phillips Simpson (1998, p. 74-75); et Mayhew (1997).

4 Cette critique d’Aristote est reprise par exemple par Evers
(1980, p. 50).

5 Bornemann (1923, p. 70-158, 234-257); Mulgan (1977, p.
29 et 39). Cités par Mayhew, (1997, p. 1-2, et note 3 p. 8).

6 Mayhew (1997).

7 Annas (1981, p. 297), fait référence a ce passage sans le
commenter, et Rosen (2005), n’y fait pas du tout référence.

8 Voir Helmer (2014, p. 3-33).

9 Dans leurs traductions respectives, Pachet (1993), et Le-
roux (2002), rendent le premier “petadidwor” par “échanger”,
mais le LS/ ne mentionne pas ce sens. Bloom (1968, p. 46),
donne une traduction plus fidele: “Now, does one man give a
share to another, if he does give a share, or take a share, in the
belief that it’s better for himself?”

10 Des études ont montré les limites des pensées qui nattribuent
qu'un seul type deffet — des biens ou des maux - a chacune des
deux formes de réciprocité, et qui nattribuent la cohésion sociale
qua une seule dentre elles également: Lacourse (1987, p.291-305).
Platon, on le voir, permet d’aller plus loin: dans son principe, la ré-
ciprocité des échanges est a la fois négative et positive.

11 Annas (1981, p.76) et Rosen (2005, p.74), se contentent
de pointer l'apparition du commerce, sans plus dexplications.

12 Lg. VII1.845e-850a, et X. 915d-921d.
13 Karvonis (2007, p. 35-50).

14 Méme idée en Lg. IV. 704c-d.

15 Weinstein (2009, p. 453).



16 Sur ces questions, voir Helmer (2010, p. 143-155).

17 Cette question résume la thése de Weinstein (2009, p.
440).

18 kata tv dAAayrv, Pol. 1257a25. La traduction la plus
admise de ce terme est “troc” mais ce nest qu'une interprétation
possible parmi d’autres, car il signifie plus largement “échange’,
parfois aussi “achat” et “vente”.

19 Flament (2007).

20 Voir par exemple lanalyse du type psychologique et
politique oligarchique dans la R. VIII, 553a-555b; et Lg. V,
74le-742c.

21 Sur le débat entre primitivistes et modernistes, voir Tran
(2007, p. 13-28). Sur la notion de marché dans I'Antiquité, voir
Descat (2006).

22 Voir LS] s.v. A.3.

23 Par exemple Lovinfosse (1965, p. 484-505); Foley (1974,
p. 221-2); McNulty (1975, p. 372-389). Pour une critique dé-
taillée de cette assimilation, voir Greco (2009, p. 52-72); et Hel-
mer (2010, p. 42-449).

24 Par exemple P. Pachet, ad. loc.: “Faut-il alors que chacun
deux destine le produit de son travail a étre commun a tous

[...]?7

25 Sur la production agricole dans les Lois et sa signification
politique, voir la note suivante. Sur le commerce, voir Helmer,
a paraitre, “Le commerce de la vérité: économie et commerce
dans les Lois de Platon”

26 Helmer (2010, p. 263-265).
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