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RESUMEN: En este trabajo me propongo una comparacién
entre los recursos no argumentativos, tales como la decisién
socratica de escribir poesia, la mencion de las teletai y de los
bacos como los que han filosofado correctamente, y las repeti-
ciones como ‘encantamientos’ para tranquilizar el alma, por una
parte, y los conocidos argumentos racionales que se ofrecen en
el dialogo, con el objetivo de establecer qué peso tienen unos 147
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y otros, a la hora de sostener la esperanza socratica de que el
alma no desaparezca tras la muerte. Doy por supuesto que no es
posible separar estos dos tipos de recursos, aunque puedan ser
claramente distinguidos y subordinados. Entiendo que Platén
deliberadamente los ofrece entramados en un fino encaje, por-
que emocion y razon, mito y logos, imaginacién y argumento,
poesia y filosofia, deseo y prescripcion intelectual son para él
expresion de elementos naturalmente constitutivos del hombre,
que merecen su cuidado. Este cuidado y dedicacién socraticos
para reducir el miedo en el alma de sus amigos y para despertar
en ellos el deseo de estar preparados y vivir filosofando, resulta
un desafio interesante sobre el cual detenerse. En relacién con
estos propositos, intentaré también explicar el significado de
algunos de los asuntos que provocan el asombro de Socrates,
tales como la naturaleza mixta del placer, la orden divina de
producir poesia en el ultimo momento (i.e. un tipo de musica
inferior comparado con la filosofia y el sentido de una esperan-
za fundada en una riesgosa creencia.

Palabras Clave: poesia-filosofia, encantamientos-argumentos,
vida-muerte, cuerpo-alma, placer-dolor.

ABSTRACT: In this paper, I would like to make a comparison
between non-argumentative resources (such as Socrates” deci-
sion to write poetry, the mention of the teletai and the bakchoi
as those who have philosophized correctly and the 'incantations’
to soothe the soul) on the one hand, and the well-known ra-
tional arguments presented in the dialogue, on the other hand,
with the aim of establishing what weight each of them has to
hold Socrates’ hope. I assume that it is not possible to separate
these two types of resources, though they can be clearly distin-
guished and subordinated. I understand that Plato deliberately
provides a fine web made of both powers, because emotion and
reason, myth and logos, imagination and argument, poetry and
philosophy, desire and intellectual prescriptions are for him an
expression of man's natural constituent elements that deserve
our care in due proportion. This Socratic devotion to reduce
the fear in the hearts of his friends and to awaken in them the
desire of spending their lives philosophizing, turns out to be an
interesting challenge to us. I will also attempt to make sense of
some of the issues that provoke Socrates’ puzzles, such as the



mixed nature of pleasure, the divine ‘order’ to produce poetry
at the last moment (i.e. a lower kind of music, compared to phi-
losophy) and the meaning of a hope founded on a risky belief.

Keywords: poetry-philosophy, incantations-arguments, life-
-death, body-soul, pleasure-pain
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1. INTRODUCCION

La atmosfera del Fedon se mantiene, de principio a
fin del didlogo, dentro del marco de la piedad religio-
sa, como lo indican, al inicio, el deseo de Sdcrates de
componer poemas en honor de Apolo y al final, su de-
seo de honrar a Asclepio con un gallo, como su tltima
voluntad. Asimismo, durante todo el didlogo, Sdcrates
insiste en su esperanza de llegar a la morada de los
dioses tras la muerte, recomienda a sus amigos repetir
encantamientos y conjuros cada dia hasta que se disi-
pe el temor de que el alma se disuelva, tras la muerte,
como un viento y los exhorta a ‘correr el bello riesgo’
de creer en los destinos que aguardan a las almas, se-
gun su caracter moral, conforme la descripcion de un
mito escatologico que narra con lujo de detalles.

Sin embargo, en los dos tercios finales del dialogo,
se presenta un auténtico debate filosdfico a favor y en
contra de la tesis de la inmortalidad del alma. Con-
tra el escepticismo de Simmias y Cebes, Sdcrates se
esfuerza por ofrecer numerosos argumentos que son
pueden ser interpretados, como verdaderas demostra-
ciones de la inmortalidad del alma, aunque en realidad
no son mas que indicios en favor de esta tesis'.

A primera vista, estas reflexiones plantean un pro-
blema de unidad metodoldgica, porque dan la impre-
sién de que silainmortalidad del alma puede realmen-
te demostrarse, no parece necesario apelar a conjuros
y encantamientos, sino que lo inico que cabe es sim-
plemente aceptar las ‘pruebas’ que la filosofia aporta
y en consecuencia, dedicarse a cuidar del alma, para
que llegue pura y sabia al momento de la separacién
con el cuerpo. No obstante ello, debido a que se reite-



ra, en el didlogo, que la causa de la esperanza socratica
ante la muerte se funda en una creencia no demostra-
ble, hemos de buscar otro modo de articular estas dos
perspectivas.

Siguiendo una linea de interpretacion ya estable-
cida hace algunos afios?, intentaré aportar mi contri-
bucién para explicar porqué el texto platonico delibe-
radamente integra ambas estrategias (piedad y razén;
mito y logos; argumentos y encantamientos) en un
encaje fino de delicada trama. Por una parte, es ob-
vio que en el tema de la vida después de la muerte,
nada se sabe con seguridad y por ello Platén apela a
los recursos de la imaginacién mitica. Por otra parte,
entiende que el alma humana necesita apuntalar su
esperanza con razonamientos probables. De todos los
que se ofrecen, a mi modo de ver, el més contundente
y persuasivo es aquel que se deriva de las experiencias
intelectuales de separacidn transitoria del cuerpo. Si el
alma puede comenzar su proceso de separacion cuan-
do esta todavia unida al cuerpo, si puede ‘volar’ en sus
raptos dialécticos, si puede olvidar, siquiera parcial-
mente, sus condicionamientos corporales, y el tiempo
y el espacio circundantes se desvanecen cuando esta
concentrada en su tarea mas alta, la reiteracion de es-
tas experiencias prefigura, para Platén, lo que podria
ocurrir después de la muerte.

Y aunque esto no llegase a ocurrir nunca (recuér-
dese que s6lo podemos estar ‘cerca’ de conocer lo que
sucede realmente, pero jamas completamente ciertos),
vale la pena vivir una buena parte del tiempo mortal
dedicado a progresar gradualmente en el conocimien-
to de lo que es, aunque para ello haya que empren-
der la esforzada ‘segunda navegacion’ que depende de
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nuestra propia fuerza y de nuestros propios remos y
no, lamentablemente, del viento favorable.

Toda la artilleria del didlogo esta dirigida a lograr
que los amigos alli presentes superen el miedo a la
muerte por medio del ejercicio de una vida filoséfica,
i.e. de la experiencia de ciertas visiones, que consti-
tuyen para Platén, un indicio de la preexistencia del
alma antes de encarnar. Estos ejercicios recordatorios
contribuyen a alimentar la ‘arriesgada’ esperanza de
un mas alla, que no es otra cosa que la continuacién y
plenitud de lo emprendido en esta etapa.

Dicho brevemente: dentro nuestro hay un filésofo
y un nifo. Sécrates se dirige a ambos: en una mano
lleva razones para el primero y en la otra, consuelo
emocional para el segundo’.

2. PLACER Y DOLOR EMOCIONAL EN EL AUDITORIO;
PLACER Y DOLOR FISICO DE SOCRATES: UN
PARALELISMO ANTICIPATORIO DE UN MENSAJE
CENTRAL

El contraste metodoldgico entre piedad y razon que
hemos sefialado no es en realidad un hecho aislado en
el Fedén. El didlogo en su conjunto puede ser desgrana-
do en multiples pares de contrarios dispersos a lo largo
de toda su extension, que agudizan su fuerza drama-
tica y persuasoria (cuerpo-alma; mito-logos; poesia-
-filosofia; nifo-adulto; argumento-encantamiento,
etc.) sobre la base de la oposicion fundamental vida-
-muerte, cuyo valor tradicional es estimado desde una
nueva luz.



Una de esas fuertes uniones de contrarios es la de
placer y dolor emocional. Ya desde el prélogo del dia-
logo, escuchamos a Feddén diciendo que tanto él como
sus amigos experimentaron en esa ocasion una mezcla
extrafia de placer y pesar, que no acababa por decan-
tarse ni en la compasion propia de una ocasion funebre
ni tampoco en el placer despreocupado de los didlogos
filosdficos que tenian por costumbre. Desde el comien-
zo, Platdn se ocupa de presentar el estado de animo de
la audiencia de Socrates como caracterizado por una
inestabilidad emocional que se balancea entre dos ex-
tremos: tan pronto se alegran en la confianza de verlo
sereno, como se duelen ante el hecho de la inminente
pérdida. Se trata de reacciones contrarias que obedecen
a fuentes diversas: por una parte, el auditorio se conta-
gia de la serenidad esperanzada y piadosa de un noble
Sécrates que es capaz de ‘sentirse feliz’ (58e3) en sus ul-
timos momentos; por la otra, es el Gltimo dia, dentro de
unas horas el veneno hard su efecto y ellos se quedaran
no simplemente sin un maestro de filosofia tal como
hoy entendemos esta ocupacion, sino mas bien, sin la
persona que los ha guiado en la vida, los ha cuidado y
reprendido, conociéndolos profundamente.

De modo que si se duelen es por ellos mismos, S6-
crates no despierta compasion sino admiracion. Al
propio Feddn le parecié que Socrates ‘al marchar al
Hades, no se iba sin un destino divino (o sin la protec-
cion de los dioses) y que, ademas, al llegar alli, estaria
bien como nunca ningun otro’: €keivov mapiotacHat
und’ eig Awdov iovta dvev Beiag poipag iévat, dAN&
Kal ékeloe Apikopevov eb mpaketv (58e5-59a).

Por otra parte, y con relaciéon al mismo par de con-
trarios placer-dolor (pero esta vez a nivel sensible) So-
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crates, al ser liberado de los grilletes, se refiere a lo ex-
trafio de eso que los hombres denominan ‘placentero.
Aunque se presenta como una observacion casual a
partir de un hecho accidental, a mi modo de ver, con-
tiene un primer mensaje con carga de profundidad que
pretende abrir una nueva perspectiva en el auditorio
acerca de la naturaleza ‘sorprendentemente’ indisolu-
ble de placer y dolor fisicos. Desde el Gorgias, sabe-
mos que para Platon el fin de la vida no ha de consistir
en la persecucion ilimitada del placer corporal. Aqui
refuerza la misma tesis con un argumento adicional: si
uno persigue el placer ‘esta obligado; en cierto modo, a
tomar también el dolor antecedente o subsiguiente: wg
Bavpaciog méguke oG TO SokodV évavtiov eivat, TO
A pdy, 1O dpa pev avte un 'Békev mapayiyveoba
O AvOp T, £V O€ TI§ SLwkT) TO ETepov kai Aappavn,
oxedov TL avaykaleoBat det AapPdavery kai TO Etepov,
doTep €k Wag Kopueig Hppévew 80 dvte (60b4-c 1).
La observaciéon socrdtica, que pasa aparentemente
desapercibida al auditorio, constituye un adelanto del
rechazo hacia la excesiva dependencia del cuerpo, im-
pedimento de la inmortalidad.

En efecto, uno de los pilares del didlogo es la idea
de que la inmortalidad no se improvisa a ultimo mo-
mento sino que se cultiva toda la vida, ya que comien-
za su andadura en la tierra. La famosa tesis platdnica
de que hemos de ser ‘tan inmortales como nos sea
posible’ encuentra en el Fedon una confirmacién y
explicitacién en cuanto consiste, aparentemente, en ir
gradualmente desprendiéndose de las ataduras exce-
sivas de los apetitos para evitar que éstos se agranden
ilimitadamente y carguen nuestras cabezas con pre-
ocupaciones nimias, en la confianza de que nos es po-
sible imitar la vida sapiencial de los dioses, de algiin



modo, y fluir, siquiera por un tiempo, independientes
de nuestros condicionamientos, raptados y sostenidos
por el deseo de saber.

3. LA HORA DE LA POESIA, LA HORA
DE LA PIEDAD

La tarea a la que se ha abocado Socrates en sus ul-
timos dias obedece a un suefo repetido en el cual se
lo exhortaba a componer musica. Siempre habia crei-
do que la filosofia que practicaba era ‘la musica mas
grande’: obong peyiotng povoikiig (61a3-4), pero tras
el juicio yla fiesta del dios que retardé su muerte, le pa-
reci6é que era preciso componer esa musica ‘popular’:
Onuwdn povoikny (61a7) que es la poesia. Después de
haber compuesto el himno al dios Apolo, le parecié
que, como él no se consideraba diestro en mitologia,
lo mejor era hacer poesia de los mitos de Esopo que
conocia (61b3-7).

Por una parte, llama la atencion que el contenido
de la orden lo obliga a hacer algo que él considera in-
ferior a su actividad filosdfica y para lo que no esta
preparado. Por otra parte, Socrates interpreta su obe-
diencia a la orden recibida en suefios como un acto
de purificacion cuando dice: ‘pues era mds seguro no
partir antes de haberme purificado componiendo poe-
mas y obedeciendo al sueno’: dopaléotepov yap eivat
Hn dmévat mpiv dgootwoacHal TomoavTa TompaTa
Kal mbopevov 1@ évunviw (61a8-b 2; dgooiovpevog:
60e2). ;De qué culpa desea purificarse? La unica res-
puesta que parece desprenderse del pasaje es que se
purifica de su propio criterio (racional), a fin de so-
meterse al criterio divino.
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A mi modo de ver, este pasaje nos da una pista im-
portante de como interpretar el entramado de l6gos y
mito, y de cdmo se da la transicion de uno al otro: en
si mismo, el 16gos es superior al mito, pero la autori-
dad divina es superior al criterio humano, y ésta, sor-
prendentemente, le manda hacer algo inferior, para lo
que jamas se habia ejercitado antes.

Desde mi punto de vista, ni el proemio dedicado a
Apolo, ni tampoco los versos socraticos a partir de las
fabulas de Esopo, (que, por lo demas, no se dan a co-
nocer al auditorio) constituyen la verdadera produc-
cion poética del dialogo, sino que estas referencias a la
poesia sirven como advertencia de que en la situacion
concreta de antesala de la muerte, es necesario abrirse
a otros recursos no necesariamente argumentativos,
del tipo de los que van a ir siendo introducidos pro-
gresivamente a lo largo del didlogo. En el momento
inicial, aparece las piadosa obediencia al suefio divino;
luego se presenta la curiosa asimilacion del ‘fildsofo
que piensa correctamente’ con el verdadero baco; mas
adelante se insiste en la necesidad de apelar a ciertos
‘encantamientos’ que hay que repetir, y al final aparece
el mito escatolégico.

En efecto, la divinidad ordena que Sdcrates haga
algo popular y en lo que no es un entendido. Sdcra-
tes juzga que ahora es el momento de hacerlo para
que no quede ningin deseo divino sin satisfacer.
Esta necesidad personal urge porque ya no le queda
mas tiempo para cumplir que el presente inmediato.
Aunque la orden sea misteriosa en su contenido, e
incluso en cierto modo pueda parecerle algo para-
dc')jica o irracional, SOcrates cree que es necesario
obedecer.



Asi resulta que ‘el condenado por impiedad’ es pre-
sentado obedeciendo el designio divino sin cuestiona-
mientos. Platén no revela directamente el significado
de esta orden divina. Es preciso atender a los signos que
manifiestan, siquiera parcialmente, su significado. Uno
de estos indicios podria hallarse en el hecho de que S6-
crates reconoce que solo puede hablar ‘de oidas’ (61d9)
acerca del viaje que le aguarda, y que ‘quizas lo mas
conveniente para quien va a emigrar alli sea ponerse
a examinar y mitologizar acerca de lo que suponemos
que es’: kal paAtoTa mpémet péAAovta ékeloe amodn ety
daokomeiv te kai puBoloyeiv mepl TG dmodnpiog Tiig
ékel, moiav Tva adTnVv oidueda elvan (61d10-e3). Asi
se deja traslucir que es posible que, con su demanda, la
divinidad esté sefialando un atajo al hombre préximo
a morir: la via de la poesia y de la inspiracién en los
mitos podria ser la mas eficaz para prepararlo emo-
cionalmente en su propio trance (y en el futuro tran-
ce de su auditorio). Quizas es preciso purificarse de la
arrogancia de creer que nuestra capacidad racional es
suficiente para develar el misterio de lo que ocurre tras
la muerte. Asi la poesia y el mito quedan, por decirlo
de alguna manera, ‘autorizados’ como vias aparente-
mente mds apropiadas en esta circunstancia.

Por otra parte, a Socrates también le resulta un
aserto solemne y ‘dificil de comprender’ el dicho que
se declara en los misterios de que los hombres esta-
mos en una especie de prision y no debemos escapar
de ésta. Sin embargo, hace una interpretacion positi-
va de este dictum que condena el suicidio, al asegurar
que los dioses cuidan de nosotros y que los huma-
nos somos una posesion suya (62b1-6). Nuevamente
podria parecer que la piedad dobla su rodilla ante la
‘incomprensibilidad’ de la prohibicién o que Socrates
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solo quiere hallar consuelo en la confianza en unos
dioses cuidadores.

Sin embargo, este refugiarse en la piedad no es, en
Socrates, un gesto irracional. Prueba de ello es que S6-
crates ‘se regocijo’ con la actitud critica e indagatoria
de Cebes (62¢) quien, encontrando absurdo que los
filésofos desearan morir y escapar de los dioses, pidio
argumentos, ya que no estaba dispuesto en absoluto
a dejarse convencer por lo que se le dijera: 6 Képng
AOYovG TIvag dvepevvd, Kkal ob Tavy e00€wg €0¢NeL
neiBeoBau 8Tt &v Tig €lnn (63a2-3). También Simmias
se adhirié al reclamo y solicité a Sdcrates explicacio-
nes de como le resultaba tan facil abandonarles a ellos
y a los dioses (63a). Es claro que Sécrates no cree que
él vaya a abandonar a los dioses cuando muera:

Si no creyera que voy a presentarme, en primer lugar,
ante otros dioses sabios y buenos, y luego ante personas
ya fallecidas mejores que las de acd, cometeria una in-
justicia no irritindome de mi muerte. Pero sabed bien
ahora que tengo la esperanza (éAniw) de llegar junto
a hombres buenos, y eso no lo aseguraria del todo, pero
que llegaré junto a los dioses, amos excelentes, sabed bien
que yo lo afirmaria por encima de cualquier otra cosa.
De modo que por eso no me irrito de tal manera, sino
que estoy bien esperanzado (ebeAmic) de que hay algo
para los muertos y que es, como se dice desde antiguo,
mucho mejor para los buenos que para los malos: ei
HEV uf dunv figewy mpdTov pév mapd Beovg dAAovg
0o@olg Te Kal dyabovg, émetta kai map’ avBpwmovg
TeTeAevTNKOTAG dapeivovg OV €vBade, fdikovv av
OVK dyavakt@v t@® Bavatw: vov 8¢ b {ote 6t map’
avdpag te EAmtilw dgigeabat dyabovg — kai TodTo pEV
ovK &v mavv duoyvploaipuny — 8Tt pévtot mapa Beovg
deomdtag mavv dyabovg figewy, ed ote i elmep Tt dANO
TOV TolovTWV duoyvploaipuny dv kai Todto. doTe dia



TadTa 00X OpOoiwg dyavaktd, AN’ ebehmic eipt elvai Tt
TOIG TeTENEVTNKOOL Kai, doTep ye kal mahat Aéyetat,
oA dpelvov toig ayadoig fj Toig kakoig (63b6-c7).

Asi resulta que los dioses que cuidan de nosotros
nos ordenan permanecer vivos. Aunque la vida pue-
da parecernos una prision indeseable, nuestros due-
flos son amos completamente buenos, y, puesto que,
en clave socratica, para ser completamente bueno es
preciso ser sabio, es de suponer que ellos saben mejor
que nosotros lo que nos conviene en este largo proce-
so de aprendizaje. En cualquier caso, es evidente que
la creencia en esta bondad y cuidados divinos refuer-
za la esperanza de Sdcrates. Y aunque el deseo de jus-
tificacion racional alegra a Socrates, es probable que
su respuesta serena, religiosa y moral no satisficiera
completamente a los jovenes.

4. LA ESPERANZA SE FUNDA EN UNA CREENCIA
‘ARRIESGADA’

La razén de por qué le resulta 16gico a Sdcrates que
un hombre que de verdad ha dedicado su vida a la
filosofia, en trance de morir, tenga valor y esté bien
esperanzado de que alld va a obtener los mayores bienes
radica en que ha pasado su vida muriendo anticipa-
damente, ejercitdndose en separar el alma del cuerpo.
No es propio del fildsofo vivir dedicado a lo que los
hombres llaman ‘placeres, tales como los de comi-
das, bebidas y sexo (64d2-6), ni al embellecimiento
del cuerpo en general (64d 8-e), aunque la mayoria
juzgue que quien no halla placer en tales cosas no es
digno de vivir (65a4-6).
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El filésofo, vuelto hacia el alma, la libera al maximo
de la vinculacién con el cuerpo (65al-2), porque éste
es un impedimento para poseer la sabiduria (652a9)
ya que en cuanto intenta examinar algo en compaiia
del cuerpo es enganada por él (65b9-11). En cambio,
cuando queda librada a si misma y sin buscar comu-
nidad ni contacto con el cuerpo, en la medida en que
esto es posible, deviene al maximo ella misma en si
misma y trata de alcanzar lo que es (65¢5-9).

La experiencia de estos raptos intelectuales como
sucesivas separaciones transitorias del alma respecto
del cuerpo, no prueba ni garantiza la inmortalidad del
alma, pero da pie a una opiniéon arriesgada’. La opi-
nién de que es probable que mientras tengamos cuer-
po y nuestra alma esté contaminada por ese mal, no
llegaremos a poseer suficientemente lo que deseamos,
esto es, la verdad (66b3-7; 68b3). Y en cambio, ‘segiin
parece’ obtendremos la sabiduria que deseamos, una
vez que hayamos muerto (66el-3).

Se ha insistido hasta el cansancio en el desprecio
del cuerpo y en el supuesto dualismo* de Platon a pro-
posito de este pasaje, pero quizas no se han enfatizado
suficientemente los atenuantes que marcan el contex-
to inmediato. No se trata de un conocimiento sino de
una opinion, no se trata de una certeza sino de una
probabilidad, de algo que uno se aventura o se arries-
ga (kwvdvvevel) a creer.

Esta creencia, cominmente interpretada en su as-
pecto negativo, en cuanto el cuerpo es supuestamente
despreciado, contiene, a mi modo de ver, dos finali-
dades positivas. Por una parte, moderar los apetitos
impide que el cuerpo nos llene de ‘amores, miedos,



fantasmas, preocupaciones y de una enorme trivia-
lidad’ (66¢-d). Llevar una vida serena supone, para
Platon, conseguir una cierta independencia de sus
caprichos. Por otra parte, esta condicién psicologica
inspira en el alma la confianza en la posibilidad de al-
canzar la verdad®. Asi, el ejercicio de la moderacion
es necesario no como meta en si mismo, no como
una mera represion, sino como camino para alcanzar
la serenidad y la sabiduria (68c)° y vice-versa: s6lo a
medida que aumenta nuestra comprension de nuestra
naturaleza, podemos imponer la moderacidn a nues-
tras acciones.

Al final de su discurso, Sdcrates insiste en que es
necesario que los que realmente aman el saber se di-
gan unos a otros estas cosas y mantengan la creencia
o la opinién (toladta oipat, @ Zippia, dvaykaiov eivat
npoOG AMNAovg Aéyetv Te kal Sofaletv mavtag Tovg
0pO@g pAopabdeis: 67b3-4), como si la repeticion en
comun contribuyera a consolidar la creencia. Y el pro-
pio Sdcrates vuelve a repetirlo para si mismo:

Hay gran esperanza (ol éAmig) para quien llega donde
yo me encamino, de que alli, de manera suficiente mas
que en ningun otro lugar, adquirird eso que nos ha pro-
curado la mayor preocupacion en la vida pasada. Asi que
el viaje que ahora me han ordenado hacer se presenta
con una buena esperanza (peta dyadig éAnidog) como a
cualquier otro hombre, que considere que tiene prepara-
da su inteligencia, como purificada (67b8-c3).

La esperanza alimenta la valentia: la muerte defini-
tiva es para los fildsofos minimamente temible (67e5-
-7), y seria una incoherencia que no marchasen go-
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zosos hacia alli adonde tienen esperanza de alcanzar
lo que durante su vida amaron fervorosamente (68al;
8).

Socrates declara que los que instituyeron las teletai
corren el riesgo de no ser unos malos o unos ineptos
para ellos (i.e. para Socrates y sus amigos) puesto que
ensefian que quien llegue al Hades impuro y no ini-
ciado yacera en el fango, pero el que llega purificado
e iniciado habitara en compaiia de los dioses (69¢).
Platon hace aqui una trasposicion al poner en boca
de Sécrates la opinion de que los verdaderos bacos,
los pocos auténticos iniciados no son en realidad los
inciados en ritos irracionales sino los que estan ini-
ciados en la busqueda de la verdad, i.e. los que han
filosofado rectamente (69d). Por ello, él no teme a la
muerte, porque se ha esforzado toda su vida en esa
mision, i.e. en amar el saber. La esperanza del verda-
dero filésofo no consiste en no morir o prolongar la
vida a cualquier precio, sino en hallar alguna vez lo
que se amo fervorosamente.

Por otra parte, podemos suponer que este inten-
so deseo de saber ha ido ‘purificando’ a Sdcrates de
una relaciéon negativa o esclavizada con su cuerpo y
asi lo ha hecho liberarse de su tirania de un modo casi
natural. Estoy convencida de que la relacion entre la
moderacion y el amor a la sabiduria no va en una sola
direccion (no es sdlo que la moderacion prepara el ca-
mino o hace posible los ejercicios del alma sola) sino
que es un proceso que se retroalimenta, en la medida
en que el deseo de saber nos hace olvidarnos del cuer-
po, en forma analoga a los otros tipos de pasién amo-
rosa, tal como se describe por ejemplo, en el contexto
del proceso de enamoramiento del Fedro’.



;Quiénes pueden tener esperanza? ;Quiénes pue-
den creer que hallaran lo que buscan? Sélo los ini-
ciados en la filosofia, s6lo los que estén preparados
para partir. Pero observemos que estas declaraciones
de Socrates unen las dos vias: la del conjuro que se
han de repetir unos a otros y la del saber argumenta-
tivo y dialdgico caracteristico del elenchos socratico.
La repeticién a modo de conjuro o encantamiento
tiene sentido solamente si hay deseo de saber y pre-
paracion filosoéfica recta.

Cebes concuerda con Sdcrates acerca de la in-
mortalidad del alma pero sefiala que a los hombres
les produce mucha desconfianza y temen que, tras la
muerte, se destruya y se disuelva como un aire o un
humo que se vaya disgregando, porque su ‘inmensa y
bella esperanza’ (moAAn dv €ln €Amig kai kaAn: 70b1)
requiere de no poca persuasion y fe (todto 81| lowg
ovk OAlyng mapapvBiog deitar kai miotewg: 70b2-3).
Hemos de observar que el término usado para ‘per-
suasion’ mapapvBiog parece encerrar en si una referen-
cia al mito, a lo que el mito puede hacer para darnos
valor y exhortarnos, hablandonos suavemente para
ayudarnos a recuperar la seguridad, o para consolar-
nos y aliviar el temor. En efecto todas estas acepciones
corresponden al verbo mapapvOéopat segin el Liddle
and Scott y asi lo usa Platén en Repuiblica 476e, por
ejemplo.

5. VEROSIMILITUD DE LOS ARGUMENTOS A FAVOR
DE LA INMORTALIDAD DEL ALMA

Nos interesa sefialar en primer lugar que Sdcra-
tes es consciente del tipo de discusién que admiten
estos temas cuando dice: ;Pero qué vamos a hacer?
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;O es que quieres que charlemos (diamuthologémen)
de esos mismos temas de si es verosimil que sea asi, o
de si no? (70b 5-7). Observemos que aunque el ver-
bo significa ‘conversar’ también puede traducirse por
‘contar un mito o una historia.

Las primeras 20 paginas del didlogo nos situan en
la afirmacion de la creencia y de la esperanza. Las si-
guientes 47 nos sittian en el reino (superior) del 16gos.
No podemos hacer aqui un analisis exhaustivo de los
argumentos y contra-argumentos de los casi ultimos
dos tercios del didlogo, que por lo demas son bien co-
nocidos, pero si ofreceremos un suscinto esquema de
los mismos, atendiendo a las objeciones que se pre-
sentan y a los fallos que contienen.

a. Argumento de los contrarios (69e5-72d10). Socrates
comienza apelando a un antiguo relato, segun el cual las
almas llegan al Hades desde aqui al morir y luego regre-
san y nacen en nuevos cuerpos, para reafirmar su creen-
cia en un testimonio religioso que pertenece a la cultura
tradicional. Sin embargo, pretende buscar un argumento
independiente, y para ello lo generaliza dandole un ca-
racter cosmoldgico. Asi, sostiene que todo lo que se ge-
nera lo hace a partir de su contrario produciendo un ciclo
incesante del devenir natural. Por lo tanto, las almas de
los vivos provienen de almas que murieron.

A pesar de que esto le parece a Socrates y a Cebes
‘la verdad’ (72d), lo tinico que se constata en la na-
turaleza, en sentido estricto, es la recurrencia de las
especies. La tesis de que son cosas numéricamente
idénticas las que se generan y corrompen, como si hu-
biera un nimero cerrado de almas individuales que
se fueran reencarnando y muriendo ciclicamente no



se sigue de lo anterior. Por otra parte, el argumento
por el absurdo segun el cual, si los vivientes murieran
definitivamente, y no se conservasen sus almas para
reiniciar las generaciones sucesivas, todo se consumi-
ria en la muerte (72d), puede ser rechazado diciendo
que esto no es necesario en la medida en que los seres
vivos trasmiten el principio vital al nuevo individuo
de cada generacion antes de morir.

b. Argumento de la reminiscencia (72el- 78b3). Puesto
que la idea de lo igual en si nunca puede acceder en no-
sotros a través de la experiencia sensible, porque en rigor
las cosas nunca son exactamente iguales entre si, sino
s6lo semejantes, el acceso originario tiene que haberse
producido antes de la encarnacién (y lo mismo vale para
las ideas de mayor, menor, justo, bueno, sagrado, etc.)
Uniendo este argumento con el anterior, SOcrates cree
haber ‘demostrado’ (dmodédetktat: 77¢6y 77d5) en cierto
modo, la inmortalidad del alma.

Sin embargo, aunque podamos llamar ‘demostra-
ciones’ a estos argumentos, también cabe tomarlos
simplemente como ‘indicios’ En cualquier caso, le pa-
rece a SOcrates que no son suficientes y que Simmias
y Cebes siguen atemorizados, como los nifos, de que
al salir el alma del cuerpo, se disperse y se disuelva.
Cebes juega con la idea y sugiere a Sécrates que su-
ponga que hay en ellos un nifio atemorizado y lo in-
cita a que les diga cdmo persuadirlo de que no tema a
la muerte, como los duendes. Sécrates le contesta que
‘en tal caso es preciso entonar encantamientos cada
dia hasta que lo hayais conjurado’: dAA& xpn énddety
avT® £kdoTtng fuépag éwg av égendonte (77e 10). Y
los incita a buscar en toda Grecia y entre los barbaros
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y a no escatimar dineros ni fatigas en hallar un conju-
rador. Aunque les advierte que tal vez no encuentren
quienes sean capaces de hacerlo mas que ellos mismos
(78a3-9).

La sugerencia de que en definitiva sélo ellos mis-
mos pueden realizar el conjuro o encantamiento con
su nino interior, nos conduce, a mi modo de ver, a
la suposicion de que la insuficiencia de los argumen-
tos puede ser subsanada por el ejercicio de la fe en la
creencia indemostrable que sustenta la esperanza.

Puede parecernos que Socrates no halla una base
racional sélida sobre la que fundar su fe y su esperan-
za, y que cuando el logos zozobra apela a los encanta-
mientos, como dando vueltas en circulo. Sin embargo,
podriamos enfatizar que no se trata solamente de con-
juros magicos ya que Socrates nos exhorta a hacer lo
que si esta en nuestro poder, a saber, abrazar una vida
filosofica plena de separaciones transitorias, de muer-
tes intermitentes, preparatorias para el salto final.

Pero esta respuesta no nos exime de preguntarnos
a qué se refiere con los ‘encantamientos. En el Cdr-
mides, por ejemplo, los encantamientos para curar el
dolor de cabeza del joven homoénimo son los l6goi de
Socrates y el ejercicio refutativo especialmente lleva-
do a cabo con su maestro Critias, es lo que le abre los
ojos, por decirlo asi, para solicitarle, al final del dia-
logo, una continuacién del ‘tratamiento’ curativo. En
cambio aqui no se establece explicitamente la iden-
tificaciéon entre los encantamientos y los argumentos
que presenta Sdcrates para refutar a Cebes y Simmias
0 para apoyar su esperanza. Y no obstante ello, ;no
podriamos suponer que los mencionados ‘conjuros’



que deben ser repetidos entre ellos, 0 mejor aiin ‘con
la ayuda de un buen conjurador; no son en realidad
otra cosa que lo que Sdcrates hace con ellos, a lo lar-
go del didlogo, cada vez que les repite que, aunque en
estos temas nada es seguro, él tiene una gran espe-
ranza, de todos modos? ;No es el mismo Socrates el
que les da animos para seguir investigando, el que les
infunde coraje para continuar buscando la verdad y el
que renueva en ellos la esperanza de encontrarla, esti-
mulandolos, persuadiéndolos, cuidando de ellos, im-
pidiendo que sientan lastima de si mismos, el que los
insta a seguir amando el logos, perseverando hasta el
final y no culpandolo de sus fracasos, como veremos
en un momento? Acaso lo que no nos dice el didlogo
de Platén nos lo dice su autor con la mostraciéon de
estos aspectos en la accion dramatica.

Corolario del argumento de la reminiscencia: el alma
es afin con lo que es (78b4-84b7). El alma es simple y
por tanto no puede descomponerse. Siendo semejante
a lo inmortal, inteligible, uniforme, indisoluble e idén-
tico consigo mismo, le corresponde estar exenta de toda
descomposicion. El destino del alma depende del tipo de
existencia anterior: el alma pura y ejercitada a liberarse
del cuerpo podra llegar a ser feliz con los dioses; el destino
del alma impura hechizada por el cuerpo y sus placeres,
siendo pesada, se ve arrastrada a lo visible, a dar vueltas
entre las tumbas, a hacerse visibles y a reencarnar, segiin
sus vicios, en cuerpos de animales (80e-82c).

Con sus incursiones en la imagineria mitica de la
vida post mortem Platén se muestra consciente de la
imposibilidad de ofrecer certezas definitivas®. El ma-
yor énfasis reside entonces en tomar las riendas de
nuestras vidas para ‘ganar’ la inmortalidad en la tierra
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y proyectarla en la esperanza del mas alld. El proce-
so de confusiéon del alma se debe al apego al cuerpo,
que por medio de grandes placeres y dolores la ‘cla-
van a éste, la hacen corpdrea y la persuaden de que
lo que experimenta es lo mas evidente y verdadero.
Los filosofos, en cambio, insiste Platdn, son valientes
y no se conducen por lo que la gente valora (i.e. por
perseguir mayores placeres o menores dolores) sino
porque consiguen calmar tales deseos, obedecer a la
razon y alimentarse de lo verdadero y lo divino. Tras
la muerte llega el alma a lo congénito y de su mis-
ma especie, apartada de los males humanos. Con este
régimen de vida, no teme esfumarse disipada por los
vientos (82¢-84b). Socrates puede estar sereno y con-
fiado porque esta preparado, porque lleva una vida
entera de entrenamiento.

Tiene el lector del Fedon la impresion de estar
dando vueltas en circulo, siempre sobre lo mismo.
Como antes me atrevi a sugerir, creo que este efec-
to de ‘repeticion’” es deliberado con el objeto de ir
iniciando al auditorio, ya en el propio didlogo, en el
ritual de los conjuros filoséficos que pueden salvarle
de la confusion e inducirlo al emprendimiento de un
cambio de vida. La insistencia y la repeticién son ne-
cesarias como antidotos contra la fuerza avasallante
y rotunda de placeres y dolores que nos sitiian en
este bello mundo, como en la casa definitiva.

Efectivamente, aunque estas reflexiones vuelven a
insistir en la capacidad humana de superar el miedo,
Simmias y Cebes nuevamente confiesan que ‘desde
hace tiempo estan con dudas’ (84d) pero no quieren
importunar a Sdcrates, dada su desgraciada situacion.
Al oir esto Socrates se echa a reir tranquilamente por-



que no considera una desdicha el trance actual, sino
que se ve como un compaiiero de esclavitud de los
cisnes, consagrado a Apolo y dotado con el don de la
‘adivinacidn, de modo que no se siente mas desani-
mado que éstos al dejar la vida (84e-85b).

Simmias entiende que si no puede haber cono-
cimiento seguro, hay que tomar la explicacion mds
dificil de refutar, y surcar la vida sobre ella como
sobre una balsa, ya que uno no puede hacer la tra-
vesia de manera mds estable y menos arriesgada
sobre un vehiculo mas seguro o con una revelacién
divina (85c-d). En efecto, a Simmias y a Cebes los
argumentos no les parecen suficientemente proba-
dos y Sdcrates acepta que tal vez el parecer de sus
interlocutores sea verdad (85d-e).

5.1. DOs OBJECIONES Y UN ARGUMENTO FINAL

1. Objecion del alma como funcionamiento del cuerpo.
Por una parte, Simmias objeta que aunque se acepte la
naturaleza del alma como afin a lo divino e inmortal, po-
dria ser solamente la combinacion armoniosa de facto-
res corpdreos, como lo es la melodia respecto de la lira.
Destruido el instrumento, se acaba la melodia. Ante su
valiente razonamiento, Sdcrates lo mira profundamente
y le sonrie (85e-86d).

2. Objecion del desgaste energético del alma. Por su par-
te, Cebes objeta que el alma podria fatigarse en sus suce-
sivos nacimientos y perecer definitivamente en una de
esas muertes. Nadie puede afirmar que conozca lo que es
la separacion y por ello a nadie le conviene confiarse ante
la muerte, a no ser para confiar a lo tonto, si no puede
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demostrar que el alma es enteramente inmortal e impe-
recedera (ovdevi mpoonket Bavatov BappodvTL pur ovk
avortwg Bappely, ¢ &v pn éxn amodeiou 6Tt €0t Yoy
navtanaoty 40dvatov te kat dvwledpov: 88b3-6).

El auditorio se siente confundido y disgustado
por la pérdida de confianza respecto de los argu-
mentos antedichos y de los que iban a exponerse
(88¢). Indirectamente, Cebes ha acusado a Sécra-
tes de no pensar, de tener una confianza ‘tonta o
insensata. Socrates no sélo acepta la réplica de los
jovenes con afecto, sino que, adviertiendo el des-
animo general, los exhorta a seguir luchando para
no dejar morir al razonamiento y mucho menos
odiarlo, ya que no se puede padecer mayor mal. En
lugar de echar la culpa a los razonamientos, habra
que asumir la propia impericia o falta de técnica 'y
valientemente esforzarse por subsanarla. De modo
que Socrates les advierte que se dejen persuadir
solamente si les parece que es verdad lo que dice.

a. Socrates responde a Simmias, en primer lugar, que
su concepcion del alma como armonia no es coherente
con el argumento de la reminiscencia (que ellos acep-
tan) puesto que éste prueba que el alma preexiste al
cuerpo, en tanto que la armonia no pre-existe a la lira.
Y en segundo lugar le muestra que si toda alma fuese
armonia ningun alma participara de la maldad. En ter-
cer lugar, si el alma fuera la armonia resultante de los
factores corporales, no podria oponerse a estos, como
hacen las almas buenas que gobiernan sus apetitos.

b. Para poder responder a Cebes Socrates establece que
la causa de la generacion y la corrupcion no puede re-
ducirse a factores puramente mecdnicos, aunque estos



sean condiciones necesarias para tales cambios. Postu-
la la hipétesis de las formas, e interpreta que la gene-
raciéon y corrupcion obedecen a la presencia, partici-
pacion o comunidad de las formas en las cosas. Puesto
que el cuerpo no posee por si mismo la propiedad de
la vida (ya que puede morir), ha de ser el alma aquello
que la posea de modo intrinseco y esencial. Si esto es
asi, el alma jamas admitira lo contrario de lo que ella
siempre conlleva, que es la vida, y por tanto, resulta que
es necesariamente inmortal (105d).

Aunque se insinda que esto ‘queda demostrado’
(todTo pev On amodedeiybat edpev: 105e8), cuando
Simmias confiesa que se ve obligado a conservar aun
en si una cierta desconfianza, Sdcrates concuerda con
él y declara que los primeros supuestos, por mas que
les resulten fiables, deberian ser sometidos a examen
con mas precision por parte de ellos (107b)°.

Aunque toda propiedad de algo particular se ex-
plique por la participacion o presencia de una forma,
esta relacion puede ser esencial o transitoria': la pre-
sencia de la vida en el alma no implica de suyo que
sea necesaria y permanente. Del hecho de que el fuego
siempre da calor y no admite su contrario sin perder
su naturaleza, no se deduce que no pueda extinguir-
se. Decir que el alma esta viva porque participa de la
forma de la vida, no garantiza otra cosa que que no
admite la muerte mientras existe. El argumento no
prueba que sea eterna, es necesario otro argumento
(106d). Pero Cebes no lo reclama'!.
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6. A MODO DE CONCLUSION: ES BELLO CORRER EL
RIESGO DE CREER

Socrates retoma la cuestion del modo de vida como
determinante del destino ulterior. Si el alma fuese in-
mortal, serfa un tremendo peligro que uno se des-
preocupara de ella (107 c¢) ya que el alma se encamina
al Hades sin llevar consigo nada mas que las disposi-
ciones que adquiri6 en su educacion y su crianza.

Sin embargo, no basta con la ‘demostracion’ de la
inmortalidad del alma para justificar la descripcion
de castigos y recompensas post mortem, por lo que se
apela a la narracion del mito escatolégico del final'.
El examen filoséfico resulta insuficiente para desen-
trafiar estas cuestiones.

Como es sabido, el mito narra los destinos de las al-
mas segun su calidad moral y reserva a los que se han
purificado en el ejercicio de la filosofia, la liberacion
del ciclo de las reencarnaciones y bellas moradas don-
de habitar. En conclusién, todo lo que hay que hacer
en la vida es conseguir excelencia y sabiduria, porque
el premio es bello y la esperanza grande: mév motetv
doTe apetig Kal Ppovioews év 1@ Pilw peTAOXETV:
KaAOV yap 10 dONov kai 1) EAmtig peydAn (114¢7-9).

Por lo demas, afirmar que el mito es exacto no es
propio de un hombre inteligente.

‘Pero que esto o algo semejante es lo que ocurre con nues-
tras almas y sus moradas, dado que el alma se muestra
como algo inmortal, me parece que es pertinente <afir-
marlo> y que vale la pena correr el riesgo para quien cree
que es asi — pues bello es el riesgo — y hay que <repetirse>



estas cosas para uno mismo, como si fuera un encanta-
miento, razon por la que yo hace un rato ya que prolongo
este relato mitico. Como quiera que fuere, estas son las
razones por las cuales un hombre debe tener confianza en
lo que concierne a su alma, si durante su vida ha enviado
a paseo todos los placeres del cuerpo y lo que les sirve de
adorno, como cosas que le son ajenas por considerar que
producen mas mal que bien, mientras que si se afan6 por
los <placeres> del aprendizaje, y tras adornar su alma no
con un adorno ajeno sino con el que le es propio, con la
moderacion, la justicia, la valentia, la liberalidad y la ver-
dad, asi aguarda el viaje hacia el Hades como dispuesto a
marchar en cuanto el destino lo llame’: 81t pévrot fj tadt’
£0Tiv ] TolaDT  dTTa TTEPL TAG YLXAG IOV Kol TAG OIKT|OELG,
éneinep aBavatov ye 1 Yyoxi eaivetat odoa, To0TO Kai
nipémetv pot dokel kai dlov kivdvvedoat oiopévw obtwg
Exelv—Kkalog yap 0 kivouvog—kail xpr) T& Toladta doTep
€nddety Eaut®, 810 81 Eywye kol maAat unkOVw TOV udOov.
4N Tovtwv 81y Eveka Bappelv xpn mept Tf Eavtod Yuxi
avdpa 6oTig év @ Piw Tag pev dAlag ndovag Tag mepl
TO o@pa Kal ToLG KOopovG elaoe xaipewy, wG aANoTpiovg
Te dvtag, kai mAéov Bdtepov ynodapevog dnepydleadad,
T0G 8¢ Tepl T pavBdavery Eéomovdacé Te Kal KOOUHoAG TNV
Yoxnv o0k AANOTpiw AANA T@ avTiig KOOHW, CWPPOTVVY
Te kal Sikatoovvn kai avdpeia kat éEhevBepia kal dAnOeiq,
oUTw TepIUEVeL TRV €ig Atdov Topeiav WG TOPELOOUEVOG
otav 1) eipappévn kaAfj (114d2 -115a3).

La inmortalidad del alma no es demostrable, se tra-
ta de una opinidn probable o verosimil a partir de las
experiencias del pensar (rapto, éxtasis, reminiscencia)
que debe acompanarse de mitos y encantamientos
para fortalecerse.

La creencia que funda la esperanza tiene un punto
débil, y Sécrates no quiere ocultarlo a sus amigos: uno
corre el riesgo de equivocarse. Pero sin embargo se
trata de un bello o noble riesgo. ;En qué sentido pue-
de ser bello o noble creer algo que no es seguro, algo
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que puede llevarnos al error?’ El riesgo no es algo de
poca monta cuando se trata de elegir la direccion de la
propia vida, cuando estan en juego ‘las dulces mieles’
de los placeres sensibles frente a ‘las austeras aguas’
del aprendizaje.

En un sentido ético, es bello correr el riesgo de creer
en la inmortalidad del alma, mas alld de todo destino
ulterior, porque esa creencia ordena la vida presente y
nos inspira valentia ante la muerte. Organizar la vida
como un todo dando prioridad al alma para que reali-
ce su actividad mas propia es bello o noble para Platon
porque la actividad contemplativa es la mas alta, la mas
provechosa para el conjunto y la mas placentera. Reto-
mar ahora el camino que el alma ha recorrido antes de
encarnar es beneficioso por si mismo ya en el devenir,
mas alla de que consiga o no llegar a la otra orilla. A la
luz del mito del Fedro, hacerse tan inmortales como
sea posible en esta vida significa aproximarse al cono-
cimiento de lo que es, de aquello que los inmortales
tienen a la vista y por lo que son divinos. Saborear esas
experiencias reveladoras de lo real, siquiera parcial o
precariamente, alimenta el esfuerzo por ganar la sere-
nidad necesaria para alcanzar la sabiduria. El alma no
es armonia pero puede alcanzar la armonia, unifican-
dose en sintonia con lo que es.

Quien busque en el didlogo evidencia demostra-
tiva de tipo racionalista o neo-positivista, quedara
defraudado; pero quien renuncie a ejercitar el l6gos
no alcanzara el feliz destino que espera al verdade-
ro filésofo. Poesia y mito no sélo abren y cierran el
dialogo sino que se entrelazan con el logos para apo-
yarse reciprocamente de un modo peculiar. Reale'
cree que mito y fe ‘incluyen y casi sostienen’ a la ra-



z0n; y uno esta tentado de concedérselo porque en
definitiva la esperanza de Sdcrates prevalece siem-
pre sobre las dudas y las objeciones a las ‘supuestas
demostraciones.

Pero paraddjicamente, cuando uno se pregunta
sobre qué se funda la esperanza de este Sdcrates, re-
sulta que muy probablemente se basa especialmente
en sus experiencias intelectuales. El haber ejercido el
poder del alma para intentar volar a la otra orilla, por
encima de los requerimientos y caprichos del cuer-
po, en sucesivas separaciones transitorias en las cua-
les era capaz de re-conocer lo que es, parece haberlo
persuadido de que el alma ha visto las formas antes
de encarnar. Y el que pueda suspender intermiten-
temente su conexion con el cuerpo en el acto de co-
nocer, lo ha convencido de que el alma es afin con lo
invisible y divino, y de que, por ello, no puede morir
sino que seguird activa tras la separacion definitiva,
manteniendo su poder y su inteligencia.

Cuando se dice que solo el filésofo es realmente va-
liente y moderado (idea que también se defiende en el
Bangquete tras acabar la narracion de la scala amoris, por
otras razones) porque no cambia temores grandes por
pequeiios ni placeres sensibles pequefios por grandes, lo
que se nos esta diciendo es que el fildsofo es el verdadero
baco porque persigue el placer mas puro y mas alto. Lo
deja todo por una sola cosa: la sabiduria y esa es la ver-
daderamente gran posesion divina. Sélo por eso acaso
intenta someter a su cuerpo, con el objetivo de volverse
ligero para ganar altura. En esas experiencias, cultivando
la mas alta musica de la filosofia, se funda la esperanza
de Sdcrates, porque él se ha pasado la vida en tales vuelos
rasantes.
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El fil6sofo espera porque ‘sabe, en cierto modo por
experiencia, que es posible rebasar los condicionamien-
tos corporales, en la inteleccion. El fildsofo no puede
temer a la muerte porque se ha estado muriendo, i.e. se
ha estado separando del cuerpo, cada vez que ha podi-
do. No puede temer el vuelo definitivo de altura porque
se ha pasado la vida intentando volar. Al igual que can-
ta el cisne su mas bello trino antes de morir, intuyendo
que es su ultima oportunidad para homenajear a la vida
y hacerle saber de la profunda herida que causa el tener
que abandonarla, Socrates entreteje su musica mds alta
(la filosofia) con la musica mas baja (la poesia) porque
ambas producciones eréticas cumplen su funcién en la
ultima hora. Y al hacerlo, brilla tanto Socrates en su se-
renidad entusiasmada, que resulta a la vez perturbador
y consolador para sus amigos. No se trata de que Sdcra-
tes muera sereno y feliz, se trata de que sus amigos (y el
lector) viéndolo ‘cantar’ en su esplendor, deseen ganar
eso mismo para ellos, y recojan las pistas que Socra-
tes les deja, como recordatorios, para que sustenten sus
viajes, hasta el dia de sus respectivas muertes.

Cuando los amigos preguntan a Sdcrates como
han de enterrarlo, SGcrates vuelve a sonreir diciendo:
‘Como querais siempre que me atrapéis y no me esca-
pe de vosotros’ (115c4-5). El asunto le es indiferente,
mientras su recuerdo y sus enseflanzas los acompaie.
El didlogo termina con el mismo mensaje: ‘no olvidéis.

Asi resulta que el logos sostiene la esperanza, y la
esperanza agudiza al logos empujandolo a buscar re-
cuerdos y evidencias y lo ayuda con conjuros y vivaces
imagenes miticas. No creo que sea posible poner la
prioridad en ninguna de estas dos fuerzas. Tengo para
mi que Platon consideraria semejante objetivo un des-



atino que nace de nuestros propios esquemas limita-
tivos, incapaces de captar la unidad erético-sapiencial
del alma. Porque la filosofia no es solamente la inves-
tigacion de ciertos asuntos con un método refutativo
y dialdgico, sino que es un modo de vida y de muerte

que inspira una actitud arriesgada en la cotidianei-
dad®.
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Nortas

1 A pesar de que, tal y como Rowe ha destacado, los argu-
mentos han sido recibidos negativamente por los fil6sofos con-
tempordneos, por basarse en errores, pruebas dudosas y peti-
ciones de principio (1993, p 2). Quizas Platon es consciente de
estos fallos y por eso hace que Socrates proponga una ‘segunda
navegacion’ que es, en definitiva, el ejercicio de la inmortalidad
‘anticipada

2 Gallop ha advertido que es un serio error sobrevalorar
los aspectos intelectuales a expensas de los emocionales, como
por ejemplo hace M. Nussbaum al considerar que el didlogo se
mueve en un teatro puro y cristalino del intelecto (1986, p. 133).
Segtin este autor, los argumentos estan interrelacionados con
incidentes dramaticos y vuelos de la imaginacion poética; hay
una fusion de mito y légica que permea los argumentos. Asi,
las partes dialécticas, divorciadas de su contexto dramatico, no
atraparian nuestra atenciéon. El modo de aproximarse al asun-
to estd a medio camino entre el descubrimiento personal y la
revelacion divina (2001, p. 279-80, 285). También Dixaut ha
sefialado que entre el discurso racional y reflexivo que interroga
y que responde, y la palabra que trae esperanza y consuela, entre
logos y mythos hay una implicacién total imposible de separar
(1991, p. 12). Mi trabajo comparte esta linea de interpretacion.

3 En este sentido coincido plenamente con Kahn en que lo
que da credibilidad a la trascendencia del alma y a la realidad
de las formas es la noble valentia de Sdcrates y su maestria argu-
mentativa (1996, p.331). La interpretacion de la accion dramati-
ca es esencial para comprender el peso de que lo que dicen los
discursos en todos los didlogos de Platén, pero en este didlogo
es especialmente importante.

4 Para una defensa de Platon contra el cargo de dualismo,
véase Bossi (2015).

5 Por lo demas, no se dice que el cuerpo sea intrinsecamente
malo en si mismo, sino que es un mal para el trabajo intelec-
tual del alma, porque con sus deseos nos roba energia, concen-
tracion y serenidad.

6 Los pseudo ‘valientes’ enfrentan la muerte por temor de
mayores males (68d) y los pseudo ‘moderados’ se controlan



en ciertos placeres menores porque son dominados por otros
mayores (69a). Lo que hace el filésofo es purificarse de todos
esos juegos de sombras (temores mayores cambiados por otros
menores; placeres menores cambiados por otros mayores) y de-
jarlo todo por la unica verdadera moneda de cambio: la sabi-
duria (69¢) porque sélo con ella se puede decidir bien en cada
caso lo que se ha de tomar y lo que se ha de quitar.

7 En este sentido puede verse la comunicacidon presentada
por M. Marques en el XII Simposio Internacional de la Socie-
dad Brasilera de Platonistas (abril 2015).

8 Vigo (2009, p.83). El saber acerca de estos temas de un
modo claro en la vida de ahora o es imposible o dificilismo
(85c1-4).

9 Sedley observa que la hipotesis de las formas es pre-
cisamente ‘hipotética’ solamente para los interlocutores de
Socrates, no para ¢l mismo, porque él ya la ha probado y con-
firmado adecuadamente (76b, 101e). El no puede fundar su
confianza en una mera hipdtesis. La exhortacion vale para Sim-
mias y Cebes (1995, p. 20-21). En cambio Rowe (2001, p.42) no
esta persuadido de esto y mas bien tiende a pensar que Socrates
es consciente de los limites de la inteligencia y lo maximo que
puede afirmar en este caso es una alta probabilidad (cf. 107b).
De hecho Socrates comparte las expectativas limitadas de Sim-
mias, aunque éste es mas escéptico (45. n.27).

10 Dixaut ha enfatizado el hecho de que Sdcrates no dice
jamas que el alma es esencialmente viviente, y que por ello es
inmortal, sino s6lo que ‘porta siempre con ella la vida’ (2001,
p- 397). La autora (2001, p. 401) da la razén a Brémond (1932,
p- 30-31) en cuanto al abuso de pasar de una definicién nominal
(alma es lo que lleva siempre consigo la vida) a una definicién
real sobreentendida. Concuerdo con ella en que lo que funda
la confianza socrética no es una demostracion. Se puede dem-
ostrar que un predicado pertenece siempre a un sujeto, sefala
Dixaut (2001, p. 403-5), por ejemplo, que ‘inmortal’ pertenece a
‘alma, pero no que existe y es eterna, incorruptible e indestruct-
ible. En definitiva, lo que funda la confianza socratica es la ex-
periencia del pensar y el alma pensante ‘es probable que tenga
algo de indestructible.
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11 Hackforth (1945, p.16, n. 1) se pregunta por qué Platon
permite que sus personajes cometan falacias y se responde que
la causa es que ¢él cree en cosas que no podia probar. Dorter
(2001, p. 419-23), por su parte, intenta ofrecer razones de por
qué Platén no realiza una demostracion plausible. Todos los ar-
gumentos, dice, operan en dos niveles: un nivel imaginativo
que consuela nuestra naturaleza emocional pero que es logica-
mente invéalido y un nivel abstracto que puede ser valido pero
no ofrece solaz a nuestras emociones. El argumento de la remi-
niscencia contribuye a mostrar que nuestra alma puede conocer
las formas porque comparte su naturaleza, pero tener una eter-
nidad impersonal como la de las formas no nos consuela como
puede hacerlo el suponer que habitaremos en el Hades. Del
mismo modo, la légica del argumento final es una peticion de
principio al suponer que si cada alma individual no admite la
muerte en vida, entonces es eterna; sin embargo, sefala, con-
duce con mayor validez a la conclusion de que el alma en gen-
eral debe siempre existir porque es mejor que la vida sea eterna,
lo cual, sin embargo, no satisface nuestra necesidad emocional
de creer en la inmortalidad personal.

12 Vigo (2009, p. 181).

13 Agradezco al Prof. J. de Garay su intervencién en la pre-
sentacion de este trabajo (en el seno del Seminario ‘Pensar la
muerte’ organizado por la SIFG en la Fac. de Filologia de la Uni-
versidad de Salamanca en la sesion del 4 de abril de 2014) porque
su pregunta acerca del significado o sentido del ‘bello riesgo’ o
‘peligro’ que vale la pena correr me ha hecho revisar el texto,
intentando dar una cierta respuesta hipotética a la cuestion.

14 Reale (2001, p. 14).
15 Como bien sefiala Nightingale (1995, p. 10, n. 30).
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