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THE FIGURE OF SOCRATES
ACCORDING TO PIERRE HADOT

OLIVEIRA, L. (2016). A figura de Socrates segundo Pierre Hadot.
Archai, n° 18, sept.-dec., p. 317-346.
DOL: http://dx.doi.org/10.14195/1984-249X _18_9

RESUMO: Este artigo enseja mostrar como a figura de Sécra-
tes, tal como analisada por Hadot, é peca fundamental para a
sua tese da filosofia como modo de vida. Socrates é aqui estu-
dado do ponto de vista de duas de suas mascaras, a do sileno e
a de Eros. Hadot serve-se da ideia de mascara para delinear a
figura de Sdcrates. A mascara do sileno permite compreender
a atopia socratica, essa estranheza do fildsofo que pica o inter-
locutor, colocando-em na rota dialética. Na mdscara do sileno,
esconde-se a ironia socratica, mas o cora¢do da ironia se nota
no encontro do sileno e de Eros. A mascara de Eros permite ao
fildsofo definir-se como tal, e auxiliar o interlocutor a parir na
beleza.
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Palavras-chave: Sileno, FEros, ironia, maiéutica, modo de
vida.

ABSTRACT: This article aims to show how the figure of Soc-
rates was anilised by Hadot as a fundamental piece of his thesis
about philosophy as a way of life. Here Socrates is studying from
the point of view of two of his masks, that of Silenus and Eros.
Hadot utilised the idea of the masks to trace the figure of Socra-
tes. The mask of Silenus enables us to understand the atopia of
Socrates. This strangeness of philosophy, goads the interlucutor
into the path of dialectics. The mask of Silenus hides the socrati-
cal irony, but the heart of irony observes the meeting between
Silenus and Eros. The mask of Eros permits the philosopher to
define himself as a philosopher, assisting the interlocutor to dis-
cover the truth of beauty and bring it forth.

Keywords: Silenus, Eros, irony, maieutics, way of life.



Pois foi ai, no coragdo, na alma ou como deva chamar-
-se, que me sacudiram e morderam as palavras da
filosofia; e essas provocam uma dor mais lancinante que
a mordedura da vibora quando tomam de assalto uma
alma jovem, ndo desprovida de dons,

e alevam a agir e a dizer seja o que for !

(Platao, Banquete 218 a)

A figura de Socrates estudada por Pierre Hadot ¢
aquela desenhada por Platao, especialmente nos cha-
mados “didlogos socraticos”. Nao se trata, pois, da fi-
gura histdrica de Socrates, inapreensivel, mas daque-
la que Platdo construiu e que lhe serviu de mascara.
Com efeito, para Hadot, o jogo de ocultar-se atras da
mascara socratica revela a ironia platonica. Todavia,
algo que chama muito a aten¢do de Hadot ¢ o fato
de Socrates também se mascarar nos didlogos plato-
nicos. Assim, no texto originalmente chamado A fi-
gura de Socrates, Hadot apresenta o filésofo sob trés
mascaras, das quais duas sdo apresentadas aqui: a do
Sileno e a de Eros. Através da primeira, Hadot analisa
a ironia discursiva. Como se enseja mostrar, a ironia
discursiva assume a func¢ao de um exercicio espiritu-
al. Ja a mascara de Eros constitui o coracdo da ironia
socratica; apresenta a dimensao vivida e viva da ativi-
dade filosofica. Enfim, as duas dimensoes, discursiva
e afetiva, sdo indissociaveis para a compreensao da
tese da filosofia como modo de vida, pela qual Hadot
tornou-se amplamente conhecido e estudado nos ul-
timos dois decénios.

Em 1974, Pierre Hadot faz uma conferéncia chama-
da La Figure de Socrate, na qual analisa a figura ideali-
zada de Socrates, tal como foi desenhada no Banquete,
e como Kierkegaard e Nietzsche a perceberam. A con-
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feréncia foi publicada com este titulo, no mesmo ano,
em Annales d’Eranos, vol. 43, p. 51-90. Integrado com
pequenas modifica¢des a Exercices Spirituels et Philo-
sophie Antique, cuja primeira edi¢do data de 1993, o
texto da conferéncia La figure de Socrate também foi
publicado, em 1998, em opusculo, sob o titulo Eloge
de Socrate (EE)'. Se entre as diversas edi¢des o texto
ndo recebe mudancas significativas, ganha algumas
nuangas diferentes no capitulo 3 de O que é a filoso-
fia antiga?, publicado originalmente em francés, em
1995, intitulado justamente “A figura de Socrates”. As
ideias centrais sao, contudo, as mesmas. Posto isso,
pode-se agora comentar a figura de Sdcrates, tal como
Hadot a traga. Primeiro através da mascara de Sileno,
e depois, através da de Eros. Com tal escopo, é mister
aludir a no¢do de mascara e, sobretudo, ver como se
articulam as inversoes da ironia dialdgica e da ironia
erdtica platonico-socratica, com a nogao de exercicios
espirituais, central para a tese de Pierre Hadot segun-
do a qual a filosofia antiga ¢ um modo de vida.

1. O PARADOXO SOCRATICO: EXERCICIO
ESPIRITUAL?

Escrever didlogos onde Sécrates desempenha o
papel principal é caracteristico do género literdrio
chamado légos sokratikds, género este surgido apds a
morte de Sécrates, no qual o fildsofo de pés descalcos
torna-se uma mdscara, um personagem. Nas palavras
de Dorion (2006, p.24 ss.), a originalidade de Platao
ndo consiste em fazer de Sdcrates o personagem cen-
tral dos seus didlogos, mas em pinta-lo de um modo
que lhe é particular: “um dos numerosos paradoxos
do personagem Sdcrates, tal como ¢ representado
por Platdo, é que ele é ao mesmo tempo e simulta-



neamente virtuoso e desencorajador, benevolente e
incompreensivel, amigavel e astucioso”. Por um lado,
Socrates representa o modelo da virtude. Assim, a ti-
tulo de exemplo, no Fédon 116a, Socrates é conside-
rado, dentre todos os homens do seu tempo, o mais
sabio e o mais justo. No Banquete, Alcibiades elogia
sua moderacdo (217a - 219e), sua resisténcia ao frio,
a fome e mesmo ao excesso de bebida (219e - 220b),
e sua coragem no campo de batalha (220c-221c). Por
outro lado, como se sabe, Socrates é inapreensivel, é
imprevisivel, é estranho, feio, dissimulado.
dE
Para usar uma palavra que alguns dos seus inter- aI‘Chal
locutores se servem nos dialogos, Sdcrates ¢ dtopos.
“A palavra significa etimologicamente ‘fora de lugar,
logo estranho, extravagante, absurdo, inclassificavel,
desconcertante”, diz Hadot (ES, p. 27)*. Como mostra
Dorion (2006, p. 26), a atopia de Sdcrates manifesta-
-se claramente na sua ironia, mais precisamente no
duplo fingimento posto em jogo ai: ele simula a igno- Loraine Oliveira, A fi-
rancia, e a0 mesmo tempo finge reconhecer o saber gura de Sécrates se-
que seu interlocutor supde ter. Outro aspecto da ato- gundo Pierre Hadot,
p. 317-346
pia consiste na pratica da refutacdo (élenkhos), pela
qual Sdcrates coloca seus interlocutores em xeque
consigo mesmos, ou melhor, na propria atopia’. Don-
de, na Apologia de Socrates, surge a comparagao com
o tavao, certo tipo de mosca. Como o tavao, Sdcrates
persegue os homens por toda parte, os pica, os pertur-
ba, os tira da indoléncia*. Na analogia, os homens sdo
representados por cavalos nobres e grandes, enquan-
to Socrates se compara a mosquinha irritante. Nada
de surpreendente nisso: aqui, novamente, Socrates se
coloca em uma posicao de inferioridade; ¢ como um
simples inseto rondando. Desta vez, todavia, a mosca
poe em movimento o garboso equino. Quanta ironia! 321
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Note-se, contudo, que a mosca ndo pode acompanhar
o cavalo: ela s6 o poe a caminho. Como diz Hadot:

Trata-se bem menos de questionar o saber aparente que
se acredita possuir do que de se questionar a si mesmo
e os valores que dirigem nossa propria vida. No fim das
contas, apos ter dialogado com Sécrates, seu interlocutor
ja ndo sabe muito bem porque age. Ele toma conscién-
cia das contradi¢des do seu discurso e das suas proprias
contradi¢des internas. E vem a saber, como Sdcrates, que
nada sabe (FA, p. 55).

Com efeito, na forma elaborada por Platao, os dia-
logos socraticos tendem a provocar no leitor uma per-
turba¢do semelhante aquela provocada nos interlo-
cutores dramaticos. O leitor se encontra na situagiao
do interlocutor que recebeu a ferroada, sem saber
onde as questdes de Sdcrates o levardo. Entdo ha uma
inversdo de papéis, uma troca de mascaras:

Em quase todos os dialogos socraticos de Platao, sobre-
vém um momento de crise no qual o desencorajamento
toma os interlocutores. Eles ndo tém mais confianga na
possibilidade de continuar a discussdo, o dialogo corre
o risco de se romper. Entdo Socrates intervém: ele toma
para si a perturba¢ao, a duvida, a angustia dos outros,
os riscos da aventura dialética; ele inverte assim os pa-
péis. Se hd um revés, isso sera sua propria dificuldade.
Ele apresenta assim aos interlocutores uma proje¢ao do
proprio eu deles; os interlocutores podem assim trans-
ferir a Sdcrates sua perturbacdo pessoal e reencontrar
a confian¢a na pesquisa dialética, no proprio légos (ES,
p. 11-12; EE, p. 95-96).



Nao significa, como é consabido, que ao fim do dia-
logo encontrem-se respostas. Culminando em aporia,
isto é, na impossibilidade de concluir e de formular
um saber, o didlogo socratico pde em jogo nao isso do
que se fala, mas aquele que fala (FA, p.54). Saber e nao
saber conduzem a valores, nao a conceitos®. O saber
ndo se apresenta como um conjunto de férmulas ou
de proposicdes; trata-se de saber que é necessario es-
colher, decidir, tomar a iniciativa; neste sentido, ¢ um
saber-viver (FA, 62). Sdcrates repete que nada sabe, e
que nada pode ensinar. Lembre-se entdo de que ele se
apresenta como parteiro (Teeteto, 150a), isto ¢, alguém
cujo papel consiste em fazer com que seus interlocu-
tores descubram suas possibilidades interiores (FA,
p.62). Pode-se entao aludir a defini¢dao do fildésofo no
Banquete, alguém que nada sabe, mas é consciente do
seu nao saber.

Pode-se ainda indagar se a relagdo entre a maiéutica
no Teeteto 150 b-d, ou seja, o parto das almas e a eroti-
ca apresentada por Sécrates rememorando as palavras
de Diotima no Banquete nao é fortuita, porquanto em
ambos 0s casos trata-se de um parto na beleza, deven-
do esta ser amada na alma, e ndo nos corpos. Com
efeito, extrapolando um pouco o pensamento de Ha-
dot, parece que também hd uma certa “feminiliza¢ao”
do método de Socrates sob dois aspectos: assim como
a beleza da mulher permite ao homem dar a luz con-
forme o corpo, a beleza da alma de Sécrates permite
ao seu interlocutor dar a luz conforme a alma. E nao
¢ um belo discurso feminino, o de Diotima, que ensi-
nou a Sdcrates o que era o amor? Este deslocamento
— da beleza do corpo feminino, para a beleza do dis-
curso de uma mulher - apenas refor¢a a relagdo entre
o parto psiquico e a mulher. Ademais, Sdcrates assu-
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me uma tarefa feminina, a de fazer partos. Palavras
ditas outrora por uma mulher, profissdo feminina: a
erdtica de Diotima e a maiéutica socratica parecem
ser uma mesma coisa. Diotima, mais uma face da ato-
pia socratica, agora homem travestido pelo discurso
de mulher, parece ser igualmente uma mascara de
Platao, anunciando o ocaso da pederastia grega como
forma de exercicio erdtico para o filésofo. A esse res-
peito, Calame (p. 211) pode vir em auxilio. Diz ele que
no discurso de Diotima, Eros nao é mais adolescente;
perde sua aparéncia de amado para tornar-se amante.
Torna-se um guia iniciatico privilegiado, e com esta
nova func¢ao, atesta-se o ideal moral do amor, levando
ao ideal que da acesso ao seu aspecto cdsmico. Uma
mulher intervindo indiretamente no banquete dos
homens inverte o papel pedagoégico constitutivo da
homofilia institucional: Eros se torna o guia do aman-
te adulto, deixando ao adolescente sua beleza externa
e imatura. E aqui, pode-se remeter, também, ao fun-
damento dos exercicios espirituais, que constituem o
estofo do modo de vida filosoéfico.

O conceito de exercicio espiritual, em suma, pode
ser definido como “uma pratica voluntaria, pessoal,
destinada a operar uma transformagao do individuo,
uma transformacao de si” (PhMV, p.144)5. O discurso
filosofico é uma das formas de exercicio espiritual da
filosofia antiga. No caso especifico dos didlogos socra-
ticos de Platdo, Hadot considera que as questoes e as
respostas sao destinadas a provocar uma duvida, ou
mesmo uma emoc¢do, uma mordida no interlocutor.
Este tipo de didlogo ¢ uma ascese, porquanto é neces-
sario submeter-se as leis do debate. Isto ¢, primeiro,
reconhecer que o outro tem o direito de se expressar.
A seguir, reconhecer que havendo uma evidéncia, é



preciso aceita-la, ainda que isso seja dificil quando
significa que ndo se tinha inicialmente razdo. Por fim,
reconhecer acima dos interlocutores a norma do l6gos:
um discurso objetivo, que busca ser objetivo (PhMV,
p. 146).

O dialogo socratico aparece entdo como um exer-
cicio espiritual que é praticado em conjunto, mas que
convida ao exercicio espiritual individual, consigna-
do no exame de consciéncia e na ateng¢do a si mesmo.
E um exercicio modelo, diz Hadot. Modelo, por tratar-
-se de uma composicao literaria que imagina um di- =
alogo ideal. Exercicio precisamente porque é dialogo, aI’Chal
ou seja, um itinerario de pensamento cujo caminho é
tracado pelo acordo mantido entre os interlocutores.
E a dimensio do interlocutor ¢ entio fundamental,
pois impede que o didlogo se converta em uma ex-
posi¢do dogmatica e tedrica, obrigando-o a ser sem-
pre um exercicio concreto e pratico, precisamente por
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2. A MASCARA DE SILENO

O Elogio de Socrates comega por apontar o paradoxo
entre a ideia do elogio e a do desconcerto causado pela
ﬁgura socratica; em Exercicios Espirituais, o paradoxo
surge entre o personagem que representa o mediador
entreanormaidealeohumano,enovamente,odescon-
certante aspecto de Socrates. Nas palavras de Hadot,

Habitualmente, fazer o elogio de um personagem ¢ enu-
merar qualidades umas mais admiraveis do que outras, é 325
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apresentar uma figura harmoniosa, atingindo a perfei¢do
em todos os dominios. Todavia, quando se trata de So6-
crates, mesmo do Socrates idealizado, criado por Platdo
e Xenofonte, este ndo é o caso. Bem ao contrdrio, e aqui
reside o paradoxo socratico, a figura de Socrates aparece
imediatamente, a quem a descobre, como desconcertan-
te, ambigua, inquietante. O primeiro choque que ela nos
reserva é a feiura fisica que é bem atestada pelos testemu-
nhos de Platdo, de Xenofonte e de Aristofanes’ (ES, p. 8).

Ou, na versdo seguinte, dos Exercicios Espiritu-
ais, introduzida pela assertiva de que Sdcrates apa-
rece como mediador, Hadot opde a ideia de media-
¢do, que evoca a do justo meio e do equilibrio, e por
consequéncia, a de uma figura harmoniosa, na qual
se mesclam tracos divinos e humanos, a figura feia,
desconcertante, ambigua e inquietante de Sdcrates
(EE, p.93). Mudanga no ponto de partida, permanén-
cia dos adjetivos: o que interessa a Hadot ¢, desde o
inicio, reconstruir essa imagem estranha que ¢, final-
mente, modelar. Imagem cujo estofo é o paradoxo en-
tre o parecer e o ser. Imagem que se revela exatamente
onde se disfar¢a: no jogo de mascaras que a constitui.

A mascara (prosopon) é aquilo que vem antes
(préso); em grego antigo, prosopon é a face, o rosto,
mas é também a frente de um exército, a frente ou a
fronteira de um pais ou uma cidade; é ainda uma figu-
ra artificial, donde a mascara teatral. Hadot explora o
termo prosopon com o sentido de mascara, mas nao se
pode deixar de pensar nas no¢oes de frente de batalha
e de fronteira. Présopon é a vanguarda da artilharia
discursiva platonica; mas é também a fronteira entre
o que Socrates mostra, sua aparéncia, e o que ele ocul-
ta: o que ele é. Sdcrates no Banquete (215 b) aparece
revestido da mascara do Sileno, pequena estatua que



serve de invélucro a figuras divinas. Um dos aspectos
importantes dessa mascara reside no contraste entre
a aparéncia feia dos Silenos esculpidos, e a divindade
guardada em seu interior. Os miticos Silenos eram se-
res hibridos, metade animais, metade humanos. Pla-
tdo, no modo de ler de Hadot, parece jogar com os
dois tipos de Sileno, o esculpido e o mitico. Isso por-
que o interior do Sileno esculpido remete ao mitico.

Impudentes, bufoes, lascivos, eles constituiam o coro dos
dramas satiricos (...). Os Silenos representam, entio, o
ser puramente natural, a negagao da cultura e da civiliza-
¢do, a bufonaria grotesca, a licenciosidade dos instintos.
E verdade que esta figura de Sileno ¢ apenas uma aparén-
cia, tal como Platdo nos permite entendé-la, uma aparén-
cia que esconde outra coisa (...). Assim, o aspecto exterior
de Socrates, a aparéncia quase monstruosa, feia, bufona,
impudente, é apenas uma fachada e uma mascara. Isso
nos conduz a um novo paradoxo: depois da feiura, a dis-
simulagdo” (ES, p. 9-10; EE, p. 93-94).

Antes, contudo, de seguir o raciocinio de Hadot,
cabe observar que a representacdo de Socrates como
Sileno nao parece remontar a Platdo. Com efeito,
como mostra Paul Zanker (1995, p. 32-39), o primei-
ro retrato esculpido do filésofo, surgido entre 10 e 20
anos apds sua morte, o mostra como Sileno®. Em um
periodo no qual o ideal de beleza era tdo considerado,
esta imagem deve ter perturbado os contemporaneos
de Socrates, nao menos que suas questdes penetran-
tes’. A esse respeito, Lissarague (2013, p. 244-245) ob-
serva que a figura do sétiro se presta a uma infinidade
de variantes, sendo uma delas a do universo do con-
viva bebendo nos banquetes. Nas pinturas em vasos e
nos dramas satiricos, muito embora se verifique uma
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enorme variedade na representa¢do dos satiros, apa-
rece constantemente a imagem do bebedor espantado
com o comportamento dos satiros. Nesse caso, con-
frontado com o sdtiro, o bebedor é conduzido a evitar
os excessos que o distanciariam do modelo do equi-
librio, que os atenienses chamam de kalds kagathés.
Donde, segue Lissarague, a brincadeira de Alcibiades
no Banquete assume um valor notavel.

De fato, Alcibiades nao parece ter exagerado na fei-
ura de Socrates. O personagem histdrico, como atesta
o repertdrio de fontes antigas, deve ter sido impres-
sionantemente feio, afirma Zanker. Mas ele nao era
certamente o unico feio entre os atenienses. Que a sua
infeliz aparéncia tenha se tornado um foco de aten¢ao
possivelmente deriva da natureza considerada ofensi-
va, de suas atividades intelectuais. Donde, prossegue
o estudioso, comparar Sdcrates com Silenos, Satiros e
Marsias, tem sua origem provavel em seus detratores.
Os tragos fisicos mais marcantemente mencionados
sdo0 a panga, o rosto largo com olhos esbugalhados, a
boca grande com ldbios salientes, e a cabega careca.
O conjunto foi considerado nao s6 feio, mas simbolo
de uma natureza basica (Cicero, Tusc. 4,81), que alias,
remonta ao hibridismo animal-humano dos Silenos.
E, conclui Zanker:

A decisdo de adaptar a comparagao com Sileno para uma
estatua retrato destinado a celebrar o assunto, no entan-
to, pressupde uma interpretagao positiva da comparagio,
como nos de fato encontramos, em particular, no discur-
so de Alcibiades no Banquete, de Platdo. Talvez o préprio
Sécrates ja tenha colocado as bases para essa nova inter-
pretacdo, aceitando a compara¢ao com a sua caracteristi-
ca ironia (ZANKER, 1995, p.34).



Da possivel ironia do personagem histérico, a mar-
cada ironia do platonico, vé-se que Sdcrates, transfi-
gurado em Sileno, ¢ dissimulado: finge a ignorancia e
a impudéncia'®. A mascara que Sdcrates usa € sua fa-
mosa ironia, diz finalmente Hadot"'. A pele dos impu-
dicos Silenos, correspondem as palavras de Socrates
(ES, p. 10; EE, p. 94)'*. Daqui Hadot tira o significado
profundo da mdscara ironica de Socrates, que aparece
na situagdo dialdgica. Sob a forma sutil e refinada que
Platao conferiu a estes didlogos, o leitor vé-se como o
interlocutor que ndo sabe onde as questdes socraticas
o levardo. A mdscara de Sdcrates é desconcertante; in-
troduz uma perturbagdo na alma do leitor e a conduz
a uma tomada de consciéncia que pode ir até a con-
versao filosofica (ES, p. 11; EE, p. 95).

A estatua do Sileno é uma aparéncia que oculta ou-
tra coisa. Assim sdo as palavras de Socrates. Partindo
da linguagem comum, de assuntos comuns, ele traca
caminhos pelos quais seu interlocutor entra em cho-
que consigo mesmo. A banalidade dos assuntos cor-
responde a banalidade dos interlocutores; Socrates é
um homem da rua e seus interlocutores sdo encontra-
dos na rua. Mais que isso, a autodeprecia¢ao é com-
ponente essencial da mascara ir6nica. Examinando
textos de Aristdteles e Teofrasto nos quais aparece a
palavra ironia (eironeia), Hadot explica que a ironia
¢ uma atitude psicoldgica na qual o individuo pare-
ce inferior ao que ele é. No uso do discurso, tal dis-
posi¢do consiste em fingir dar razao ao interlocutor.
“Trata-se entdo de uma autodepreciacdo fingida que
consiste, de inicio, em se fazer passar exteriormente
por alguém completamente comum e superficial” (ES,
p. 17; EE, p. 100). Mas se o revestimento exterior é
feio, desconcertante, se as questdes sdo banais, o que
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se oculta no interior? Onde, afinal, Sdcrates quer levar
seus interlocutores? Talvez a mascara de Eros possa
fornecer algumas pistas.

3. A MASCARA DE ERrRoOS

Retornando as representacdes visuais, Zanker
(1995, p. 38) considera que comparado a uma criatura
mitoldgica, Socrates ¢é apresentado como um ser hu-
mano extraordinario, transcendendo as normas con-
vencionais. Além disso, o velho Sileno ¢ considerado
o repositdrio da sabedoria antiga e da bondade e por
isso aparece na mitologia como o professor de crian-
cas divinas e heroicas. A conotagdo como o sabio pro-
fessor é, assim, um exemplo dbvio para o retrato da
Socrates-Sileno. Mas Sdcrates, o personagem platoni-
€O, NA0 se recusa, ao declarar nada saber, a assumir o
papel de mestre, no sentido daquele que ensina uma
doutrina? Aqui, observa Hadot, toca-se no cora¢ao da
ironia socratica’. O ponto capital deste método iro-
nico é o caminho percorrido em conjunto por Sécra-
tes e seu interlocutor. E este é, finalmente, o sentido
profundo da maiéutica socratica, inverter totalmente
as relagoes entre mestre e discipulo. Hadot explica,
servindo-se das palavras de Kierkegaard:

Ser mestre ndo é martelar afirmagdes, nem dar li¢oes para
aprender, etc; ser mestre é verdadeiramente ser discipulo.
O ensino comega quando, tu, mestre, tu aprendes com
o discipulo, quando tu te instalas naquilo que ele com-
preendeu, na maneira como ele compreendeu (KIERKE-
GAARD, Ponto de vista explicativo da minha obra como
escritor, trad. Tisseau, p. 28 e cf. OC, t. XVI, p. 22, apud
HADOT, ES, p. 21; EE, p. 103).



H4 uma passagem do Banquete 175 c-d em que
Socrates atesta o fato de ndo possuir qualquer saber
transmissivel. Apos ter estaqueado diante da porta, a
refletir, SOcrates entra na casa de Agaton eé por este
convidado a se acomodar ao seu lado: “(...) Instala-
-te aqui a0 meu lado, a ver se em contato contigo tiro
proveito desse achado de sabedoria que fizeste ai pe-
los patios (...)"> A que Socrates, sentando-se junto ao
anfitrido, replica: “Bom era, Agaton, que a sabedoria
fosse qualquer coisa assim, capaz de deslizar do mais
cheio para o mais vazio quando estamos em contato
uns com os outros’. Ele ainda diz que se fosse assim, . [Z
se beneficiaria em estar ao lado do belo Agaton, de arChal
cuja sabedoria esta convicto. Ja a dele, Sécrates, “é
insignificante e discutivel, como se de um sonho se n° 18, sept.-dec. 2016
tratasse”. Para Hadot esta mascara da ignorancia so-
cratica reveste o problema dos limites da linguagem.
Nunca se podera compreender a justica ou o amor se
nao se vive cada um, pois toda realidade auténtica é

=

indefinivel. E isso que Socrates anseia por fazer seu Loraine Oliveira, A fi-
interlocutor compreender, a fim de convida-lo a viver gura de Socrates e

C . | . b di gundo Pierre Hadot)
a justica, por exemplo. O questionamento sobre o dis- b, 317-346

curso ¢é, portanto, o questionamento sobre a decisdo
individual de viver conforme a consciéncia e o Idgos
(ES, p. 22; EE, p. 104).

Dito de outro modo, influenciado por sua leitura
do Tractatus de Wittgenstein, Hadot pode afirmar que
os limites da linguagem sdo os limites do mundo de
cada um, da sua vida. O reconhecimento da sua pro-
pria forma de vida na linguagem equivale a reconhe-
cer sua finitude. Por conseguinte, o exercicio espiritu-
al de compreender sua situa¢ao na linguagem consiste
em uma aprendizagem da morte e da vida, cujos limites
sao aqueles do seu proprio mundo. Assim, a conversao 331
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filoséfica consiste em um retorno a um cotidiano
transformado, onde nunca se teria ido antes. As coisas
estdo diante de cada um; basta aprender a ver (LAU-
GIER, 2010, p. 67). Conforme Hadot, a consciéncia
individual de Socrates irrompe deste sentimento de
imperfeicao e inacabamento: ele sabe que nao ¢ sabio,
entdo ele deseja imensamente a sabedoria. “Eis por
que Socrates, o filésofo, revestira, para a consciéncia
ocidental, os tragos de Eros, o eterno vagabundo em
busca da verdadeira beleza” (ES, p. 26; EE, p. 108).

Assim, é na mascara de Eros no Banquete, que Ha-
dot encontra o elemento ndo discursivo necessario a
toda a filosofia. “A démarche filosofica tem entao por
motor o desejo e implica um elemento nao discursi-
vo. A dimensdo do amor confere a filosofia o carater
de uma experiéncia vivida, viva, de uma presenca’
(PhMV, p. 203). Para tanto, Hadot recusa-se a com-
preender o amor apenas como um elemento fundador
da comunidade psiquica que permite o didlogo, mas
exterior ao percurso filosdfico. Ele precisa mostrar
que “ligada a ironia do didlogo, ha em Socrates uma
ironia do amor que conduz a inversdes de situagao to-
talmente analogas aquelas da ironia do discurso” (ES,
p. 28; EE, p. 109).

Por isso ele trata de mostrar o liame entre a ironia
discursiva e a erdtica. A ironia amorosa de SOcrates
consiste em fingir que estd enamorado, até que aquele
por ele perseguido nas suas aventuras, pela inversao
da ironia, torne-se ele proprio enamorado (ES, p. 28;
EE, p. 111)*. Na mascara socratica de Eros encontra-
-se entdo a mesma estrutura fundamental da ironia:
trata-se de uma consciéncia desdobrada, que perce-
bendo que nao é o que deveria ser, experimenta um



sentimento de separacgao e de privagdo do qual nasce
o amor (ES, p. 35; EE, p. 116). Assim como o inter-
locutor dos didlogos descobria ndo possuir sabedoria
alguma para dar a Socrates, na ironia amorosa, o su-
posto amado descobre que ¢ incapaz de satisfazer o
amor de Sdcrates, por ndo possuir a verdadeira beleza.
O amado entdo se converte em amante de Sdcrates, o
que representa uma inversao na estrutura tradicional
da pederastia grega'®. Mais que isso: significa que ten-
do descoberto o que lhe falta, a verdadeira beleza, o
amado busca em Socrates ndo a beleza, da qual ele é
desprovido, mas o desejo pela beleza. Socrates e Eros
entdo se confundem em um jogo de mascaras, de tal
modo que amar a Socrates equivale a amar o amor.
Este ¢ o sentido do Banquete de Platao, didlogo cons-
truido de modo a fazer adivinhar a identidade entre a
figura de Eros e aquela de Sdcrates, declara Hadot (ES,
p. 30; EE, p. 111). Sdo bem conhecidas todas as seme-
lhangas entre o retrato de Eros tragado por Diotima, e
aquele de Socrates, por Alcibiades, de modo que nao
¢ necessario aqui insistir em todas elas. Mas ha um
ponto importante a ser mencionado: Socrates, assim
como Eros, ¢ um mediador. Como foi visto, o amado,
convertido em amante, ama o desejo pela beleza que
descobre em Sdcrates. Neste caso, SOcrates assume o
papel de mediador entre aquele homem que o ama, e
a beleza transcendente.

Ora, é consabido que o discurso de Diotima é nar-
rado por Sdcrates, em uma requintada ironia, na qual
ele se apresenta como um jovem inexperiente que
aprende com aquela mulher o que sabe sobre o amor.
Coloca-se assim na posicdo de Agaton, que acabara
de entrar em choque consigo mesmo, ao ser conduzi-
do por uma série de evidéncias apresentadas no jogo
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de perguntas e respostas'®. Neste breve didlogo com
Socrates, o belo e supostamente sabio Agaton ¢ com-
pelido a admitir que se Eros é desejo pela beleza, ele
nao ¢ belo, porque nao se possui aquilo que se dese-
ja. Sendo assim, diferente do que se afirmou pratica-
mente ao longo de todos os discursos do Banquete,
Eros nao é um deus, mas um daimon, isto é, um ser
intermedidario entre os deuses e os homens!’. A situa-
¢do de intermediario é desconfortavel; Eros é defini-
do por Diotima como inclassificavel, indefinivel, do
mesmo modo que Sdcrates por Alcibiades. Essa ato-
pia de Socrates leva Alcibiades a recorrer a imagens
para descrevé-lo, e ele escolhe duas imagens, a do Si-
leno, e a do Satiro Marsias (Banquete, 215 a-b). Toda
atopia de Sdcrates encontra-se na contradi¢do entre
o interior e o exterior, tal como a madscara do Sileno
revelou ha pouco. E justamente aqui, com efeito, as
mascaras de Eros e do Sileno se confundem. Hadot
mostra que na descri¢ao de Diotima, Eros ¢ desejo da
sua propria perfeicao, do seu proprio eu. “Ele sofre
por ser privado da plenitude do ser e aspira atingi-
-1a” (ES, p. 34; EE, p. 115). Como o Sileno esculpido,
Eros-Socrates é uma possibilidade que se abre. Porém
agora, confundindo-se com a estatua, o Sileno mitico
se abre para ser atingido, e ndo para mostrar a ima-
gem do deus que ele oculta. Em suma, Sdcrates abre-
-se para algo além dele. Tal ¢ o filésofo, conclui Hadot,
um chamado a existéncia (ES, p. 35; EE, p. 128).

O ultimo aspecto da mascara de Eros a ser consi-
derado é o do mediador. Sdcrates é sempre pobre, estd
sempre na aporia, e sempre a caminho, vagando pe-
las ruas de Atenas. Mas ele também ¢ forte, tal como
Eros é robusto; SAcrates € resistente ao frio e a fome,
aos encantos sedutores e a embriaguez. Como Eros é



fildsofo, porquanto estda a meio-caminho entre a sa-
bedoria e a ignorancia. Esse é o carater intermedidrio
de Eros-Sécrates, o de um ser desprovido de beleza e
de sabedoria, mas que possui os recursos necessarios
buscar aquilo que deseja ardorosamente. Parece nao
haver nada de mais natural que essa posi¢ao interme-
diaria do filésofo, nota Hadot. Bastaria praticar sua
atividade de fildsofo para superar a ignorancia. Mas
ndo ¢ assim: o filésofo jamais atingira a sabedoria.
Na leitura de Hadot, “a filosofia, segundo o Banquete,
nao é sabedoria, mas um modo de vida e um discurso
determinado pela ideia de sabedoria” (FA, p. 79). Ele
assegura que Platdo instaura uma distancia insupera-
vel entre sabedoria e filosofia, uma vez que a filosofia
define-se por aquilo que lhe escapa (id., ibid). E com
isso, ele insere a figura de Sdcrates idealizada dos dia-
logos platonicos, no centro da sua tese sobre a filoso-
fia antiga entendida como modo vida. Todavia, Hadot
introduz uma sutileza: Sdcrates ndo é um mero inter-
mediario, e sim um mediador. E tal nuance é tecida a
partir da nogao de daimon:

Nao se trata apenas de uma posi¢do mediana entre duas
ordens de realidade opostas, mas de uma situagdo de
mediador: o daimon estd em relagdo com os deuses e os
homens, desempenha um papel nas iniciagdes aos misté-
rios, nos encantos que curam os males da alma e do cor-
po, nas comunicagdes que vém dos deuses aos homens,
tanto na vigilia como no sono (FA, p. 73).

Entendido como um daimon mediador, o filéso-
fo revela aos homens algo do mundo dos deuses, tal
como Diotima - outra mdscara de Socrates? — reve-
lou a Sécrates, a Agaton e os demais convivas, e aos
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leitores'®. Para além disso, Hadot encontra na defini-
¢do de daimon a plena significagdo da mdscara erdtica
de Socrates. A dimensao do amor é também aquela do
irracional, do “demoniaco”. “O daimon de SOcrates era
a inspira¢do que se impunha por vezes a ele de uma
maneira completamente irracional (...). Era, de algum
modo, seu “carater” proprio, seu verdadeiro eu”. Mas,
precisamente esta dimensdo ambigua e indecisa ¢ in-
separdvel da existéncia humana. E “a forca motriz in-
dispensavel a toda realizagao, ¢ a dinamica cega, mas
inexoravel, que é preciso saber utilizar”.

Elemento ambiguo, ambivalente, indeciso, o demoniaco
nio é nem bom, nem mau. Somente a decisao moral do
homem lhe dard seu valor definitivo. Mas este elemento,
irracional e inexplicavel, é inseparavel da existéncia. Nao
se pode eludir o encontro com o demoniaco, o jogo peri-
goso com Eros (ES, p. 39; EE, p. 132).

E esses jogos, tanto com o elemento erdtico, como
com a linguagem, que Hadot desenvolve na sua pales-
tra A figura de Socrates, encontram-se no coragdo da

sua grande tese, a de que a filosofia antiga é um modo
de vida.

4. A FILOSOFIA COMO MODO DE VIDA
E O MODELO SOCRATICO

Embora a figura de Socrates nao tenha ocupado
Hadot com a mesma frequéncia, nem a mesma inten-
sidade que Mario Vitorino, Plotino, Epicteto ou Mar-
co Aurélio, ela é um dos componentes fundamentais
da sua tese maior sobre a filosofia antiga. Com efei-
to, a figura de Socrates representa ao mesmo tempo a



atitude filosofica e 0 marco historico fundadores desta
concepgao de filosofia.

Em uma entrevista publicada em 2001", Hadot
declara que “a maneira de viver filosoficamente é
simplesmente o comportamento do filésofo na vida
quotidiana” (PhMYV, p. 159). Em outros termos, trata-
-se, diz ele, do comportamento caracteristico de cada
escola. A atitude filosdfica dos platonicos na época de
Platdo, por exemplo, caracteriza-se por um triplo as-
pecto. Tem-se a preocupagao em exercer uma influ-
éncia politica, dirigida segundo os ideais platonicos;
tem-se a vontade de discutir, apresentando o ensino
segundo o método de questdes e respostas socratico;
tem-se, finalmente, o que Hadot considera o essencial
do platonismo, o movimento de separacdo da alma e
do corpo, e que culmina, com os neoplatonicos do fi-
nal da antiguidade, em uma tendéncia a desligar-se
do corpo e também a ultrapassar o raciocinio (PhMYV,
p- 160).

Esta reflexdo sobre a esséncia da filosofia antiga é
apresentada em um artigo publicado originalmente
em 1975-76, “La philosophie comme maniére de vi-
vre”®, e desenvolvido posteriormente em O que € a
filosofia antiga?, de 1995. Neste livro, o texto “A figura
de Socrates” situa-se na primeira parte do livro, cha-
mada: “A defini¢ao platonica do filosofo e seus antece-
dentes” E somente a segunda parte do livro, chamada
precisamente “A filosofia como modo de vida’, que se
dedica a apresentacao da tese, no ambito das escolas
platonica e aristotélica, das diversas escolas e corren-
tes filosoficas do periodo helenistico, e daquelas do
periodo imperial. Hadot conclui esta parte do livro
com um capitulo sobre a filosofia e o discurso filosé-
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fico, onde fala notadamente dos exercicios espirituais,
situando neste campo o discurso.

O que a estrutura do livro revela? Excluidos os cha-
mados pré-socraticos, inicia sua investigagdo sobre a
filosofia antiga com Sécrates. Vé em Sdcrates a figura
emblematica a que, de um modo ou de outro, todas as
escolas fazem referéncia na escolha de vida. De fato,
praticamente todos os fildsofos e escolas filoséficas
que se seguiram a Socrates cronologicamente, sdo
incluidos na grande tese de Hadot. Quase todos sao
filésofos impregnados em alguma medida pelo “espi-
rito socratico”. Isso ¢ evidente no que tange a Platao,
um dos construtores da figura idealizada de Sécrates,
e por extensao, nos platonicos posteriores, conside-
rando até os dltimos neoplatdnicos. E também vale
para a filosofia do periodo helenistico em geral, que
¢ descrita como um desenvolvimento natural do mo-
vimento intelectual que a precedeu, defrontando-se
muitas vezes com temas pré-socraticos; porém, diz
Hadot, ela é profundamente marcada pelo espirito
socratico (FA, p. 147). A filosofia, para Pierre Hadot,
¢ fundamentalmente uma mudanca radical em nos-
sa concep¢ao de mundo, em nosso eu. Por isso ela é,
antes de tudo, um modo de vida. Irredutivel aos sis-
temas tedricos, como observa Hoffmann (2010-2011,
p. xxxvi), a filosofia como modo de vida ndo deixa de
ter com os discursos uma rela¢ao ineludivel que deve
ser considerada mais de perto. Para Hadot, “a reflexao
tedrica vai em um certo sentido gragas a uma orienta-
¢do fundamental da vida interior, e esta tendéncia da
vida interior se precisa e toma forma gracas a reflexao
teorica” (PhMV, p. 168). Filosofia e discurso filosofico
sao entdo inseparaveis e incomensuraveis.



[Hadot] trouxe a lume, sem nunca minimizar a importan-
cia das doutrinas, a natureza fundamentalmente pratica
e ‘existencial’ da filosofia antiga: pér em pratica uma es-
colha de vida radical e inaugural que é, a0 mesmo tem-
po, decisdo ética e modificagdo da percep¢ao do Mundo,
‘maneira de viver’ e ‘exercicio espiritual’, a filosofia é irre-
dutivel aos sistemas tedricos dos discursos que produz,
que a acompanham (discurso interior que regra a con-
duta, discurso de ensino doutrinal ad extra), e a propria
busca cientifica, enquanto vida teorética (por exemplo,
em Aristoteles). (HOFFMANN, 2010-2011, p. xxxvi -
grifos do autor).

Antes de elaborar a sua tese, Hadot tinha dela uma
ideia, que ilustrava com a imagem do farol de uma bi-
cicleta. Esta imagem permite perceber, primeiro, nao
ser licito pensar que Hadot tenha proposto uma espé-
cie de “antifilosofia’, no sentido de uma destituicdo da
teoria, em beneficio do ato*. Mas, sobretudo, permite
vislumbrar em linhas gerais que a nogao de filosofia
como modo de vida afigura-se como um fendmeno
extremamente complexo, no qual discurso e vida quo-
tidiana se entrelacam e completam, dando sentido um
ao outro. Deste fendmeno se podem distinguir trés tra-
¢os constitutivos, encontrados nas grandes escolas an-
tigas: 1. A filosofia antiga era uma escolha de vida que
constituia uma opgao existencial entre outras; 2. Esta
escolha de vida é formada por exercicios espirituais,
isto €, praticas que visam a transformacgao interior;
3. O uso do discurso ¢ um prolongamento do modo
de vida e um exercicio espiritual®. Eis o que ele conta:

Quando eu era jovem, ja tinha essa ideia e a ilustrava com
a luz do farol das bicicletas, que era assegurada pelo mo-
vimento. A noite, é preciso uma luz que ilumine e permita
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nos guiarmos (esta é a reflexao teérica). Mas para ter luz,
era necessario que o dinamo girasse pela movimento da
roda, é a escolha de vida. Entao se podia avangar. Mas era
preciso comegar por andar um momentinho no escuro.
Dito de outro modo, a reflexdo teodrica supde ja uma certa
escolha de vida, mas esta escolha de vida s6 pode progre-
dir e se precisar gracas a reflexdo tedrica (PhMV, p. 168).

Nao ¢ precisamente esta a fungao da figura de So-
crates? Fazer girar a roda do pensamento dos interlo-
cutores, os auxiliando, sem que percebam, a que eles
mesmos ponham a roda em movimento, iluminando
o caminho na noite escura da aporia? E assim que ele,
além de marco histdrico, surge como marco concei-
tual da filosofia como modo de vida. Cindido o inter-
locutor pela incerteza do nao saber, Sdcrates se junta
a ele para recomegar o percurso. Algo instigante na
figura de Socrates é que ndo ha doutrina para atua-
lizar. H4 um ideal filosofico, uma vida e uma morte
dedicadas inteiramente a fazer os outros tornarem-se
melhores, cuidarem de si (PhMV, p. 197). Somente o
quotidiano de Socrates permite entender sua filosofia,
e af se revela sua exigéncia moral, seu estar fora do
mundo e no mundo ao mesmo tempo. Socrates, in-
dubitavelmente, representa o modelo ideal do filésofo
por toda a antiguidade depois dele.

(...) E a filosofia ininterrupta que se vé exercer a cada dia
de uma maneira perfeitamente igual a si mesma (...). Ele
foi o primeiro a mostrar que, em todos os lugares, em
tudo o que nos chega e em tudo o que fazemos, a vida
quotidiana d4 a possibilidade de filosofar”.

(Plutarco, Se a filosofia é oficio dos velhos, 26, 796d,
apud HADOT, FA, p. 68).



NoTtas

1 A edigao original é Hadot, P. (1998). Eloge de Socrate. Paris,
Allia. Todavia ao longo deste estudo sera citada a edigdo luso-
fona, publicada em 2012 pela editora Loyola, a qual consta nas
referéncias bibliograficas, cujo titulo é Elogio de Sicrates. Abre-
viaturas dos titulos das obras de Hadot serao empregadas ao
longo do texto; encontram-se em cada referéncia bibliografica
respectiva.

2 “Em seu elogio de Sdcrates no Bangquete, Alcibiades insiste
nessa particularidade. Existem normalmente, nos diz ele, clas-
ses de homens, tipos ideais aos quais correspondem os indivi-
duos; por exemplo, ha o tipo “grande general nobre e corajoso”

Seus representantes sdo, na Antiguidade homérica, Aquiles e, arch al %
entre os contemporaneos, o chefe espartano Brasidas. Ha o tipo 3

“homem de Estado eloquente e precavido’; seus representantes
sao, na Antiguidade homérica, o grego Nestor, o troiano Ante- ne 18, sept.-dec. 2016
nor e, entre os contemporaneos, Péricles. Sdcrates, no entanto,
ndo se encaixa em nenhuma classe. Nao se pode compara-lo a
nenhum homem, conclui Alcibiades, qui¢d somente aos Silenos

e aos Satiros (ES, p.27).

3 “Como o élenkhos se da sobre opinides relativas aos as- Loraine Oliveira, ‘A fi-
suntos mais importantes, compreende-se facilmente porque o gura de Socrates se-
interlocutor refutado por Socrates perde suas referéncias e cai gundo Pierre Hadot,
em uma perturbacao profunda” (DORION, 2006, p.29). p. 317-346

4 No contexto da Apologia 30 e, Socrates esta explicando aos
seus acusadores que a tarefa de interrogar e refutar as pessoas
foi-lhe confiada por um deus, assim como ao tavdo é dada a
tarefa de perturbar um grande e nobre cavalo preguicoso, e com
isso, po-lo em movimento.

5 “O verdadeiro problema nao ¢ saber isto ou aquilo, mas
ser desta ou daquela maneira: ‘Eu que, negligenciando o de que
cuida toda gente - riquezas, negdcios, postos militares, tribunas
e fungdes publicas, conchavos e lutas que ocorrem na politica,
coisas em que me considero de fato por demais pundonoroso
para me imiscuir sem me perder (...). Eu que me entreguei a
procura de cada um de vos em particular, a fim de proporcionar-
-lhes o que declaro o maior dos beneficios, tentando persuadir
cada um de vos a cuidar menos do que é seu que de si proprio 341




archai

n° 18, sept.-dec. 2016

Loraine Oliveira, A fi-
gura de Sdcrates se-
gundo Pierre Hadot,
p. 317-346

342

33

para vir a ser quanto melhor e mais sensato”. (Apologia de S6-
crates, 36 ¢, apud FA, p. 56).

6 O conceito de exercicios espirituais foi largamente desen-
volvido por Hadot, mas devido aos limites deste estudo, ndo se
entrard nos detalhes do tema. O leitor interessado pode consul-
tar o capitulo “Exercicios espirituais e filosofia antiga”, em EE.

7 PL, Smp. 215b-c; X., Smp. 4, 19 e 5, 7; Ar. Nub. 362, aproxi-
mar de PL, Phd. 117b.

8 Zanker (1995, p.32) também observa que o primeiro “re-
trato” de Socrates aparece em Aristofanes, Nuvens, em 423
AEC,, que se diverte com sua aparéncia: magro, palido, sujo,
com fome, desfila pela cidade com os pés descalcos. A aparéncia
fisica de Socrates torna-se entdo um fopos convencional para
caricaturar seu suposto ensinamento.

9 Hadot chama aten¢do para a feiura de Sdcrates nos se-
guintes termos: “O primeiro choque que ela nos reserva ¢ a
feiura fisica que é bem atestada pelos testemunhos de Platéo,
de Xenofonte e de Aristéfanes. ‘E significativo, escreve Niet-
zsche, que Socrates tenha sido o primeiro grego ilustre feio.
‘Tudo nele é excessivo, bufio, caricatural..’ E Nietzsche evoca
“seus olhos de lagostim, seus grossos labios, sua panga” (ES,
p. 8-9; EE, p. 93).

10 Conforme Alcibiades, no Banquete, 216 e, ele se faz de
inocente; em 216 d, diz que suas aventuras amorosas, seu ar ig-
norante, “sao as exterioridades com as quais ele se cobre, como
o Sileno esculpido” (ver ES, p. 10; EE, p. 94).

11 Outras consideragdes que o estudioso faz sobre a més-
cara socratica, mas que ndo serdo aqui desenvolvidas devido
aos limites deste texto, sdo as seguintes: “Sdcrates triunfou
mesmo tao perfeitamente nesta dissimula¢do que se mascarou
definitivamente para a Historia. Nada escreveu, contentou-se
em dialogar e todos os testemunhos que possuimos sobre ele
o ocultam mais do que o revelam a nds, precisamente porque
Socrates sempre serviu de mascara aqueles que falaram dele.
Porque ele se mascarava a si mesmo, Socrates tornou-se o pro-
sopon, a mascara, de personalidades que tiveram necessidade
de se proteger atras dele. Ele lhes deu ao mesmo tempo a ideia
de se mascarar e a de tomar como madscara a ironia socratica.



Existe ai um fendmeno extremamente complexo por suas im-
plicagdes literarias, pedagogicas e psicologicas” (ES, p. 10-11;
EE, p. 105).

12 Aqui Hadot refere-se ao Banquete, 221 e: “Como diz Al-
cibiades, em seu elogio de Socrates: ‘Seus discursos sio mui-
to semelhantes aos Silenos que se entreabrem. Ainda que bem
queiramos escuta-los, a primeira impressio, sem duvida ndo
deixaremos de achd-los absolutamente ridiculos... Ele nos fala
de burros de carga, de ferreiros, de sapateiros, de correeiros, ele
dé ares de repetir sempre a mesma coisa, de modo que ndo ha
no mundo ignorante ou imbecil que nao faga dos seus discursos
objeto de chacota™ (ES, p. 17; EE, p. 100).

13 “Se SOcrates recusa ser considerado como um mestre — e
aqui nos tocamos o coragdo da ironia socrética -, se ele recusa
ensinar, é que ele ndo tem nada a dizer, que ele ndo tem nada a
comunicar, pela boa e simples razao que ele nada sabe, tal como
proclama frequentemente. Nao tendo nada a dizer, ndo tendo
tese a defender, Socrates s6 pode interrogar, recusando-se total-
mente a responder a questdes: ‘Eis tua eironeia habitual, brada
o Trasimaco do primeiro livro da Republica, eu bem sabia, eu
predissera: tu recusas responder as questdes, tu encontras es-
capatorias’ (Republica, 337 a). Aristoteles descreve ainda mais
claramente a situagdo: ‘Sdcrates assumia sempre o papel do in-
terrogador, jamais do respondedor, pois ele declarava nada sa-
ber’ (Elencos Sofisticos, 183 b 8)” (HADOT, ES, p. 25-26; EE,
p. 100-101).

14 Aqui Hadot rememora o discurso de Alcibiades, no Ban-
quete, 217-218, que se sentia enganado pelas diversas declara-
¢oes de Sdcrates, uma vez que, acreditando nelas, tentou por
varios expedientes seduzir Socrates, sempre em vao.

15 “Lembremos ainda que o amor aqui em questdo é o amor
homossexual, precisamente porque ele é um amor educador. Na
Grécia do tempo de Socrates, o amor masculino é uma lem-
branca e uma sobrevivéncia da educagdo guerreira arcaica, na
qual o jovem nobre se formava nas virtudes aristocraticas, no
quadro de uma amizade viril, sob a dire¢do de um mais velho.
A relagdo mestre-discipulo é concebida na época sofistica a par-
tir do modelo desta relacio arcaica e se exprime de bom grado
em uma terminologia erdtica. A parte da retdrica e da ficgdo
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literaria nesta maneira de falar ndo deve ser jamais esquecida”
(ES, p. 43; EE, p. 109).

16 “Platdo nos oferece aqui um exemplo privilegiado des-
ta maneira de interrogar que € a ironia socratica. As questdes
postas sao as mais simples possiveis. Elas exigem uma respos-
ta evidente. O interlocutor sé pode responder ‘sim, evidente-
mente, Sdcrates’ , por tras do que dissimula mal uma secreta
impaciéncia. Todo o significado filoséfico do Banquete esta na
primeira pergunta feita a Agaton: o amor é amor de algo ou
amor de nada’? (...) NOs ja sabemos que se é amor de ... ele ndo é
um deus. O amor é um relativo, e implica necessariamente uma
relagdo com outro” (GALPERINE, 1996, p.16-17).

17 O daimon aparece como uma realidade que é, a0 mesmo
tempo, no6s mesmos, e nos transcende. Que nds escolhemos, ou
que nos escolhe. Algumas vezes personifica o destino (Hadot,
N’OpV, p. 170).

18 Ou ainda, em uma observa¢do que poderia chamar de
metafilosdfica, diz Hadot: “Notemos, rapidamente, na esteira
de L. Robin, que é também o proprio Banquete, isto é, a obra
literaria que Platao escreveu com esse titulo, que é semelhante
a Socrates, ele também um Sileno esculpido que, com ironia e
humor, dissimula as mais profundas concep¢des” (FA, p. 80).

19 Trata-se de La philosophie comme maniére de vivre. Entre-
tiens avec Jeannie Carlier et Arnold I. Davidson (PhMV).

20 Hadot, P. (1987). La philosophie comme maniére de vivre.
In: Exercices Spirituels et Philosophie Antique, 2¢ édition (revue
et augmenté). Paris, Etudes Augustiniennes, p. 217-227. Este ar-
tigo foi redigido pela primeira vez nos anos de 1975-76.

21 Sobre o assunto, ver Aubry, “La philosophie comme ma-
niére de vivre et l'antiphilosophie”

22 A respeito dos pontos em questdo, ver Desroches, “La
philosophie comme mode de vie chez Pierre Hadot’, p. 3-5, e
sobre a relagao entre o discurso e o modo de vida, que interessa
a este estudo, ver o capitulo 9, “Filosofia e Discurso Filoséfico”,
em FA, especialmente p. 249-258.
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