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RESUMEN
Este articulo busca definir la naturaleza de la teoria politica y su relacién
con la historia, una relacién en la cual puede identificarse una tensién
fundamental: si bien, por un lado, la historia lleg6 a convertirse no sélo
en el contexto, sino en la esencia del pensamiento politico, por el otro,
un pensamiento politico historizado, cuyo interés se centra en las ver-
dades absolutas, ha sido rechazado en cuanto contradictio in terminis.
Con el fin de explorar esta tensién y sus consecuencias para el desarrollo
de la teorfa politica, este ensayo comienza esbozando la relacién entre
la historia y la filosofia del derecho natural, para después profundizar
en dos variantes del maquiavelismo: una que se articula en torno a la
nocién de arcana imperii y otra que se expresa en las discusiones sobre
raison détat. A lo largo del argumento, sostengo no sélo que la historia
y el pensamiento politico siempre han estado entrelazados, sino también
que el pensamiento politico, en sus dos variantes maquiavélicas, radica
en el centro de la escritura histérica.

Palabras clave: teoria politica; historia; Leo Strauss; Nicolds Maquia-

velo; arcana imperii; raison d état.
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ABSTRACT
This article aims at defining the nature of political theory and its re-
lation to history, where a fundamental tension can be identified: if, on
one hand, history became with time not merely the context but the
essence of political thought, on the other, a historized political thought,
concerned with absolute truths, has been rejected as a contradictio in
terminis. In order to explore this tension and its consequences for the
development of political theory, the essay first outlines the relation be-
tween history and natural law philosophy, and then it dwells on two
variants of Machiavellism: one articulated around the notion of arcana
imperii and a second one expressed in the discussions on raison d’érat. 1
contend throughout the argument, not only that history and political
thought have always been intertwined, but that political thought, in its
two Machiavellian variants, lies at the core of historical writing.
Key-words: political theory; history; Leo Strauss;Niccolé Machiavel-

li; arcana imperii; raison d'érat

TEORIA POLITICA’

1. Introduccion

La teoria politica es la disciplina que se enfoca en el orden politico
en que vivimos los seres humanos. Puede tratar de justificar o de
atacar este orden, puede hacer cualquiera de estas dos cosas me-
diante argumentos filoséficos o histéricos, y se puede pensar en
muchas otras variantes. De alli que la naturaleza de la disciplina
sea dificil de definir. Bajo estas circunstancias, resulta por demds
aconsejable considerar la historia de la teorfa politica: la historia
de una nocién a menudo nos ofrece los mejores medios para en-
tender su naturaleza. Esta historia la encontraremos en los libros
de texto sobre la historia del pensamiento politico desde “Platén
a la oTAN”, como uno de ellos se intitula.?

'En este ensayo, todas las traducciones de idiomas extranjeros a inglés son mias
[y han sido traducidas directamente al espafiol para esta publicacién, 7. delt.], a
menos que sean citas de fuentes secundarias.

* Aqui podriamos pensar, por ejemplo, en George H. Sabine, A history of political
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Si examinamos los indices de contenido de estos libros de
texto, pareceria que hay un gran acuerdo sobre quiénes son los
filésofos politicos mds importantes del periodo anterior a 1800.
Sin importar con quién se inicie la teorfa politica cldsica, con el
politico Pericles, el historiador Herodoto, o el arquitecto Hipo-
damo de Mileto, todos los libros de texto presentan a Platén,
Aristételes, Cicerdn vy, quizd, Polibio, como los tedricos cldsicos
mds importantes. El acuerdo es ain mds undnime para el periodo
que va de la Edad Media al siglo x1x, que bien podria considerarse
la Edad de Oro en la historia del pensamiento politico. Todos los
libros de texto abordan grosso modo el mismo grupo de tedricos,
que incluye a autores como Maquiavelo, Bodin, Althusius, Gro-
cio, Hobbes, Spinoza, Locke, Montesquieu, Hume, Bentham y
Kant.

Ahora bien, el consenso entre los autores de libros de texto
parece ser mucho menor cuando se trata de los tedricos mds im-
portantes después de 1800. No existe un canon universalmente
aceptado para este periodo poscldsico en la historia del pensa-
miento politico. Sin duda nunca faltard un anilisis sobre Hegel
y Marx, pero, mds alld de estos nombres tan evidentes, cada his-
toria de la teorfa politica elige su propio camino a través de las
vicisitudes de la sociedad occidental de los siglos x1x y xx. De tal
suerte, Sabine (quizd el mejor libro de texto, y el més utilizado,
aun después de 50 afios) no menciona a Tocqueville, mientras que
otros suelen ver en Tocqueville precisamente al analista mds pers-

theory (Londres: George G. Harrap and Co., 1968); Marcel Prélot, Histoire des
idées politiques (Paris: Dalloz, 1970); Walter Theimer, Geschichte der politischen
Ideen (Berna: Francke, 1955); Larry Arnhart, Political questions (Nueva York:
Macmillan, 1987); Leo Strauss y Joseph Cropsey, History of political philosophy
(Chicago: Rand McNally, 1963); Leslie J. Macfarlane, Modern political theory
(Londres: Nelson, 1970); John Plamenatz, Man and society, 2 vols. (Londres:
Longman, 1963); David D. Raphael, Problems of political philosophy (Londres:
Macmillan, 1976); John S. McClelland, A history of Western political thought
(Londres: Routledge, 1996); Brian Redhead, ed., From Plato to naTO (Londres:
Ariel, 1984).
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picuo de la democracia (de principios del siglo XIX). Steinvorth
no menciona a utilitaristas como Bentham o James y John Stuart
Mill, quizd porque le resultan demasiado ingleses. Sin embargo,
Steinvorth tiene un extenso capitulo sobre Weber, que no suele es-
tar en la lista de los diez mejores entre los autores anglosajones de
libros de texto. Existe una falta de claridad muy similar en torno a
la importancia histérica de figuras como Nietzsche, Freud, Croce,
Barres, Tonnies, Pareto, Schumpeter, Hayek o Arendt. Incluso
movimientos como el nacionalismo, de cuya importancia histé-
rica es imposible dudar, aparecen en algunos libros de texto y no
en otros.

Podrian ofrecerse varias explicaciones sobre esta situacidn,
pero aqui me limitaré a la mds convencional, puesto que también
es la mejor introduccién a este ensayo. La explicacién procede en
dos pasos. En primer lugar, se sefiala que la historia comenzé a
desempenar un papel cada vez mds prominente en el pensamiento
politico desde principios del siglo xix. Hay mucho de cierto en
esta observacién. Si bien es indudable que el pensamiento po-
litico mds fructifero del periodo anterior también se inspiré en
problemas histéricos concretos (pensemos en el Leviatin de Ho-
bbes como reaccién a la revolucién puritana o en Locke cuando
responde a la autocracia de Jaime II), estos problemas politicos
muy concretos y delimitados temporalmente siempre se tradu-
cian de inmediato al lenguaje ahistérico de la filosofia del derecho
natural. Por otra parte, la teoria politica del siglo x1x se negé de
manera consistente a abandonar e ignorar la dimensién histérica
de los temas politicos que investigaba: siempre respet6 el con-
texto histérico concreto del tipo de temas politicos que intentaba
abordar. Aqui basta con pensar en tedricos como Hegel, Marx,
Comte, Spencer, Tocqueville o Weber. La historia dejé de ser me-
ramente el contexto y se convirtié en la mismisima esencia del
pensamiento politico.

El segundo paso tiene que ver con la tensién, o incluso la
abierta animosidad, entre la filosofia en general y el pensamiento
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politico en particular, y la inevitable historizacién que se deriva
de un enfoque histérico. Debido a esta animosidad, la desorien-
tacién del pensamiento politico posclasico es facil de explicar: un
pensamiento politico historizado pareceria ser una contradictio in
adjecto. Dado que de una contradiccién légica puede derivarse
cualquier afirmacién, puede esperarse que una disciplina con
una contradiccién en su centro se mueva en cualquier direccidn.
Huelga decir que esto ha sido el trasfondo de la crisis del histori-
cismo provocada por la supuesta incompatibilidad de los valores
atemporales y el cambio histérico.

Este tema fue formulado de manera por demds sucinta por el
teérico politico germanoestadounidense Leo Strauss, cuyas ideas
siguen influyendo en el pensamiento politico estadounidense
contemporéneo.’ En Derecho natural e historia, Strauss argumenta
de qué manera la historia y el historicismo pueden incluso dar
como resultado la muerte de la teorfa politica, y de toda especu-
lacién politica. De acuerdo con Strauss, “no puede haber derecho
natural si no hay principios inmutables de justicia, pero la historia
muestra que todos los principios de justicia son mutables”.*Y para
Strauss —al igual que para los neokantianos que se involucraron
en la crisis del historicismo—, la teorfa politica no puede ser sino
justamente esta bisqueda de verdades morales y politicas inmu-
tables. Por lo tanto, la filosoffa del derecho natural que afirmaba
deducir tales verdades politicas inmutables de la naturaleza del
individuo humano era para Strauss el Gnico modelo confiable
de todo el pensamiento politico. Como consecuencia, la historia
debia eliminarse del pensamiento politico. Strauss taché de insa-
tisfactorio incluso a Hegel, quien intenté trascender la historia
y el cambio histérico presentando la historia como algo que se

3En torno al trabajo y la influencia de la obra de Strauss, véase Thomas L. Pangle
(ed.), The rebirth of classical rationalism (Chicago: University of Chicago Press,
1990).

“Leo Strauss, Natural right and history (Chicago: Chicago University Press,
1968), 9.
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movia hacia un momento de verdad absoluta y transhistérica. La
objecién de Strauss es que Hegel no ofrece una legitimacién de
estas verdades morales y politicas transhistoricas o absolutas que
se presentan al final de la historia, y que ademds sea independiente
de la historia misma. Como el propio Strauss apunta: “no es po-
sible asumir simplemente que se vive o se piensa en el momento
absoluto [es decir, el fin de la historia segin Hegel (EA.)]; de al-
guna manera, se debe mostrar cémo el momento absoluto puede
reconocerse como tal”.> Mientras no encontremos unos criterios
ahistéricos de lo que es moral y politicamente correcto, no podre-
mos alcanzar una evaluacién moral y politica de lo que podemos
encontrar, con Hegel, al final de la historia. En pocas palabras, la
verdad en la historia es incompatible con la verdad en la teorfa
politica, y cualquier esfuerzo por fundar la teoria politica en la
historia equivale a construir sobre arenas movedizas.

Esto serd entonces el tema del presente ensayo. Primero, stiene
Strauss razén cuando argumenta que una teoria politica histdrica
o historicista es una contradictio in terminis? Y, segundo, al abor-
dar este asunto, es mejor enfocarnos en la relacién entre historia
y filosofia del derecho natural, pues si Strauss tiene razén, es alli
donde el conflicto entre historia y teoria politica se manifestard de
manera mds clara. Y esto significa que tendremos que concentrar-
nos en el periodo anterior a 1800.

2. La historia y la filosofia del derecho natural

Si queremos entender la relacién entre historia y filosofia politica
durante este periodo, serd necesario, antes que nada, tratar de acla-
rar su estatus como disciplinas o como formas de conocimiento.
En relacién con la historia, lo mejor serd empezar con la erudita
Cognitio historica. Die Geschichte als Namengeberin der friihneu-
zeitlichen Empirie de Arno Seifert. En esta obra, Seifert demuestra
que, en el periodo estudiado, la palabra “historia” tenia dos signi-

> Strauss, Natural right, 29.
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ficados. En primer lugar, podia referirse a los acontecimientos de
la historia humana y al relato de estos acontecimientos por parte
del historiador. Evidentemente, asi es como nosotros utilizamos
la palabra y también como se utilizaba en la Antigliedad griega
y romana. Cabe agregar, empero, que cuando en los siglos xvr1 a
XVIII se usaba en este sentido habitual, solia asociarse en primera
instancia con la historia cldsica. Pasé algo de tiempo antes de que
su uso general incluyera la historia de las naciones, las guerras o
las personas ilustres de periodos posteriores.

Sin embargo, en segundo lugar, la palabra podia referirse al
“conocimiento empirico” que pudiera tenerse en cualquier 4m-
bito de la experiencia y el conocimiento humanos. Este uso se
apega al significado original de la palabra griega “historein”, que
quiere decir “investigacién”, “pesquisa” o “informacién” en ge-
neral. Incluso hoy en dia se llega a hablar de “historia natural”
en lugar de “biologia”, lo cual es un legado del uso de la palabra
“historia” en esta acepcién. La forma en que Kant escribe sobre
fisica experimental resulta caracteristica: “la fisica experimental es
histérica, pues se relaciona con hechos singulares. Es sélo gra-
cias a las leyes generales como se vuelve en verdad racional. La
historia s6lo nos ofrece material para el conocimiento racional”.¢
Hasta Kant, “historia”, el conocimiento histérico, era fundamen-
talmente un “cognitio singularum”, es decir un conocimiento de
hechos individuales, y, por ende, tenia el cardcter de todo “cono-
cimiento precientifico que permanece cercano a la realidad”.” Los
acontecimientos histéricos en nuestro sentido de la palabra cons-
titufan sélo una subclase de la totalidad de este conocimiento. El
resultado era que las propiedades mds generales de este tipo de
conocimiento tendian a adherirse a la historia en nuestro sentido

¢Citado en Arno Seifert, Cognitio historica. Die Geschichte als Namensgeberin der
[riihneuzeitlichen Empirie (Berlin: Duncker & Humblot, 1976), 185, 186.

7FEra un “vorwissenschaftliche, wirklichkeitsnahe Sacherkenntnis”. Véase Seifert,
Cognitio historica, 10, 29.
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de la palabra.®

A primera vista podria observarse aqui un adelanto de la dis-
tincién neokantiana entre las ciencias historicas idiograficas y las
ciencias naturales nomotéticas. Sin embargo, esto implicaria pro-
yectar una nocién moderna de la relacién entre lo individual y
lo general sobre una concepcién mds antigua de la relacién en-
tre lo que es histérico y lo que es ciencia. La diferencia radica
en que la perspectiva moderna considera que el conocimiento de
individuos —aun cuando no sea general— puede ser un cono-
cimiento cierto. Basta pensar en afirmaciones como “el gato estd
en el tapete”. Como explica Seifert, esto se evidencia en el he-
cho de que el “conocimiento histérico” en el periodo estudiado
se considerara cominmente como un conocimiento que era s6lo
“probable”. Y a esto habria que agregar de inmediato que la pa-
labra “probable” no debe relacionarse con la nocién moderna de
lo que es “estadisticamente probable”. Aqui hemos de arreglarnos
con el uso aristotélico de la palabra “probable”, y sélo cuando
tenfa la connotacién de creencias que eran inevitable e irrevoca-
blemente inciertas, incompletas y poco fiables. O bien, como dijo
Hammerstein: “el dmbito de lo probable es el conocimiento in-
completo de experiencias ajenas”.” Algunos autores del siglo xvir,
como Vossius, llegaron a negarle a “lo histérico” no sélo el estatus
de ciencia, sino incluso el de arte o disciplina.”

8 Ademids de lo que acaba de decirse, algunos ejemplos de esto son la historia
como “narratio rei gesta”, “vera narratio”, “cognitio quod est”, “sensata cognitio”,
“cognitio aliorum sensibus”, “nuda facta notitia” y “cognitio ex datis”, respectiva-
mente.

? “Wahrscheinlichkeit heisst wenn ich fremde Empfindungen unvolkommen er-
kenne”. Citado en Seifert, Cognitio historica, 159.

' Aunque la teorfa histérica (“historice” en la terminologia de Vossius) si tenfa
el estatus de ciencia: “sic igitur statuimus: etsi historia nec ars sit nec scientia,
atque adeo nec disciplina, tamen historicen esse artem, quippe quae circa univer-
salia versetur”. Citado en Seifert, Cognitio historica, 20. Wickenden le atribuye
a Vossius una concepcién de la historia mucho mds cercana a las concepciones
contempordneas. Véase Nicholas Wickenden, G./. Vossius and the humanist con-
ception of history (Assen: Van Gorcum, 1993), 66-72, 82-88. Sin embargo, debe-
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En resumen, en el sentido que aqui se examina, la “historia”
abre un dmbito de una incertidumbre epistemolégica insuperable
donde s6lo podemos movernos a tientas y donde nunca puede
asegurarse un contacto exitoso con la realidad, ni en la forma de
conocimiento ni de cualquier otro modo. El conocimiento proba-
ble pertenece al dmbito de las “doxai”, de lo que es mera opinién
publica, y donde en un debate abierto y publico una perspectiva y
su opuesto pueden coexistir en paz sin que sea posible identificar
cudl es correcta y cudl incorrecta. Se sigue que la Gnica via a la
verdad histérica que le resta al historiador es aseverar en su trabajo
“doxai” que formen parte del inventario de conocimiento de casi
cualquier persona. Un libro como Essai sur les moeurs de Vol-
taire, que presenta un panorama nuevo y fascinante del pasado,
pero sin mencionar hechos histéricos nuevos, desconocidos y, por
ende, dudosos, podria infundir mucho més respeto que las obras
de los érudits cartesianos. Mientras que a partir del historicismo
la presentacién de hechos histéricos nuevos es bienvenida —quizd
incluso es considerada la esencia de la escritura histérica—, el pa-
radigma aristotélico del conocimiento histérico requiere que el
historiador capitalice lo que ya es conocimiento comin. Desde
esta perspectiva, no sélo deberfamos admirar el ingenio de Gi-
bbon, sino también, y adn mds, su valor, cuando en su Decline
and Fall presenta tantos hechos histéricos desconocidos para sus
lectores. Podria decirse que su combinacién revolucionaria de las
concepciones aristotélica y cartesiana del hecho histérico sélo era
aceptable para su publico, y sélo podia tener tan enorme éxito
gracias al majestuoso flujo retérico de su prosa. Su retérica trans-
formé los nuevos hechos en “doxai’; y, sin el apoyo indispensable
de su retdrica, no habria sido sino un lastimoso pedante a ojos de
sus lectores.

Sin embargo, la filosofia —y lo mismo puede decirse de la fi-

mos tomar en cuenta que Wickenden intenta acercar a Vossius lo més posible a
las concepciones contempordneas de la teorfa histérica.
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losofia moral y politica— era considerada una disciplina que nos
presenta cierto conocimiento, al igual que las ciencias. Asi, a la
fisica solfa llamdrsele “filosofia de la naturaleza”. Se sigue que la
historia no podria sernos de ninguna ayuda si lo que buscamos es
una ciencia de la sociedad. Una ciencia de la sociedad tal —como
la que intent6 desarrollar la filosofia del derecho natural— sélo
podria basarse en las certezas indudables que mds adelante se aso-
ciarfan con las alcanzadas por el yo cognitivo cartesiano. Esa era
la sugerencia de Grocio —que por supuesto no era cartesiano—
en los Prolegomena metodolégicos de su De iure belli ac pacis:
“mi primer interés ha sido relacionar aquellas cosas que tienen
que ver con el derecho natural con nociones que son tan ciertas
que nadie podria negarlas, a menos que se violentara a si mismo.
Los principios del derecho natural son, si la mente los percibe
correctamente, casi tan obvios y autoevidentes como las cosas
que percibimos con nuestros sentidos”."" En otra obra incluso
equipara los argumentos en matemdticas con los argumentos en
filosoffa del derecho natural.”” Asi, aunque Grocio no era en lo ab-
soluto hostil al argumento histérico —podemos pensar en cémo
usa (0 mds bien abusa de) la historia en su De antiquitate reipubli-
cae Batavicae para demostrar que la soberania de Holanda siempre
habia residido en los Estados generales y no en sus dirigentes—, la
historia no desempenaba papel alguno en su filosofia del derecho
natural. De manera similar, buena parte de las teorfas del contrato
social que se plantearon desde Grocio en los siglos xvir y xvri re-
ducian la historia al acontecimiento absolutamente decisivo de la

"Hugo Grotius, De iure belli ac pacis (Amsterdam: J. Barbeyrac, 1720), xxii:
“primum mihi cura haec fuit, ut eorum quae ad ius naturae pertinent proba-
tiones referrem ad nationes quasdam tam certas, ut eas negare nemo possit, nisi
sibi vim inferat. Principia enim eius iuris, si modo animum recte advertas, per
se patent atque evidentia sunt, ferme ad modum eorum quae sensibus externis
percipimus”.

12 Grotius, De iure belli, xxv: “vere enim profiteor, sicut mathematici figuras a
corporibus semotas considerant, ita me in iure tractando ab omni singulari facto
abduxisse animum”.
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fundacién prehistérica de la sociedad. Lo mismo puede decirse de
Rousseau siglo y medio después. Aun cuando se esté de acuerdo
con Lionel Gossman, o con Horowitz en su influyente libro sobre
Rousseau de hace unos diez afios,” sobre el hecho de que la histo-
ria es mds relevante en el pensamiento politico de Rousseau de lo
que los estudios contempordneos sobre Rousseau estaban dispues-
tos a reconocer, debe admitirse que la historia seguia siendo para
Rousseau una categoria abstracta que nunca abarcé la plenitud y
el detalle concreto de la historia de una nacién, por ejemplo.

En este contexto, la postura de Hegel es de interés particular.
Hegel se abrié camino a través de esta jerarquia disciplinaria tra-
dicional de la historia y la filosofia con su esfuerzo por desarrollar
una “philosophia” de la “historia”. Queria llevar la luz de la verdad
filos6fica a ese dominio de lo que es meramente “probable”, el do-
minio de la verdad histérica; o, en sus propias palabras: “el tnico
propésito del enfoque filoséfico es eliminar la mera contingencia
del conocimiento histérico”. Y esperaba cumplir este propésito
atribuyendo a la Razén filoséfica un papel en la propia historia.
“La tnica idea que presenta la filosoffa de la historia —afirma
Hegel en su leccién sobre filosofia de la historia— es la sencilla
idea de la Razén, que la Razén rige el mundo y que la historia

3 Lionel Gossman, French society and culture: a background for 18th century litera-
ture, (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1974); Asher Horowitz, Roussean, nature
and history (Toronto: University of Toronto Press, 1986). El extrafio lugar del
Contrato social en la totalidad de su obra es caracteristico de la actitud ambiva-
lente de Rousseau ante la historia. Mientras que los dos Discursos explican como
a lo largo de la historia efectiva la naturaleza humana se habia distorsionado, el
Contrato social —completamente ahistoricista o antihistoricista— tiene como
tnico propésito legitimar la socializacién (en grado extremo) bajo ciertas condi-
ciones bien definidas. Asi, la historia es necesaria para entender correctamente a
la sociedad existente, al tiempo que todos los “obstdculos” de la historia deben
eliminarse si queremos alcanzar la “transparencia” social de la buena sociedad.
Por supuesto, aqui utilizo las metéforas propuestas por Jean Starobinski en su
brillante libro jean Jacques Rousseau: la transparence et l'obstacle (Paris: Gallimard,
1971).
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es un proceso racional”. Y la Razdn es suficiente, dado que estd
activa en el propio pasado y, por lo tanto, se reconocerd, cobrard
conciencia de si misma si se aplica a lo que es, de hecho, su propio
pasado.

Como es bien sabido, los historiadores historicistas acusaron a
Hegel de “descubrir” en el pasado las verdades histéricas y politicas
que él mismo habia escondido en él. Para pensadores como Ranke
o Humboldt, la Verdad sobre el pasado sélo podia encontrarse
investigando los hechos histéricos y no mediante la ociosa especu-
lacién filoséfica.’s A decir verdad, esta afirmacién, bien conocida
y en apariencia tan humilde, es crucial si se ubica en el contexto
de esta historia de la relacién entre disciplinas que estamos exami-
nando, pues equivale a una revolucién total de esta jerarquia: al
hecho histérico se le atribuye ahora la absoluta certeza que antes
se le atribuia a la filosofia, mientras que la filosofia se ve degradada
al dominio de lo meramente “probable”. La filosofia de la historia
de Hegel encarna, por lo tanto, un momento crucial en la historia
de la relacién entre las dos disciplinas estudiadas: el rango de la
historia siempre habia sido inconmensurablemente menor que el
de la filosofia; acto seguido, Hegel elevé la historia al estatus de
la filosofia y, por un breve momento, ambas se sostuvieron en un
precario equilibrio en su filosofia de la historia. No obstante, des-
pués de Hegel los papeles se invirtieron: la filosofia se vio reducida
al estatus humilde que antes tenia la historia, mientras que la his-
toria se convirtié en la base s6lida de la filosofia, en particular de
la filosofia politica. Dentro de este escenario, el sistema de Hegel
podria verse como el resultado, el exponente, o una ejemplifica-
cién de este movimiento de las disciplinas, y no tanto como su
causa. Quizi, por lo tanto, seria sensato ver en este movimiento
de las disciplinas una especie de “longue durée” en la historia in-

Y G.\W.E Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte (Hamburgo:
Meiner, 1955), 28, 29.

1 Georg G. Iggers y Konrad von Moltke (eds.), Zhe theory and practice of history.
By Leopold von Ranke (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1973), 25-51.
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telectual, que podria generar cambios en la “superficie” —como
la filosoffa de la historia de Hegel— mds que depender de ellos.
Por supuesto, asi es como el Foucault de Les mots et les choses nos
habria exigido ver el asunto.

3. Maquiavelo

Este panorama straussiano de un conflicto irreconciliable entre la
historia y la filosofia del derecho natural es, empero, demasiado
simple y debe pasar por revisién. Debe corregirse considerando
la influencia profunda y omnipresente de Maquiavelo sobre casi
toda la filosofia del derecho natural. Huelga decir que Maquiavelo
siempre exigio a los politicos y teéricos politicos estar conscientes
del contexto histérico concreto dentro del cual debe ocurrir cual-
quier accidn politica. En el Prefacio a sus Discursos sobre la primera
época de Tito Livio, Maquiavelo ya afirmaba que “el conocimiento
de las historias” es la fuente primaria de todo el conocimiento
politico util. En el propio libro, Maquiavelo demuestra amplia-
mente qué conocimiento politico puede obtenerse de Ab wurbe
condita de Livio. En otro lugar del texto, escribe que “es ficil para
quien examina el pasado prever diligentemente las cosas futuras
en cada republica’,* y esto sin duda identifica la historia y la expe-
riencia que ésta ensefia como la Gnica base sensata para la accién
y el pensamiento politicos exitosos.

Esto estd claro. Sin embargo, la claridad es menos obvia
cuando se examina de qué manera el uso que Maquiavelo hace de
la historia choca por fuerza con la filosofia del derecho natural, si
es que esto ocurre. El propio Maquiavelo nunca abordé este tema.
Claro, ahora podriamos empezar a leer a Maquiavelo para descu-
brir en sus textos una teoria de la historia que pueda contrastarse
de manera significativa con la filosofia del derecho natural como
ésta habria de desarrollarse en los siglos xvi1 y xvir. No obstante,

' Niccolo Machiavelli, Discourses on Livy (Chicago: Chicago University Press,
1996), 83, 84.

Historia y teoria politica / 161



esta manera de abordar el tema seria tan anacrénica como futil y
aventurada. Si queremos indagar sobre la naturaleza del conflicto
entre el maquiavelismo y la filosofia del derecho natural, harfamos
mejor en examinar cémo se desarrollé este conflicto en los hechos
histéricos reales. En otras palabras, harfamos mejor en examinar
lo que se hizo con la herencia de Maquiavelo entre 1600 y 1800,
aproximadamente, y como los tedricos posteriores mediaron entre
la filosofia del derecho natural y la insistencia de Maquiavelo en
la necesidad de la historia. Sobre este vasto tema se han escrito
ya bibliotecas enteras. Con el fin de conservar el tema dentro de
proporciones manejables —lo cual me obliga de manera inevita-
ble a pasar por alto muchos detalles importantes—, serd de ayuda
distinguir entre dos variantes del maquiavelismo.

4. Arcana imperii
La primera variante permanecié mds cercana al impacto inme-
diato de los escritos de Maquiavelo sobre sus contempordneos.
En esta variante no hubo intento alguno por atenuar la indigna-
cién moral que produjeron las recomendaciones de Maquiavelo
al principe. Por el contrario, dentro de esta tradicién —como
recientemente lo describié Peter Donaldson en un estudio por
demds interesante— se argumenta que el principe debe vivir y ac-
tuar en un mundo distinto del nuestro y que nuestra indignacién
moral sélo demuestra lo poco que entendemos de este mundo
distinto. Para nosotros como ciudadanos ordinarios, el mundo
del principe es un mundo secreto, y todas las posibilidades del
pensamiento politico barroco buscaban en esta tradicién hacernos
conscientes de los secretos del gobierno o del Principe.

Estos secretos se conocian bajo el nombre de arcana imperii.
El término proviene del verbo latino arcere, que significa “callar”
o “prohibir el acceso a”,” y podria traducirse, como ya lo sugirié

17 Peter S. Donaldson, Machiavelli and mystery of state (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), 10, 123, 200.
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Kantorowicz, como “el misterio de Estado”.'® La nocién de arcana
imperii tiene una tradicion larga y venerable que se remonta a
Técito, quien ya utilizaba el término, y a lo que Aristételes des-
cribia como los “sophismata” o “kryphia” del gobierno. Aunque la
nocién desempend cierto papel durante la Edad Media," volvi6
a ser objeto de intensa discusién en los siglos xv1 y xvir. La expli-
cacién es que el escrito de Maquiavelo le confirié un contenido
nuevo y mucho mds dramdtico a la nocién de arcana; el reconoci-
miento abierto por parte de Maquiavelo de que el principe podia
verse obligado a hacer el mal —o, en su conocida formulacién,
“entrare nel malo, necessitate”’— se convirtié en el contenido
paradigmdtico de los arcana. Jean Bodin reconoce esto cuando
en su Methodus ad facilem historiarum cognitionem observa que
Magquiavelo fue el primero en escribir de nuevo sobre los arcana,
“tras alrededor de 1200 afios durante los cuales la barbarie enterrd
todo”.

Las afirmaciones mais impresionantes y, para nuestros fines,
mds iluminadoras sobre los arcana imperii son las de Gabriel
Naudé y Louis Machon. Naudé (1600-1653) expuso su opinién
sobre los arcana en sus Considérations sur les coups d'étar de 1639.
Allf destaca que esos coups détat —el término que utiliza para
designar las acciones del principe que han de relacionarse con los
arcana— no son sblo practicas sin duda lamentables, sino tam-
bién generalmente aceptadas, como matar a los prisioneros de
guerra cuando hay demasiados, espiar, o el mal comportamiento
personal del principe, y que todo esto puede racionalizarse y legi-
timarse de antemano. Por el contrario, con los coups,

vemos el rayo antes de escucharlo gemir en las nubes, éste cae

antes de que la llama brille, aqui se dicen los maitines antes de

'8 Ernst Kantorowicz, “Mysteries of state. An absolutist concept and its medieval
origins”, The Harvard Theological Review, XLVIII (enero de 1955): 65-93.

1 Kantorowicz, “Mysteries of state”.

20 Citado en Donaldson, Machiavelli, 114.
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que suenen las campanas, la ejecucién precede la sentencia, todo
se hace a la Judaique —se apresa a la gente a la manera francesa,
de repente y sin que lo sofiara—, quien pensaba dar el golpe
lo recibe, quien se crefa a salvo muere, se sufre lo que nunca se
esperaba, todo se hace de noche, en secreto, en la niebla y en la
oscuridad, la Diosa Laverna preside.”

El coup es una alteracién o trasgresién repentina del orden social
y politico natural, y parece anticipar, en el dmbito de la historia
y la politica, las especulaciones de los fildsofos del siglo xviir en
torno a lo sublime. Basta con recordar cémo Kant vinculé lo su-
blime con aquello que trasciende la aplicacién de las categorias
del entendimiento por parte de la imaginacién. De manera simi-
lar, el coup d’érat trasgrede todas nuestras expectativas morales; el
mundo moral en que vivimos se hace aficos por un lado, mientras
que por el otro el comportamiento inmoral del principe podria
haber servido a un gran bien colectivo. Asi como lo sublime tras-
ciende la oposicién aparentemente insalvable entre el dolor y el
placer o deleite,” los arcana trascienden la oposicién entre lo mo-
ral y lo inmoral. Esta es la paradoja moral sublime ante la cual
nadie puede permanecer insensible cuando Maquiavelo proclama
que es mejor ser temido que ser amado, o que la “experiencia
muestra que los principes que han alcanzado grandes cosas han
sido aquellos que han dado su palabra a la ligera”. En ocasiones,
la prudencia requiere de inmoralidad y el bienestar de la sociedad
s6lo puede lograrse mediante el crimen; o, en palabras del propio
Naudé:

estos coups d état son como una espada que se puede usar o abu-

21 Citado en Donaldson, Machiavelli, 168.

*Véase, por ejemplo, Edmund Burke, A philosophical enquiry into the origin of
our ideas of the sublime and beautiful (Oxford: Oxford University Press, World
Classics, 1990), 121, 122.

» Niccoldo Machiavelli, 7he Prince (Bungay: Penguin Books, 1961), 99.
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sar, como la lanza de Télefo que puede herir o sanar, como la
Diana de Efeso que tenia dos rostros, uno afligido y el otro ale-
gre, en suma, como esos medallones divididos por los herejes que
llevan el rostro de un Papa y un Diablo con los mismos contor-
nos y rasgos, o como esos cuadros que representan la vida o la
muerte, dependiendo del lado desde donde se miren.?

Estas alternancias entre el bien y el mal, tales reversiones repen-
tinas entre las mds altas demandas de la ética y la religién no
parecen estar permitidas a los seres humanos ordinarios. Asi como
nosotros, en cuanto seres humanos ordinarios, somos incapaces
de ver un conejo y un pato al mismo tiempo en el dibujo de
Jastrow-Wittgenstein, sélo un Dios o un Principe es capaz de
entender y sopesar la paradoja sublime de “la moralidad de la in-
moralidad”. Y por lo tanto no deberia sorprendernos que Naudé
vinculara los arcana con el topos de las acciones del Principe como
una imitatio Dei:

Naudé no rehuye a la idea de que la imizatio Dei convierte al
principe en participe, junto con la deidad, de las paradojas y
complejidades de la relacién entre el bien y el mal; de hecho su
uso de imdgenes del misterio y el secreto cultual refuerza esta
idea. El principe naudeano es un rector sagrado, y su uso de los
arcanos y de los métodos maquiavélicos forma parte del misterio

del Estado.”

Mientras que Naudé sigue viendo un conflicto entre la moral y
lo que la Biblia nos ensefia, por un lado, y los coups d’étar del
principe, por el otro, Louis Machon (c. 1600-1672) va un paso
mis alld y presenta la Biblia ante sus consternados lectores como
la fuente mds importante de los secretos del Estado.” Esto ya te-

24 Citado en Donaldson, Machiavelli, 167, 168.

% Donaldson, Machiavelli, 17 4.

% Por supuesto, Maquiavelo ya habia descubierto algunos maquiavelismos en el
Viejo Testamento; véase, por ejemplo, The Prince (capitulo xxvi) o Discourses on

Historia y teoria politica / 165



nia algunos precedentes; tanto el propio Naudé como Antonio
Mirandola, por ejemplo, ya habian senalado que hay algo de ma-
quiavélico en la decisién de Dios de permitir que Cristo sufriera en
la Cruz para salvar a la humanidad. Aqui vemos, por cierto, cémo
la Razén —liberada del embotamiento de la especulacién teolé-
gica— se vuelve sensible a la inmoralidad sublime de Dios.” En
ocasiones, dentro de la tradicién de la imitatio Dei, esto conducia
al argumento perverso de que el principe merece nuestro elogio
moral cuando comete crimenes maquiavélicos, pues parece estar
preparado para sacrificar su propia salvacién por la de su pueblo.
Sin embargo, Machon va mucho mds alld en este argumento y
descubre en la Biblia una gran cantidad de maquiavelismos, como
“el engano del faraén por parte de Moisés, el saqueo de las joyas
egipcias por parte de los israelitas, la estratagema militar en la
campafia por Canadn, Abraham simulando que Sarah era su her-
mana y no su esposa; José fingiendo no conocer a sus hermanos,
el engafio de Labdn y Esat por parte de Jacob, etc.”.*® Incluso
podria argumentarse que Cristo fue culpable de engano al ocultar
su naturaleza divina bajo una apariencia humana.

Aqui, la idea crucial es siempre que el principe —y, en el caso
de Machon, incluso el propio Dios— debe actuar en un mundo
imperfecto, impredecible e inescrutable, y que esto requiere ac-
ciones que se contraponen con la perfecciéon moral. Lo que se
alcanza a intuir y nos hace reflexionar es que la perfeccién moral
s6lo es posible en y para un mundo perfecto; por decirlo asi, la
moralidad estd mancillada por su contexto. De manera més espe-
cifica, dado que nuestro conocimiento del mundo es imperfecto,
0, para ponerlo en palabras de Maquiavelo, dado que la mitad de
lo que ocurre en el mundo estd en manos de la Diosa Fortuna, la

Livy (Libro I, capitulos 4, 9, 26).

7 Sobre la relacién entre Naudé y los “libertins érudiss” y sus arriesgadas espe-
culaciones teoldgicas, véase el extenso, aunque decepcionante, René Pintard, Le
libertinage érudit dans la premiére moitié du XVIle siécle (Paris: Boivin, 1943).

28 Donaldson, Machiavelli, 197.
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accién maquiavélica adecuada, prudente o correcta a menudo nos
parecerd una suerte de irrupcién desde fuera en el dmbito cogni-
tivo y moral que nos es conocido y familiar. Naudé queria que el
principe actuara en el mundo como si se encontrara fuera de él, y
bajo el cielo de Dios como si estuviera por encima de éL.* De alli
el cardcter peculiarmente sublime de los arcana que observamos
hace un momento o, en una metifora por demds ingeniosa de

Naudé:

puede trazarse un buen paralelismo entre este rio Nilo y los secre-
tos de Estado, pues asi como la gente que vive cerca de su poder
obtiene de él mil productos sin conocer su origen, es necesario
que la gente admire los felices efectos de estos golpes maestros
sin, empero, entender ninguna de sus causas y diversos orige-

nes.*

De alli también la sorprendente discrepancia que a menudo po-
demos discernir entre las formidables revoluciones politicas y los
medios insignificantes que el principe astutamente aplicé para
llevarlas a cabo.’ La causa y el efecto parecerian estar en una per-
petua discordancia en las acciones del principe.

También se sigue que las acciones del principe resultarin
misteriosas para el pueblo, para las personas comunes que son
sus subditos. Es por ello que los arcana son un secreto; no tanto
porque se mantengan en secreto, sino porque el contexto dentro
del cual debe actuar el principe es desconocido e inaccesible para
la gente comun. Esto planteaba un gran problema para autores
como Naudé o Machon, pues ellos mismos pertenecian al tipo de
gente comun para quienes los arcana debian permanecer secretos.
El mismo Maquiavelo ya se mostraba sensible a este problema

2 Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsviison in der neueren Geschichte (Mu-
nich: R. Oldenbourg, 1976), 239.

3 Donaldson, Machiavelli, 160.

3 Meinecke, Die Idee, 237.
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cuando intentd explicar, en la carta dedicatoria de E/ principe,
por qué él, como ciudadano ordinario, se crefa capaz de decir
algo valioso para los principes. Naudé resolvié el problema de una
manera muy peculiar. Tras haber escrito el libro para su patrén,
el cardenal de Bagni, sélo se imprimieron doce copias (no es for-
tuito que coincida con el ndmero de apéstoles). Aunque el libro
se reimprimid varias veces a lo largo de los siglos xvir y xvi, las
ediciones de estas reimpresiones estaban muy limitadas, e incluso
hoy es muy dificil encontrarlo. Sin duda tiene sentido asegurarse
de que un libro sobre los misterios secretos del Estado no caiga
en manos de cualquiera. Aunque publicadas péstumamente, Ma-
quiavelo no parecia tener tantos escripulos sobre El principe y
sus Discursos sobre la primera época de Tito Livio. Por esta razén,
algunos escritores de los siglos xv1 y xvit —como el Cardenal Re-
ginald Pole— argumentaron, de manera no poco plausible, que
Magquiavelo debia haber sido en realidad enemigo de principes y
tiranos, dado que al parecer habia intentado revelar sus horribles
secretos a sus stibditos.”

Esta oleada de tratados sobre los arcana imperii terminé de
manera repentina e inesperada en algin punto de los anos 1660.
En la medida en que sobrevivid, tendié a desplazarse de las accio-
nes del principe a la esfera de la vida social en general. Para esta
transicion, podemos pensar en E/ Héroe de Baltasar Gracidn, de

32 Leo Strauss y sus seguidores propusieron otra forma de abordar este problema.
Strauss argumenta que el texto de Maquiavelo refleja veladamente el secretismo
de los propios arcana imperii. “Como amigo o padre de nuevos modos y érde-
nes, a menudo es forzosamente enemigo de los viejos modos y dérdenes, y con
ello enemigo de sus lectores, quienes no tendrian que aprender de él si no fueran
adeptos de los viejos modos y 6rdenes. La accién de Maquiavelo es una especie
de guerra. Algunas de las cosas que dice sobre estrategia y técticas en la guerra or-
dinaria pueden aplicarse a sus propias estrategias y técticas en lo que podriamos
llamar su guerra espiritual”. Véase Leo Strauss, Zhoughts on Machiavelli (Londres
y Chicago: Chicago University Press, 1958), 35. Para una defensa de uno de
los discipulos mds fieles de Strauss contra uno de sus muchos detractores, véase
Harvey C. Mansfield, Machiavellis virtue (Chicago: Chicago University Press,
1996), capitulo 9.
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1637, cuyo maquiavelismo ha sido sefialado con frecuencia® y
que, a decir verdad, se lee como una combinacién entre E/ prin-
cipe de Maquiavelo y E/ cortesano de Castiglione, o bien entre el
primero y las colecciones de mdximas cinicas compuestas por La
Rochefoucauld o el Cardenal de Retz. Asi pues, el maquiavelismo
viaj6 del dominio de la politica al de la interaccién social y al de
“la presentacién de la persona en la vida cotidiana”, por utilizar
el titulo del famoso libro de Erving Goffman. Durante este viaje,
logré infectar con su cinismo la concepcién del individuo hu-
mano tal como se presenta en las filosofias modernas del derecho
natural.* De tal suerte, buena parte de la filosofia moderna del
derecho natural tiene su fundamento en el maquiavelismo, que en
otros sentidos es tan completamente distinto de aquélla.”

5. Raison d’érat

Para comprender la desaparicién de los arcana imperii de la es-
cena politica, es necesario, antes que nada, reconocer que desde
mediados del siglo xv1 pueden discernirse dos tradiciones ma-
quiavélicas. La primera es la que expuse hace unos momentos. La
segunda surgié alrededor de 1600 con Botero, Boccalini y Ammi-
rato en ltalia, y con Christoph Besold, Christoph von Forstner,
Johann Elias Kessler y, en particular, Arnold Clapmarius (quien
aun utilizaba el término arcana) en Alemania, como una forma
nueva y més relajada de maquiavelismo. Esta forma buscaba la
consecucion de los intereses del Estado por medios permisibles o

33 Véase, por ejemplo, Baltasar Gracidn, Obras completas, ed. A. del Hoyo (Ma-
drid: Aguilar, 1967), cxxxi.

3 Que es el punto donde estas filosoffas modernas del derecho natural tanto
difieren de sus variantes contempordneas, que, ya sean liberales o comunitarias,
tienden a adoptar una perspectiva mucho mds optimista del individuo humano
(o por norma exigen tal perspectiva).

% La contribucién crucial del pensamiento politico holandés del siglo XVII a
esta “naturalizacién” del maquiavelismo en la filosoffa del derecho natural la hace
Hans W. Blom, Causality and morality in politics. The rise of naturalism in Dutch
seventeenth century political thought (Ridderkerk: Ridderprint, 1995).
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al menos aceptables. Rechazaba lo que Tdcito habia llamado los
flagitia, donde los intereses personales del principe en lugar de los
del Estado, o no necesariamente los del Estado, son la fuente de
las politicas maquiavélicas. S6lo en nombre de los intereses del
Estado, sélo por “razones de Estado”, se le permitia al estadista
cierto grado de maquiavelismo, y por ello se habla aqui de la es-
cuela de la “raison d'étar”. Aun cuando la transicién de la tradicién
de los arcana imperii a la de la escuela de la raison d’état ocurrié
mds bien de manera discreta (en comparacién con el gran escdn-
dalo que provocaron los escritos de Maquiavelo), y aun cuando
no hay nombres famosos que se asocien con ella, la transicién ha
sido de gran importancia desde la perspectiva de la relacidn entre
historia y teoria politica. Ello porque trajo como resultado lo que
podria llamarse una “desublimacién” de la tradicién de los arcana
imperii, y —como veremos mds adelante— senté las bases para
integrar la historia y la filosoffa del derecho natural.

En este punto, Hermann Conring (1606-1681) resulta para-
digmadtico. A Conring le fascinaba el sistema de Hobbes, lo llevé
a Alemania y luego intenté reconciliarlo con los requisitos de la
raison d’état. Trat6 de llevar a cabo esta reconciliacién afirmando
que lo que es “correcto” (“iustum”) desde el punto de vista de la
filosoffa del derecho natural no se contrapone necesariamente a
lo “respetable” (“honestum”) desde el punto de vista de la raison
d’état. Fue precisamente el sistema de Hobbes lo que le permitié
llevar a efecto tal reconciliacién, pues la base (maquiavélica) del
argumento de Hobbes era la supervivencia. Conring sefialaba,
pues, que la mejor manera de servir el propésito de la superviven-
cia era comportdndose de una manera previsible y moralmente
responsable. De tal modo, no cometer los flagitia y evitar las reco-
mendaciones mds radicales de Maquiavelo por contraproducentes
conviene a nuestro propio interés maquiavélico. Lo mismo ocurre
con los Estados: un Estado que respeta los requisitos del pacta
sunt servanda y que no ataca a su vecino en cuanto se presenta una
ocasién propicia sobrevivird més ficilmente en el bellum omnium
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contra omnes hobbesiano de los Estados europeos que un Estado
que se comporta como un matén. En pocas palabras, el discipulo
de la filosofia del derecho natural y el adepto a la doctrina de la
raison d état pueden recorrer juntos buena parte de la trayectoria
de la accién politica. No obstante, en algtin punto de esta trayec-
toria tendrdn que separarse. Conring estaba consciente de ello e
intenté identificar el momento preciso en que la raison détat se
convierte en flagitia. En la medida en que tuvo éxito, podemos
estar de acuerdo con la afirmacién de Stolleis:

Conring definié los limites cldsicos de la raison d’éat. Esto vuelve
a dejar claro que para Conring la raison d’état es un concepto
normativo que respeta los requisitos de la ética y la filosofia del
derecho natural. Estos limites son necesarios para evitar que la
buena raison d’état —“ultimum subditorem finem i.e. salutem et
egregium publicum”— degenere en una excusa para la injusticia
y el engano.*

Sin embargo, no es seguro que Conring realmente haya logrado
identificar estos limites de la 7aison détat, pues en sus andlisis ten-
dia a restringirse al punto en que las normas éticas y el interés del
Estado aun se hallan en armonia, pero tenia el cuidado de evitar
el 4mbito en que ambos entran en conflicto. Y, evidentemente, es
aqui donde se presentan las verdaderas dificultades.

Fue con la nocién de raison détar como la historia entré en la
filosofia alemana del derecho natural. Para Conring —y en esto
es un fiel discipulo de Maquiavelo—, la historia es la mejor guia
del estadista cuando éste se pregunta cémo servir mejor a su pais
en consonancia con los requisitos de la raison dérat. S6lo debe
comparar su propia situacién con la de estadistas del pasado, y
las lecciones que dicha comparacién le ofrezca echardn luz sobre

36 Michael Stolleis, “Machiavellismus und Staatsrison”, en Michael Stolleis, ed.,
Hermann Conring (1606-1681). Beitrige zu Leben und Werk (Berlin: Duncker
& Humblot, 1983), 181.
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su propia forma de proceder. La historia es un compendio de ex-
periencias pasadas que el estadista deberia asimilar para refinar
su conocimiento de la teorfa y prictica de la politica.” “Est enim
illa historia reapse quasi civilis ipsa philosophia sed in exemplis”**
(“la historia es una filosoffa del Estado presentada en forma de
ejemplos”). Aqui ya podemos observar un adelanto de la fusién de
filosofia e historia que habria de ocurrir en Hegel, y cabria agregar
que el Hegel de la “astucia de la Razén” era tan optimista sobre la
posibilidad de evitar el choque entre la raison détar y los flagitia
como lo habia sido Conring.

A Conring se le ha elogiado como “el fundador de la historia
alemana del derecho”, “el padre de la estadistica o la descripcién
del Estado” y “maestro de la raison d’état” > Estas credenciales
indican de qué tres maneras este filésofo alemdn del derecho na-
tural sirvié a la causa de la historia. Antes que nada, Conring
contribuyé mds al estudio de la historia alemana del derecho que
cualquiera de sus contempordneos; los estudiantes que asistian a
sus cursos y que mds tarde habrian de convertirse en servidores
publicos debian, segiin Conring, conocer bien las instituciones
alemanas y su historia juridica. Pero su reputacién como “el pa-
dre de la estadistica” no es menos importante. La estadistica era
una disciplina que reunié la historia y la politica en el siglo xvi1,
cuando fue desarrollada por gente como G. Achenwall y A. L.
von Schloezer (e incluso el propio Federico el Grande) con base
en las sugerencias de escritores anteriores como Thomasius y, en
particular, Conring. Al escuchar la palabra “estadistica”, de in-
mediato pensamos en cuadros y cifras, pero debemos saber que
proviene de la palabra “estado”, tal y como se usa en el término
raison détar. La estadistica es el aparato cognitivo que sirve a

¥ Notker Hammerstein, “Die Historie bei Conring”, en Michael Stolleis, ed.,
Beitrége, 223.

38 Hammerstein, “Die Historie”, 221.

¥ Hammerstein, “Die Historie”, 219.

% Arie Th. van Deursen, Geschiedenis en toekomstverwachting (Kampen: Kok,
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la politica de la raison détat. Para Achenwall y Schloezer, la es-
tadistica brindaba una descripcién precisa, y a menudo incluso
cuantificada, del Estado, pues ofrecia informacién sobre su orga-
nizacién constitucional y juridica, su riqueza, su poblacién, sus
preferencias religiosas, sus artes e industrias, el tamafo exacto y
la naturaleza geografica del pais, etc. S6lo con base en estos datos
podian los estadistas ser buenos maquiavélicos en la tradicién de
la raison d’état. Y este conocimiento estadistico era histérico en
los dos sentidos de la palabra utilizados en el periodo anterior
a la década de 1800: era histérico porque daba una descripcién
precisa de un hecho compuesto singular (Seiffert), pero también
era histérico en el sentido més tradicional segin el cual la his-
toria serfa necesaria para obtener e interpretar correctamente los
datos relevantes. La estadistica como tal tuvo una posicién in-
termedia entre la historia y la politica. O, en palabras del propio
Achenwall: “la estadistica es una especie de historia estancada y la
historia, una estadistica que avanza continuamente”.** En pocas
palabras, la estadistica tiene un gran valor para la politica porque
los resultados de su investigacion pueden utilizarse con fines po-
liticos, concretamente para saber cémo promover mejor el interés
del Estado, de ser necesario —o incluso de preferencia— a costa
de otras naciones. La raison détat requiere que el estadista y el
principe derroten a sus rivales y a otros Estados por medios que
no resulten contraproducentes, como suele ser el caso cuando se
aplican las lecciones mds ofensivas de Maquiavelo. Es asi, pues,
como en el curso de la filosofia del derecho natural de los siglos
XVII y XVIII se tendi6 un puente entre la historia, la raison d'érat y
la teoria politica.

No obstante, en el presente contexto resulta ain mds impor-

1971), 9.

‘1 Deursen, Geschiedenis. Véase también Arno Seifert, “Staatenkunde - eine neue
Disziplin und ihr wissenschaftstheoretischer Ort”, en Mohammed Rassem y
Justin Stagl, eds., Statistik und Staatsbeschreibung in der Neuzeit (Paderborn: Fer-
dinand Schéningh, 1980).
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tante saber de qué manera—como Meinecke ya lo habia sugerido
en su imponente Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte
de 1924— la tradicién de la raison d'étar contribuy6 al nacimiento
del historicismo y, por ende, de la escritura histérica moderna. El
vinculo entre ambos es una conciencia de la naturaleza individual
especifica de un Estado, nacién o institucién. La accién politica
tal como la dicta la raison d’état requeria que el estadista recono-
ciera los hechos histéricos, estadisticos, de acuerdo con los cuales
debia actuar. Y la exigencia del historicista de que la accién de los
agentes histéricos debe entenderse en el contexto de las realidades
histéricas existentes se basa en un argumento similar. “Lo que
regia el movimiento de los Estados no era la libre eleccién, sino
la necesidad de las cosas”; asf hace eco Ranke de la insistencia
de Maquiavelo en la necesidad. La doctrina maquiavélica segtin
la cual las circunstancias histéricas objetivas requieren que el es-
tadista actiie de cierta manera subyace tanto en el pensamiento
de la raison d’état como en el historicismo. Meinecke ofrece va-
rios ejemplos de cémo esto dio lugar en los escritos de Ranke a
una comprensién maquiavélica del pasado. Este autor comenta
que Ranke tendia a abordar las numerosas violaciones de trata-
dos por una raison d’étar que encontraba en el pasado con cierta
“dialéctica eldstica’; una dialéctica que no eliminaba del todo las
responsabilidades morales personales del agente histérico, pero
que de cualquier forma daba prioridad a la fuerza explicativa de
las circunstancias y de la politica del poder.®

Es probable que el propio Ranke haya estado consciente de
su cercania con Maquiavelo. En primer lugar podemos pensar en
su discurso inaugural de 1836. Aqui, Ranke argumentaba que “la
labor de la Historia es revelar la naturaleza del Estado con base
en los acontecimientos del pasado, la labor de la politica es desa-
rrollar més a fondo la mente del conocimiento obtenido de esta

2 Citado en Meinecke, Die Idee, 455.
B Meinecke, Die Idee, 453.

174 |/ Frank Ankersmit



manera”.* Al igual que Maquiavelo, reconoce que la necesidad
histérica es el compds mds confiable del estadista. En segundo
lugar deberiamos considerar el comentario extranamente elusivo
sobre Maquiavelo que Ranke escribié al final de su carrera, y en
el que intentd reconciliar un rechazo indignado del disimulo
magquiavélico de Maquiavelo con una justificacién del maquiave-
lismo de Maquiavelo senalando los poderosos medios que serfan
necesarios para unificar Italia, con un profundo respeto por su
sofisticada astucia y, por ultimo, en un intento por suavizar su
mensaje, destacando lo cerca que en realidad habia permanecido
Magquiavelo de un filésofo tan ampliamente respetado como
Aristételes.” Todos los problemas y preguntas que habrian de aso-
ciarse con el relativismo inherente a la escritura histérica estdn
anunciados en esta curiosa pieza de autodeconstruccién.

6. Conclusion

Ahora concluiré y ataré varios de los cabos de mi historia. Cabe
recordar que inicié mi ensayo con una exposicién del argumento
straussiano sobre la incompatibilidad del derecho natural y la his-
toria. Espero que mi ensayo haya aclarado qué estd mal con esta
forma tradicional de contraponer el derecho natural y la historia.
Desde un punto de vista histérico, deberiamos darnos cuenta de
que esta oposicién nunca ha existido. A pesar de su apriorismo,
la filosofia del derecho natural nunca se ha mostrado insensible a
las exigencias de la historia. Si bien es cierto que varios tedricos,
en particular del siglo xv11, querfan argumentar more geometrico
y trascender las vicisitudes de la historia —en este contexto men-
cioné a Grocio—, al final sus argumentos siempre resultaban ser
notablemente hospitalarios con las consideraciones histéricas. A
decir verdad, entre mds nos acercamos al siglo x1x, mds se satura

* Leopold von Ranke, Simmtliche Werke 24. Abhandlungen und Versuche (Lei-
pzig: Duncker & Humblot, 1872), 288, 289.
# Leopold von Ranke, “Anhang iiber Machiavelli”, en Simmtliche Werke 34 (Lei-
pzig: Duncker & Humblot, 1874), 151-174.
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de historia la filosoffa del derecho natural. Pensemos en Con-
ring, en La fibula de las abejas de Mandeville, y la desacralizacién
de la filosofia del derecho natural por parte de la historia en el
transcurso del siglo xvir como algo que culminé en la Ilustra-
cién escocesa. Por lo tanto, podriamos ver la filosofia del derecho
natural de los siglos xv1r y xviir como un experimento por demds
interesante: excluir la historia del pensamiento politico. Sin em-
bargo, el experimento de una filosofia del derecho natural pura y
ahistdrica fracasd, asi como en la filosofia politica contempordnea
la realidad histérica se niega a permanecer oculta bajo el “velo de
ignorancia” de Rawls.

En segundo lugar —algo que es mds importante—, cuando
la historia entr6 en escena por la puerta trasera en la filosofia po-
litica, lo hizo bajo la apariencia del maquiavelismo. Por ende, la
que entrd en escena no fue una especie de conciencia histdrica
neutral, inocua o edificante, sino la historia en su indumentaria
verdaderamente mds amenazante e inmoralizadora. La historia
se hizo sentir alli donde mds dolia, y la oposicién convencional
neokantiana y straussiana del derecho natural y la historia atin nos
recuerda el impacto que ello causé.

En tercer lugar, vimos que el maquiavelismo se manifesté en
dos variantes, una mds virulenta y otra mds benigna. La m4s vi-
rulenta fue la tradicién de los arcana imperii. No obstante, esta
tradicién perdié su atractivo antes de la segunda mitad del si-
glo xvi1 y luego desaparecié del dmbito publico para ocupar el
privado. Y alli era su lugar, dado que el secreto era su marca dis-
tintiva y los secretos privados no tienen un impacto duradero en
el dmbito publico. La otra variante —mds mesurada— del ma-
quiavelismo fue realmente benigna, pues permitié que todo tipo
de disciplinas sociopoliticas reunieran conocimiento que puede
utilizarse en el interés publico y fomentar el bienestar comdn.

Sin embargo, como vimos con Meinecke, también nos dejé
la escritura histérica moderna. Y no dudaria en atribuirle a la
historia cierta prioridad en comparacién con las disciplinas so-
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ciopoliticas que acabo de mencionar, pues lo que distingue a la
historia de esas disciplinas es su accesibilidad puablica. Si algo hay
que aprender de la historia de las dos variantes de maquiavelismo
es que el secreto es un gran mal en las formas de conocimiento
que tienen una funcién publica. Y es indudable que varias de esas
disciplinas sociopoliticas muestran una mayor tendencia que la
historia hacia la abstraccién, la indiferencia y el secreto. El debate
publico es en gran medida una discusién sobre lo que es bueno y
malo para una sociedad democrdtica. Gracias a su incompatibili-
dad con el secreto, la historia ofrece una mejor plataforma para
dicha discusién que cualquier otra disciplina. No obstante, nunca
nos dard certeza, la historia siempre nos dard meras opiniones,
“doxai” que son s6lo “probables” en el sentido aristotélico. La cer-
teza s6lo puede alcanzarse a costa de abandonar lo publico por lo
secreto, y, por ende, de abandonar el buen maquiavelismo por el
malo. Y la paradoja es que el buen maquiavelismo implica permi-
tir abiertamente cierto espacio para el mal: el mayor mal serd el
resultado inevitable cuando busquemos inexorablemente expulsar
todo el mal del mundo. De tal forma, parte de la sublimidad de
los arcana imperii siempre estard con nosotros. [l
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