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RESUMEN: El periodismo de verificacion o fact-checking journalism ha experimentado un auge en todo
el mundo y mayor incidencia en el debate publico. Este articulo plantea una reflexién sobre el periodis-
mo de verificacion centrada en los retos y dilemas epistemologicos que habiliten cumplir el triple objeti-
vo de este nuevo género periodistico: velar por la veracidad de la informacion difundida en redes y pla-
taformas sociales, realizar un escrutinio al poder y transformar la informacion en conocimiento asumible
por los ciudadanos. Mediante el analisis de la metodologia de medios de verificacién iberoamericanos
de habla hispana se exponen varias cuestiones ligadas con el proceso de verificacion, de difusion y
de recepcion. Igualmente se analiza el rol del ciudadano en el proceso de verificacion y se analiza la
disonancia de datos en los dos principales listados de verificacion (International Fact-Checking Network
y el Duke Reporter’s Lab).
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ABSTRACT: Fact-checking journalism has progressed worldwide and has a greater impact on pub-
lic debate. This article raises a thought focused on the epistemological challenges and dilemmas of
fact-checking journalism to achieve the triple objective of this new journalistic genre to be fulfilled: en-
sure the veracity of the information disseminated on social networks and platforms, address scrutiny
of power and transform the information in knowledge assumed by the citizens. Through the analysis of
the methodology of Latin American Spanish-speaking fact-checking media, several issues related to
the verification, dissemination and reception process are discussed. Likewise, the citizen’s role in the
fact-checking journalism process is analysed as well as the data dissonance in the two main fact-check-
ing lists (International Fact-Checking Network and the Duke Reporter’s Lab).

Keywords: journalism; fact-checking journalism; fake news; social networks; disinformation.
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1. Introduccion?. El contexto del periodismo de verificacion

El periodismo de verificacion de datos, hechos factuales o discursos publicos, conocido en inglés
como fact-checking journalism, esta en pleno apogeo con un crecimiento y una relevancia constante
auspiciada, especialmente, en épocas electorales. Como sefiala un reciente informe de la Univer-
sidad de Oxford (Bradshaw & Howard, 2019) la desinformacion cada vez afecta a mas paises y se
difunde a través de las redes sociales las cuales afectan negativamente al bienestar intelectual de
la sociedad y a la confianza en los medios de comunicacién. Dicho auge ha avivado el quehacer
periodistico como revulsivo para reconectar la profesion con la responsabilidad social inherente al
gjercicio, encuadrado en tres ejes: velar por la veracidad de la informacion, realizar un escrutinio al
poder y transformar la informacioén en conocimiento asumible por los ciudadanos.

El periodismo de verificacion se define como:

El objetivo de las organizaciones dedicadas al periodismo de verificacion y de los verificadores es
incrementar el conocimiento mediante la difusion e investigacion de hechos manifiestos en las declaracio-
nes publicas de politicos y demads actores cuyas palabras impactan en la vida publica. Los fact-checkers
investigan hechos comprobables y su trabajo esta libre del partidismo, de defensa de intereses concretos
y de retorica.

El proposito deberia ser proporcionar informacion clara y profesional y rigurosamente examinada para
que los usuarios puedan usar los hechos en pro de tomar decisiones completamente conscientes tanto en
jornadas de votacion electoral como en cualquier otra decision esencial (Elisabeth, 2014).

Si bien el periodismo de verificacion surgio en la década de 1990 en Estados Unidos, ha sido en
los ultimos afios cuando esta nueva ola ha cristalizado en la creacion de medios especificos de ve-
rificacion o en la formacion de equipos de trabajo en las redacciones de medios de comunicacion
con marcas ya consolidadas. Especialmente, es meritorio sefialar que en América Latina la gran
mayoria de medios de verificacion surgen fuera de los medios convencionales y estan conformando
un nuevo ecosistema periodistico (Palau-Sampio, 2018; Vizoso & Vazquez-Herrero, 2019). Ello
suscita una nueva ventana de oportunidades laborales que, no obstante, requiere de una serie de
competencias y habilidades para su desarrollo (Ufarte-Ruiz et al., 2018).

El periodismo de verificacion se vislumbra como un emergente género periodistico focalizado sobre
el discurso politico (Graves, 2018) cuya prominencia social despunta durante los ciclos electorales.
Con el objetivo de revitalizar el mantra del periodismo como contrapoder o watchdog de los asuntos
publicos y politicos, el quehacer del verificador, o fact-checker, germina en un nuevo campo laboral
que responde al objetivo misional del periodismo como profesion: ofrecer informacion veraz y con-
trastada para que el ciudadano obtenga un mejor conocimiento del asunto tratado. Dichos atributos
(veracidad y contraste de informacion) no hacen referencia a la labor tradicional en el seno de una
redaccion, sino que se focaliza en el escrutinio de la informacion publicada y viral, controvertida o
de dudosa procedencia y veracidad que circula en redes sociales o procede de declaraciones publi-
cas de personas de reconocimiento publico, especialmente politicos.

Por tanto, la funcion social del periodismo de verificacion se erige como practica para rendir cuentas
ante la sociedad (Graves & Glaisyer, 2012) y combatir el problema que plantea la desinformacion,
es decir, los efectos disonantes al propagar informacion fraudulenta, falsa y equivoca que genera un
impacto conductivo y cognitivo en el nivel micro (ciudadano an6nimo) y en el nivel macro (opinion
publica) permeando y polarizando en cuestiones clave y sensibles tales como los derechos huma-

2 Este articulo forma parte del proyecto de investigacion Knocking down fakes news: Analysing Fact-checking jour-
nalism processes and effects, financiado por la Convocatoria interna para la inscripcion y financiacion de proyectos
de investigacion 2020 de la Universidad de Ibagué (Tolima, Colombia). Cédigo del proyecto: 20-011-INT.
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nos, el sistema democratico, la confianza en los poderes del Estado y la Administracion Publica o
sobre los pilares del estado del bienestar, entre otros. El periodismo de verificacion es la respuesta
periodistica ante el fendomeno de la desinformacion y, especialmente, como cortafuegos a la propa-
gacion de las mal llamadas fake news (bulos o paparruchas), en particular sobre aquellas que inci-
den en el ambito publico o en el discurso politico, concretamente en épocas electorales o en temas
sociales de agil polarizacion como la inmigracion. En este proceso, el periodismo de verificacion
ha evolucionado fluctuando entre dos almas: aquellos que solo verifican el contenido fraudulento y
aquellos que también inciden sobre el contenido controvertido o que genera dudas sobre su credi-
bilidad entre los ciudadanos. Igualmente, como via complementaria de formacion y alfabetizacion,
los medios de verificacion estan apostando por el periodismo explicativo o periodismo de servicio
sobre asuntos que recurrentemente son objetos de desinformacion y ofrecer asi respuestas validadas
sobre, por ejemplo, la jornada de votacion, el recuento de votos o el funcionamiento de las Admi-
nistraciones Publicas.

En estas lineas se ha hablado tanto de fake news como de desinformacion. Por ello, es necesario
aclarar un debate abierto sobre como nombrar estas informaciones falsas ya que, lejos de poder
considerarse baladi, la semantica de lo que popularmente conocemos como noticias falsas produ-
ce un impacto en la credibilidad de la profesion periodistica. El lenguaje es el reflejo de nuestros
pensamientos y la asociacion de lo falso con la noticia, entendida como hecho verdadero, no deja
de ser una lanza directa al corazdn de la esencia periodistica. Sobre el periodista recae la respon-
sabilidad social de elaborar y difundir las noticias para contar lo que pasa a nuestro alrededor. De
hecho, tanto el Flash Eurobarometer 464, encargado por la Comision Europea (2018), como un
reciente informe del Pew Research Center de los Estados Unidos (Mitchell et al., 2019) revelan
que los ciudadanos otorgan la responsabilidad para resolver el problema de la desinformacion a los
periodistas y medios de comunicacion. Por esta razon, es pertinente la reflexion del fil6logo aleman
Victor Klemperer sobre la importancia semantica cuando dijo: “Las palabras pueden actuar como
dosis infimas de arsénico. Uno las traga sin darse cuenta, parecen no surtir efecto alguno y es solo
al cabo del tiempo cuando aparece el efecto toxico” (2001, p.31). El efecto semantico del concepto
noticia falsa (fake news) mina la credibilidad de la préctica periodistica en un entorno en el que
los ciudadanos otorgan a los periodistas una responsabilidad principal para combatir los flujos de
desinformacion. Aunque las llamadas fake news tengan un aspecto que imita la noticia periodistica
(titular, estructura periodistica y apariencia de interfaz confiable) las fake news nunca pueden con-
siderarse un contenido periodistico por contravenir la esencia periodistica. La creacion de las fake
news se basa bien en sesgos politicos, morales y emocionales — la emocion cada vez adquiere mas
prominencia en la cobertura medidtica y en las redes sociales (Wahl-Jorgensen, 2019b) — o bien en
intereses economicos (Allcott & Gentzkow, 2017) a partir de los cuales justificar la intencionalidad
de adulteracion o corrupcion premeditada de la informacion para falsear un dato o hecho enraizado
en un contexto social relevante. El informe del Global Disinformation Index (2019) analiza los
ingresos por publicidad programada que recibieron 20.000 webs que difundieron desinformacion y
estimaron que el valor anual por publicidad alcanzo los 235 millones de dolares.

En espaiiol encontramos términos como bulo o paparrucha que describen mejor las implicaciones
del concepto sin vincular lo falso, espurio o falseado con el género troncal del periodismo como es
la noticia. Rodriguez-Pérez (2019) expone cuatro razones para no prodigar el término fake news: en
primer lugar por la reduccion y simplificacion del fendomeno desinformacion en el significante fake
news dado que este contenido engafioso se propaga en diferentes formatos (por ejemplo a través de
memes, videos y fotografias manipuladas) que no adoptan el formato tipico de noticia; en segundo
lugar, por las motivaciones que subyacen en la creacion de estos contenidos falsos (intereses econd-
micos y comerciales, intereses politicos, intereses ideoldgicos o discursos de odio); en tercer lugar,
el oximoron evidente; por Ultimo, en cuarto lugar, la apropiacion discursiva del término por ciertos
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politicos y gobernantes para desacreditar y ridiculizar la labor periodistica siendo el concepto fake
news un arma arrojadiza contra la profesion.

Lo novedoso no es la creacion de estos contenidos falsos sino como se propagan para alcanzar gran-
des audiencias fruto de la exacerbacion del compartir social, la inmediatez y de la desintermedia-
cion de las empresas periodisticas en pro de las plataformas sociales de las empresas tecnoldgicas
(Torres et al., 2018). Ello implica que la (des)informacion se propague a partir de las conexiones
individuales en redes sociales (Weeks & Gil de Zuifiiga, 2019). Tal y como sefialan Allcott y Gent-
zkow (2017), la facilidad para abrir paginas webs, la proliferacion de usuarios activos en redes
sociales, la crisis de confianza en los medios de comunicacion y la polarizacion politica generan un
cultivo para divulgar estos contenidos falseados, los cuales se dotan de una narratividad y sentido
cuestionando lo real al presentar un contexto alterado que modifica las percepciones, evaluaciones
y juicios sociales. Todo ello implica que el devenir de la practica del periodismo de verificacion
conlleve vincular este quehacer como reaccion a la desintermediacion de los mensajes sobre el am-
bito publico, especialmente politico, con especial relevancia en el gubernamental dada la posicion
de poder que ostenta. La relevancia del periodismo de verificacion se acrecienta en los periodos
preelectorales y durante las campaiias electorales donde la produccion y difusion de informacion
se masifica y con ello la obligacion moral del periodista de arrojar luz entre tanto flujo opaco de
mensajes (Allcott & Gentzkow, 2017; Coddington et al., 2014; Gottfried et al., 2013; Grinberg et
al., 2019; Magalloén-Rosa, 2019; Tufién-Navarro et al., 2019). Esta situacion coloca sobre la mesa
las resistencias que se encuentran al pretender corregir creencias y concepciones politicas erroneas
de los ciudadanos, mas dificiles de vencer que, por ejemplo, la desinformacion sobre salud (Walter
y Murphy, 2018), dado que el partidismo se erige en el principal predictor de eficacia (Amazeen et
al., 2015).

En este sentido, la confianza ciudadana en la informacion proporcionada por los medios de comu-
nicacion goza de respaldo limitado en un entorno ciudadano cada vez mas polarizado y expuesto a
los discursos de odio, posverdad y simpleza argumentativa. El informe anual que publica el Insti-
tuto Reuters (2019) muestra una tendencia preocupante consistente en que los ciudadanos cada vez
confian menos en las noticias que consumen o encuentran. Igualmente, el estudio apunta hacia la
preocupacion ciudadana sobre la capacidad de decidir entre lo verdadero y lo falso, lo cual enfatiza
en el problema raiz del fenémeno de la desinformacion.

Las iniciativas mediaticas de periodismo de verificacion abarcan cualquier tipo de tematica (Vaz-
quez-Herrero et al., 2019), si bien las mas reconocidas se centran en la politica y en el discurso pu-
blico, siendo los periodos electorales etapas transcendentes en el periodismo de verificacion. Sirvan
como ejemplo las experiencias de Verificado 2018 en México o, mas recientemente, Redcheq en
Colombia. Verificado 2018 fue una iniciativa promovida por el medio de verificacion El Sabueso,
vinculado a Animal Politico, el cual se dedico al periodismo de verificacion durante la campafa
electoral de México en 2018; esto es, agruparon numerosos medios de comunicaciéon mexicanos
con el fin de cazar las mentiras y proporcionar informacion con precision y rigor periodistico que
ayudara a conformar un debate publico sano de cara a conseguir un voto electoral informado. Por
su parte, la iniciativa colombiana Redcheq, impulsada por el medio de verificacion Colombiacheck,
integra una red de medios de comunicacion, periodistas, organizaciones civiles y universidades de
Colombia para combatir la desinformacion durante las elecciones regionales que se celebraron en
octubre del 2019.

El periodismo de verificacion se asienta en y sobre el entorno digital, el cual no se entiende sin la
convergencia multimedia y la evolucidn en las rutinas profesionales de los periodistas (Salaverria,
2019). Entre los cambios, emana el constante breaking news (noticia de tltima hora), el incremento
en la produccion informativa y la noticia basada en el trino en redes sociales. A partir de ello, el
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oficio del periodista hace frente a un primer desafio, al que nos referiremos con el término misin-
formation, consistente en difundir por error informacién equivocada sin intenciéon de causar dafio
ajeno debido a la tension que genera en las redacciones la constante actualizacion de la informacion;
tentacion que, con frecuencia, soslaya los canones metodolédgicos del periodismo en cuya cima se
ubica la verificacion y contraste de la informacién que se publica. En este punto encontramos la
clasica tarea del verificador interno (internal fact-checking), encarnado en el editor, quien super-
visa que toda la informacion es publicable, carece de errores y los entrecomillados atienden a la
idea original del autor/a de la declaracion. Por otro lado, la desintermediacion de las declaraciones
institucionales (comunicacion gubernamental) y declaraciones politicas (comunicacion politica y
comunicacion electoral) habilita que los mensajes que tradicionalmente llegaban a los ciudadanos a
través del cubrimiento medidtico (filtro periodistico) de las ruedas de prensa o de los comunicados
oficinales actualmente lleguen directamente a través de las redes sociales. El fact-checking jour-
nalism ofrece una critica explicita a este modelo denominado en el argot periodistico “yo digo, t
dices”; esto es, al periodismo declarativo, para verificarlo y tomar partido por los hechos factuales
verificables (Graves, 2017) y combatir asi la propagacion de esta informacion en cadenas e hilos de
mensajes que habilitan el desarraigo de la noticia de su contexto.

Si bien la publicacion o emision de informacion con errores apunta hacia un riesgo clasico en el
ejercicio de la profesion, el segundo aspecto incide en un cambio de paradigma en la transmision del
mensaje. Por un lado, la labor tradicional de gatekeeping de los medios de comunicacion se diluye
a causa de la proliferacion y prominencia de las redes y plataformas sociales que habilitan un canal
directo de interlocucion e interaccion entre emisores y receptores y facilitan que cualquiera pueda
publicar contenidos. Los medios de verificacion han sabido entender que para combatir la desinfor-
macion necesitan utilizar estos mismos canales de transmision. Se integran en este contexto para
incorporar la inteligencia multiple de ciudadanos an6nimos como vigilantes de la desinformacion
(y gatekeepers) quienes dan la voz de alarma y comunican sus inquietudes a los periodistas para dar
comienzo al proceso de verificacion, fase insignia de la esencia periodistica en aras de la veracidad,
el rigor y la imparcialidad, condiciones necesarias para poder alcanzar el paradigma inalcanzable
de la objetividad.

El periodismo de verificacion pone el foco en el ciudadano como actor importante por su cualidad
de fuente informativa que contribuye a detectar aquellas informaciones de dudosa autenticidad. Por
tanto, el ciudadano se erige en una figura de gatekeeper al identificar, seleccionar y enviar a los
periodistas esas informaciones virales que circulan en el entorno digital sobre temas de actualidad o
controvertidos que requieren ser verificados. Esta colaboracion necesaria entre los periodistas y los
ciudadanos construye una red participativa, que no es otra cosa, que el rastro palpable de la inquie-
tud social de la comunidad frente a las corrientes de desinformacion en entornos digitales. El ciuda-
dano se convierte en un engranaje mas dentro del proceso de gatekeeping y newsmaking propio del
fact-checking journalism. De esta manera, el periodismo de verificacion recoge la quintaesencia de
la participacion de los ciudadanos en el ambito informativo, bandera otrora del periodismo ciudada-
no. Se asume la colaboracion del ciudadano con el periodista, mas no el ciudadano se convierte en
reportero; se aprovecha el conocimiento compartido y el potencial del ciudadano como proveedor
de informacion y watchdog para multiplicar las fuentes de acceso y la identificacion de los bulos
o informaciones controvertidas para que los periodistas se centren en el trabajo periodistico de
verificacion: comprobar la veracidad de datos, el contraste con fuentes autorizadas y relevantes, la
elaboracion periodistica del contexto informativo, la identificacion de fechas y lugares en los que se
obtuvieron imagenes y/o videos,...

Los ciudadanos comprometidos con la veracidad de la informacién, como multitudes inteligen-
tes, sienten la necesidad de la certidumbre. Esta colaboracion necesaria entre la ciudadania y el
periodismo habilita la consecucion de la busqueda de la verdad como positividad social. Los bu-
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los, fuertemente vinculados a tematicas de asunto publico, caracter politico e ideologico o temas
sociales fuertemente polarizados como la inmigracion, saturan el debate publico informado y los
espacios democraticos de deliberacion publica y conversacion social. Ello infringe en un potencial
riesgo para la calidad del sistema democratico, maxime con la desestructuracion progresiva de los
electorados y la inestabilidad de los partidos politicos. Asi lo indican diversos informes emitidos
por instituciones como el Pew Research Center (Mitchell et al., 2019) o el Eurobarometro (2018),
quienes recogieron la incidencia de la desinformacion en detrimento de la confianza en el sistema
democratico. Consecuentemente, se cierne un peligro sobre el bienestar intelectual de la sociedad
(Lewandowsky et al., 2017).

En este contexto, los medios de comunicacion han perdido gran parte de su capacidad mediadora en
favor de plataformas sociales, redes sociales y aplicaciones de mensajeria instantdnea quienes me-
dian cada vez mas mensajes. Pese a ello, los medios de comunicacion siguen configurandose como
“una nebulosa atmdsfera de influencias indirectas” (Han, 2016, p. 122). El poder de los medios se
concibe en la naturaleza de su influencia cuyas repercusiones alcanzan los procesos de poder me-
diante juicios medidticos de legitimidad (Rodriguez-Pérez, 2017) o de reputacion (Nyhan & Reifler,
2014) que infieren en la confianza sobre los procesos, procedimientos, estructuras y liderazgos po-
liticos. Es por ello por lo que, pese a las nuevas disrupciones y la convergencia tecnoldgica, aun no
es viable desligar la formacion de una opinion publica del desarrollo de los medios de comunicacion
(Han, 2016). Sobre esto es pertinente sefialar que la opinidon publica estd abanderada por el discurso
emotivo de la posverdad, que cala e impregna sobre el discurso de los hechos. Hoy en dia, lo emo-
tivo, para lo peor y para lo mejor, impregna el relato: las fake news, la posverdad y los discursos de
odio son sumamente emocionales; las grandes historias periodisticas galardonadas con los premios
Pullitzer tienen un elevado componente de storytelling emocional (Wahl-Jorgensen, 2012). En este
texto, hacemos referencia al concepto opinion publica en detrimento del concepto habermasiano
de esfera publica, dado que este es eminentemente racional y cuya deliberacion se cifie a la expo-
sicion argumentativa a través de la cual se construye un debate civico, respetuoso y fundamentado
(Wahl-Jorgensen, 2019b). Lo emocional subyace y prolifera en épocas preelectorales acarreando
un sinfin de noticias engafiosas o informacion falsa y, reafirmando, la expresion de que “lo que la
democracia hace y lo que la democracia siente no son consideraciones separables” (Coleman, 2013,
p. 191 cit. por: Wahl-Jorgensen, 2019a).

Ante este nuevo contexto el periodismo de verificacion se consagra como un desarrollo de
los medios de comunicacion al evolucionar propositivamente en consonancia con los retos
planteados por la revolucion digital, movil y los nuevos habitos de consumo informativo. Para
que los hechos y los acontecimientos veraces primen sobre la tergiversacion que en numerosas
ocasiones incurre lo emotivo se necesitan periodistas que transformen la informacion en cono-
cimiento combatiendo las creencias y prejuicios emocionales en historias avaladas por datos
reales y oficiales.

Todos estos nuevos paradigmas generan varios puntos a superar para el periodismo de verificacion.
Las alianzas con las plataformas tecnoldgicas habilitarian un triple objetivo: poder actuar antes
de que un contenido fraudulento sea viral, evitar ampliar el eco del bulo y poder seleccionar a los
usuarios que recibiran el chequeo. Dicha alianza habilitaria la segmentacion de publicos (los impac-
tados o promotores del bulo), permitiria neutralizar la viralizacion y, por tanto, se evita que dicha
informacion fraudulenta condicione la agenda y opinion publica. En segundo lugar, el periodismo
de verificacion repite el marco o frame del contenido fraudulento negandolo al calificarlo como
falso. El hecho de repetir un marco (textual o visual), aunque tenga el proposito de combatirlo, lo
refuerza (Tufion-Navarro et al., 2019).
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2. Las metodologias de verificacion

Tanto los medios de comunicacion como las iniciativas de periodistas independientes que se dedi-
can a la verificacion han proliferado en los cinco continentes, bien en paises con sistemas demo-
craticos estables o bien en aquellos que restringen derechos y libertades fundamentales tal y como
se observa a partir de las bases de datos de medios que manejan las dos principales entidades: el
Instituto Poynter a través del International Fact-checking Network (IFCN) y el Duke Reporters’
Lab. La tabla 1 muestra las diferencias existentes entre ambos listados. En primer lugar, destaca la
diferencia numérica en la consideracion de los medios de verificacion (71 frente a 187) y, en se-
gundo lugar, si bien Europa, América y Asia ocupan las primeras posiciones, la comparativa entre
listados evidencia una gran diferencia en la representacion continental.

Tabla 1. Localizacion de los medios de verificacion

Africa | América | Asia | Europa | Oceania | Total
International Fact-checking Network (n=71) | 2,82% 19,72% | 29,58% | 45,07% | 2,82% | 100%
Duke University Reporters’ Lab (n= 187) 4,81% 42,25% 18,72% | 32,09% | 2,14% 100%
Datos obtenidos en agosto del 2019

Fuente: elaboracion propia

El andlisis, a partir de los datos representados en el grafico 1, permite conocer que en agosto del
2019 (fecha de recoleccion de los datos) medios de 39 paises hacian parte del Codigo de Principios
del IFCN mientras que el listado del Duke Reporters’Lab contaba con medios de 61 paises. Los dos
listados coinciden al registrar la totalidad de los mismos medios de verificacion de 20 paises. En los
41 paises restantes se observan diferencias.

Grifico 1. Localizacion de los medios de verificacion

Localizacion de los medios en el IFCN Localizacion de los medios en el Duke Reporters’ Lab

Diferencia entre los medios recopilados por el Duke Reporters® Lab y los firmantes en el [FCN

o

3

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en agosto del 2019.
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El nudo gordiano del periodismo de verificacion, en términos epistemologicos, estriba en el proceso
metodologico que ratifica la idea del verificador como figura necesaria para esclarecer la veracidad
de datos, hechos y del discurso publico y a partir de la cual se erige como juez de validacion o de
rechazo. Para ello, es necesario la aceptacion social de imparcialidad del fact-checker (Amazeen,
2015). En este punto, se presentan algunos dilemas que enfrenta el verificador: ;qué parte del men-
saje verifico? ;A quién verifico? ;Como balanceo la calificacion al objeto o actor verificado con los
imperativos de rigor metodologico que hay que cumplir? ;A qué datos y fuentes recurro? ;Como
un medio de comunicacion (de verificacion) se legitima y se dota de credibilidad y confianza social
en entornos polarizados y escépticos?

Para integrar cualquiera de los dos listados que resume la tabla 1, el medio de verificacion tiene que
cumplir una serie de prerrequisitos relativos con las verificaciones apartidistas o la transparencia en
las fuentes de financiacion y en el proceso metodologico. Sin embargo, como se observa, la diferen-
cia cuantitativa es considerable entre ambos listados.

Entre las metodologias de verificacion existe cierta sintonia en lo relativo al proceso metodologico
para verificar la informacion. Dado el emergente quehacer del periodismo de verificacion en Ibe-
roamérica, se han seleccionado los medios de verificacion de habla hispana procedentes de Suda-
mérica y Espafa firmantes del Codigo de Principios del International Fact-Checking Network, red
del Instituto Poynter que retne a periodistas de todo el mundo centrados en el periodismo de veri-
ficacion que cumplen un protocolo exhaustivo que vela por la publicacion de informes apartidistas
sobre las declaraciones politicas, institucionales o de otros actores sociales; por la transparencia en
las fuentes informativas usadas; por el proceso metodoldgico; por la financiacion de la organizacion
que garantice su independencia; y por procesos que garanticen la subsanacion de los errores que se
puedan producir en el proceso de publicar y calificar una afirmacion.

La muestra se compuso de los seis principales medios de verificacion sudamericanos y espafoles:
Maldita.es y Newtral (Espafia), Chequeado (Argentina), Colombiacheck'y La Silla Vacia (Colom-
bia) y Ecuador Chequea (Ecuador). El andlisis comparado entre ellos permite observar que si bien
cada medio establece los pasos procedimentales para ejecutar un chequeo (desde los cuatro de
Ecuador Chequea, los cinco de Newtral, los seis de Colombiacheck y La Silla Vacia, los siete de
Maldita.es hasta los ocho de Chequeado), esta disparidad no implica una gradacion entre laxitud y
rigurosidad metodolégica. Lejos de ello, lo que se observa es que las particularidades establecidas
por cada uno de ellos se circunscriben en un corpus procedimental compartido de cinco pasos:

1. Seleccion de la frase, afirmacion o declaracion pronunciada en un &mbito publico o trino en redes
sociales.

2. Evaluacion de la relevancia, impacto social y repercusion en el debate ptiblico o viralizacion social.

3. Consulta a las fuentes: autor/a de la afirmacion, fuentes oficiales, expertas, alternativas y recolec-
cion de bases de datos publicas y oficiales que permitan realizar la verificacion.

4. Contextualizacion de la afirmacion realizando una labor de periodismo explicativo.
5. Otorgar una calificacion con base en unas categorias establecidas.

Una de las particularidades apunta hacia un aspecto epistemolédgico del periodismo que afecta di-
rectamente a la practica del periodismo de verificacion: dar la oportunidad de réplica al protagonista
una vez que su afirmacion ha sido verificada y calificada con las categorias definidas por cada medio
de verificacion antes de su publicacion. Esto es relevante si la calificacion aduce a la falsedad, al en-
gafio, lo exagerado o lo insostenible. El derecho a réplica y la mas que posible rectificacion, en tiem-
po y forma equivalente por parte del autor, abre un dilema sobre si la verificacion goza de sentido.
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El proceso periodistico de contraste y verificacion (tareas internas de produccion y newsmaking)
conduce a que los medios ofrezcan al ciudadano la evaluacion de un hecho, dato o discurso. Para
ello se sirven de una serie de categorias de calificacion, que oscilan desde las cuatro de Maldita.
es, Newtral o Ecuador Chequea, las cinco de Colombiacheck hasta las ocho de La Silla Vacia y las
nueve de Chequeado. En todos ellos existe un patron similar con la verdad y la mentira como extre-
mos de un continuo donde reside la heterogeneidad de las calificaciones, algunas de ellas entendidas
de forma dispar entre los medios de verificacion. Este aspecto es importante en aras de transmitir
posiciones mas claras y homogéneas que fomenten y permeen en la credibilidad de los periodistas
de verificacion y de su trabajo.

Por ejemplo, La Silla Vacia define la categoria ‘apresurado’ como un “hecho que no ha culminado
y por tanto se anticipa a sus conclusiones”; mientras que Chequeado la define como afirmacion que
“podria ser verdadera, pero es resultado de una proyeccion y no de un dato objetivo de la realidad”.
Para Ecuador Chequea, la categoria ‘insostenible’ hace referencia a “toda expresion que no permite
identificar directamente los argumentos o las bases de datos de las cuales se haya desprendido dicho
enunciado. En esta categoria no se adelanta criterio sobre la certeza o falsedad de una declaracion
hasta ubicar con precision la fuente objetiva con la cual confrontar aquella informacion”; mientras
que Chequeado la concibe como “la afirmacion surge de investigaciones con falta de sustento o
graves errores metodoldgicos, o resulta imposible de chequear”. Especial mencion requiere esto
ultimo dado que Chequeado dispone de otra categoria denominada ‘inchequeable’. Las divergen-
cias también las encontramos a la hora de situar en la escala las categorias ‘discutible’/‘debatible’
y ‘apresurado’ en Chequeado y La Silla Vacia y decidir cudl es mas veridica o falsa entre ambas.
Igualmente es pertinente resaltar como diferentes categorias (‘falso pero’, ‘engafioso’, ‘cuestiona-
ble’ e ‘insostenible’) de distintos medios Maldita.es, Newtral, Colombiacheck y Ecuador Chequea
abarcan el mismo significado dentro de la escala a partir de significantes distintos.

Por ultimo, tres de los medios mantienen una categoria para lo ‘inchequeable’, lo cual es la manifes-
tacion de la limitacion de un proceso de verificacion: la publicacion, en el periodismo tradicional, de
la no noticia. Por otro lado, incidiendo sobre este aspecto, los medios de verificacion contemplan en
su rutina la consulta al autor/a de la informacion. Si no se puede comprobar o probar y la fuente de
la declaracion no aporta de donde obtuvo los datos, ;no seria mas exacto decir que no es de fiar y,
por tanto, falso? ;O puede darse el caso de que estas declaraciones respondan mas a opiniones que
a hechos factuales lo cual denotaria un error en el proceso metodologico?

3. Retos y dilemas

El periodismo de verificacion aboga por un riguroso, apartidista y transparente proceso metodolo-
gico a partir del cual obtener credibilidad y confianza social. ;Como se justifica la consolidacion
de dos bases de datos relevantes en el campo (Duke Reporters’ Lab y la lista de firmantes adscritos
al Codigo de Principios del International Fact-Checking Network) con datos tan dispares como se
observa en la tabla 1 y en la grafica 1? El periodismo de verificacion reivindica su mision en pro
de la pretendida y anhelada objetividad periodistica fundamentada en una metodologia rigurosa,
la precision de los datos, la verificacion apartidista y la contextualizacion informativa con los que
delimitar los estandares de calidad. Sin embargo, la verificacion no es algo exclusivo de los perio-
distas o de los medios, sino que organizaciones independientes, e incluso partidos politicos, lanzan
sus plataformas de verificacion (al candidato rival) en periodos electorales. Si el concepto periodis-
mo de verificacion empieza a ser apropiado por otros (como ha pasado con el concepto fake news)
causard un desafio hacia la credibilidad y la labor de estos medios y su independencia del poder. El
hecho que haya dos listas con registros tan diversos sobre lo que se consideran medios de verifica-
cion requiere de una intervencion que mitigue los posibles efectos adversos.
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En segundo lugar, ;se pueden estandarizar las categorias de calificacion entre medios de verifica-
cion para transmitir mayor clarividencia cuando la calificacion no esta catalogada como verdadera o
falsa? La corriente de desinformacion se nutre de ambientes polarizados, prejuicios y escepticismo
social que conduce hacia la incredulidad. Sabemos que el partidismo es el principal predictor de
eficacia y, por tanto, la eficacia persuasiva del fact-checking sobre informacion politica depende de
la ideologia politica, resultando mas creibles cuando corrigen a la contraparte que cuando corrigen
la propia ideologia politica (Amazeen et al., 2015). La metodologia de los verificadores concuerda
en los extremos (verdadero y falso) pero no en la amplia gama existente entre ambos calificativos
donde se encuentran multiples categorias conceptualizadas desde Opticas distintas y en las que resi-
den los matices para comprender los hechos. En tercer lugar, sobre los verificadores siempre surge
la duda en cuanto a cobmo garantizan su imparcialidad y los criterios periodisticos que justifican las
verificaciones. El fact-checking journalism ofrece una critica explicita al periodismo declarativo
para verificarlo y tomar partido por los hechos factuales verificables (Graves, 2017). Es en la selec-
cion de qué se verifica donde se encuentra la mayor amenaza hacia el periodismo de verificacion.
La seleccion supone de facto una intromision del periodista para decidir sobre qué elementos se
realizard la verificacion, sobre qué criterios y fuentes y a través de qué datos, lo cual necesita unas
rutinas de produccion (gatekeeping, newsmaking). Su consecucion es resultado de un proceso pe-
riodistico donde subyacen procesos para contextualizar la informacion comprobada. De hecho, la
investigacion de Palau-Sampio (2018) evidencio la disparidad en el promedio de fuentes utilizadas
entre varios medios de verificacion.

Las criticas al periodismo de verificacion han aparecido acusandolo de tomar partido por determi-
nadas ideologias politicas o de atarse las manos verificando por igual distintas ideologias, partidos
o candidatos politicos a sabiendas de que existe una falsa equiparacion para no ser acusados de fa-
vorecer determinadas preferencias politicas (Graves, 2017; Uscinski & Butler, 2013). Sin embargo,
la critica mas profunda, por anclarse en la epistemologia del fact-checking radica en que a menudo
se verifican afirmaciones no relacionadas con hechos sino como postulados o definiciones ideol6-
gicas que infringen directamente el rigor metodologico de dicho género periodistico. La politica,
como tema, esta abierta a interpretaciones, a menudo en conflicto, a la vez que es compleja por lo
que el ciudadano (o el politico) a veces esta en desacuerdo dado que los datos pueden dar lugar a
interpretaciones controvertidas y ambivalentes (Uscinski & Butler, 2013). Por esta razon, la cre-
dibilidad del periodismo de verificacion se vincula con su capacidad para hacer transparente tanto
su organizacion como su proceso metodologico a partir de la franqueza y la rendicion de cuentas.
La transparencia en la seleccién de contenidos, fuentes y datos tiene que habilitar que el ciudada-
no pueda llegar a las mismas conclusiones que el periodista (Brandtzaeg et al., 2018; Humprecht,
2019) y para ello es pertinente la clarividencia del significado de las categorias de verificacion.

Por otro lado, la involucracion de los ciudadanos an6nimos como alertas y guardianes de la desin-
formacion no esta exento de provocar sesgos tematicos en el quehacer del verificador. Es cierto que
de esa manera se da respuesta a las necesidades de informacion de dicho publico objetivo y, por tan-
to, se cumple con la mision de la verificacion sobre tematicas socialmente relevantes. No obstante,
queda pendiente resolver como combatir la desinformacion que reciben publicos no informados o
tematicas y/o protagonistas que no gozan de tanta repercusion publica. Incluso aqui, resulta clave
como llegar a regiones o municipios rurales alejados de las esferas capitalinas que capitalizan y
monopolizan gran parte del debate publico con el fin de posibilitar un periodismo de verificacion
con enfoque regional y local.

En cuarto lugar, el periodismo de verificacion tiene un efecto positivo en el debate informado. So-
bre el papel, el periodismo de verificacion aspira a imprimir efectos en tres instancias: en primer
lugar, sobre los actores chequeados al incrementar el coste reputacional de difundir desinformacion
(Nyhan & Reifler, 2014) y al evaluar la resiliencia de dichos liderazgos y de su apoyo electoral; en
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segundo lugar, aclarando los aspectos controversiales sujetos a la verificacion; y, en tercer lugar,
mejorando la calidad del debate publico y condicionando la agenda politica y publica.

Ante el triple objetivo del periodismo de verificacion (velar por la veracidad de la informacion, vigi-
lar la rigurosidad de las declaraciones publicas y mejorar el conocimiento informado), la academia
esta intentando medir el efecto que el periodismo de verificacion tiene. Nyhan y Reifler (2014) lle-
garon a la conclusion de que el riesgo electoral y reputacional de que las declaraciones de politicos
estadounidenses fueran cuestionadas por los fact-checkers redujo significativamente la probabili-
dad de que realizaran afirmaciones inexactas, pero no asi su cobertura mediatica.

Por otro lado, Walter et al. (2019) condujeron un analisis sobre la eficacia del periodismo de ve-
rificacion para corregir la desinformacion sobre politica con base en investigaciones académicas
previas concluyendo que, si bien existe, es muy limitado. El andlisis conjunto establecié que los
efectos del fact-checking son mas fuertes si rebaten la ideologia adversa que si desacreditan la
ideologia afin. Igualmente, los datos muestran que la eficacia disminuye cuando se incrementa el
conocimiento politico del ciudadano. El tercer hallazgo muestra que los efectos del fact-checking
fueron significativamente mas débiles cuando estaban relacionados con declaraciones electorales
que cuando no lo estaban. El cuarto hallazgo muestra que cuanto mas sencilla es la comprension
del mensaje mas probable es conseguir los resultados esperados. El quinto hallazgo muestra que la
eficacia del periodismo de verificacion es mayor cuando califica la totalidad (verdadero, falso) que
cuando indica que hay que corregir ciertas partes de la declaracion (por ejemplo: verdadero pero,
cuestionable o engafioso).

El metaestudio, contrario a lo esperado, apunta que la inclusion de escalas visuales de verdad (como
por ejemplo las baterias de Ecuador Chequea) tiene efectos contraproducentes en la correccion de
la desinformacion y son menos eficaces que aquellas verificaciones sin elementos graficos. Otro
estudio (Young et al., 2018) apunta que el video es una eficaz herramienta para reducir la desinfor-
macion al incrementar la atencion hacia el mensaje y Amazeen et al. (2015), en un experimento con
informacion no real, encontraron que tanto la verificacion textual como la visual son igualmente
utiles para los propositos del fact-checking.

Adicionalmente, las verificaciones durante los debates electorales influyen en la evaluacion electo-
ral del candidato al reforzar los vinculos de honestidad cuando sus declaraciones son verdaderas y
penalizarlos cuando son catalogados como deshonestos (Wintersieck, 2017). A largo plazo, a la des-
informacion se le presupone efectos nocivos sobre la democracia, al provocar un efecto actitudinal
y conductual negativo, sobre las instituciones, los medios y la participacion politica al exacerbar la
polarizacion (Weeks & Zuiiiga, 2019). Segun lo evidenciado por Zimmermann y Kohring (2020)
cuanto menor es la confianza en los medios y en la politica, mas se tiende a creer en que la desin-
formacion es cierta. Igualmente, surge el dilema del efecto priming dado que los bulos pueden ser
desmentidos por los verificadores, pero ya han polinizado el proceso cognitivo de los receptores con
una serie de atributos asociados que pese al desmentido quedan latentes.

Si bien los medios de verificacion mayoritariamente fundamentan su metodologia con miras al
discurso publico (y politico), cada vez aumenta mas la desinformacion basada no en la caracteriza-
cion tradicional de la noticia periodistica sino en memes, fotografias falsas o descontextualizadas y
videos manipulados a partir de sofisticadas técnicas. El fact-checking journalism necesita dotarse de
herramientas continuamente para hacer frente al proceso de verificacion y la gran mayoria de estas
herramientas dependen de iniciativas de otros actores empresariales o tecnoldgicos con los que el
periodismo tiene que articularse.

El reto de la verificacion reside en los propios limites de difusion y alcance, asi como la insuficiente
influencia sobre la agenda-setting de los medios convencionales (Vargo et al., 2018), la reactividad
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de la practica (solo se interviene luego que algo se ha viralizado), lo limitado de los recursos huma-
nos y los medios sociales de difusion que balancean entre libertad de expresion e informacion veraz.
Redes sociales como Facebook o Twitter son espacios libres de accion, cuya confianza emana en las
normas comunitarias que garantizan su libre expresion. El periodismo de verificacion tiene el reto
de articularse con estos espacios donde se propaga la desinformacién no como medio o aparato de
control sino como medio de confianza para el debate libre e informado. Si, por el contrario, se genera
una percepcion de estos medios como aparatos de vigilancia y control probablemente sufriran los
mismos problemas de credibilidad social de los medios tradicionales y seran vinculados con intereses
ideologicos, politicos y econdmicos, los fines de la némesis a combatir en un entorno social escéptico,
fragmentado y polarizado. Ademas, dado su caracter reactivo y limitado, el periodismo de verificacion
requiere incorporar herramientas de inteligencia artificial y machine learning que permitan agilizar
el proceso de la verificacion. Ello facilitard el actuar en fases tempranas de la difusion de bulos. Para
ello se requiere el compromiso y vinculacion con bases de datos e informacion publica para cotejar,
principalmente, declaraciones y discursos publicos basados en datos de dominio publico.

Respecto a las corrientes de desinformacion, las redes sociales y los motores de busqueda son ca-
paces de entender y anticipar el comportamiento de los usuarios. Se configuran como un espacio
cercano (Han, 2014) que presenta al usuario aquello que le gusta o con lo que sintoniza, lo cual
potencia o facilita la creacion de camaras de eco y reverberacion. Las alianzas y colaboraciones en-
tre las empresas tecnologicas con los periodistas dedicados a la verificacion deben fortalecerse para
incrementar el impacto de la verificacion en usuarios expuestos o que comparten informacion falsa.
Como todo medio de comunicacion, el periodismo de verificacion debe legitimarse en un entorno
institucionalizado sobre el cual existe desconfianza. La credulidad y confianza social hacia este
ejercicio periodistico se agigantara conforme aumente su alcance y el impacto de sus chequeos, no
solo en ciclos electorales donde actualmente se concentran los equipos dedicados a la verificacion.

4. Conclusion

Este articulo pretende enfatizar el auge que ha experimentado el periodismo de verificacion, co-
nocido también como fact-checking journalism, exponiendo las causas de dicho crecimiento, con-
secuencias, retos y dilemas atn pendientes de resolver. Dicha expansion se ha producido en todo
el mundo si bien los dos principales listados que recogen los medios de verificacion revelan datos
dispares. Ello dibuja un panorama en el que como sostiene Graves el periodismo de verificacion
se configura en un “inusual puzle, un movimiento profesional transnacional que incluye tanto a
periodistas como a no periodistas comprometidos en el quehacer y en la promocion de una forma
emergente de rendicion de cuentas” (2018, p. 626). La triple dimension del verificador (comprobar
la veracidad de los datos, hechos factuales o afirmaciones del ambito ptiblico) converge en dos al-
mas: las de aquellos medios de verificacion proclives tinicamente a refutar contenidos fraudulentos
con verificaciones y aquellos que verifican contenidos que despiertan controversias, escepticismo o
incredulidad, los cuales pueden ser verdaderos, cuestionables o falsos.

En este contexto, los medios de verificacion se encuentran en la encrucijada de erigirse en un po-
deroso ecosistema que, junto con las alianzas que pueda tejer, sea capaz de luchar contra la desin-
formacion; y, por otro lado, legitimarse socialmente y vencer la desconfianza ciudadana hacia los
medios de comunicacion. Los principios que auspician a los medios de verificacion se revelan en
esta linea. El rigor metodoldgico, la transparencia financiera que garantice la autonomia frente a
los intereses politicos y econdmicos, el analisis de datos ptblicos y el apartidismo fundamentan un
quehacer periodistico, vislumbrado como nuevo género periodistico, en la mision de velar por la
veracidad de la informacion, realizar un escrutinio al poder y transformar la informacién en cono-
cimiento asumible por los ciudadanos.
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En este articulo se sefialan cuatro retos a superar por los medios de verificacion por el riesgo
que pueden desencadenar. En primer lugar, se aboga por estandarizar los criterios para que un
medio pueda ser categorizado como un medio periodistico de verificacion. Actualmente los dos
principales listados presentan datos divergentes. Ello puede abocar en un riesgo sobre qué es el
periodismo de verificacion y sus estandares de calidad, transparencia y proceso metodoldgico
ante el intrusismo de otras plataformas no periodisticas y la banalizacion del quehacer de los
verificadores.

En segundo lugar, se exponen diversos motivos para unificar y homogeneizar las categorias de
calificacion como forma que facilite la comprension de los hechos por parte de los ciudadanos
ante el escepticismo social. Los seis medios analizados, referentes del periodismo de verificacion
en sus respectivos paises, presentan categorias de verificacion diferentes conceptualizadas des-
de matices distintos. Estas divergencias se hallan cuando la verificacion identifica inexactitudes
parciales o graduales. La amplia variedad de estos calificativos en medios como Chequeado o La
Silla Vacia establece una escala compleja en términos cognitivos para los usuarios y facilmente
porosa e intercambiable para los propios periodistas. Ademas, la eficacia del fact-checking es
mayor cuando refuta la totalidad del contenido que cuando refuta aspectos parciales (Walter et
al., 2019).

En tercer lugar, se comenta el reto de avalar metodologicamente cada chequeo realizado profun-
dizando en la transparencia metodologica que avale el porqué de la seleccion del contenido, de las
fuentes y datos utilizados con el fin de asegurar la rendicion de cuentas y facilitar que los usuarios
lleguen a la misma conclusion que el medio de verificacion. En cuarto lugar, se muestran las investi-
gaciones que han tratado de identificar los efectos de las verificaciones sobre los actores chequeados
y los efectos sobre las audiencias. Si bien el fact-checking tiene efectos positivos, y la labor de los
periodistas es fundamental para combatir la desinformacion, estos son limitados. Ello abre futuras
lineas de investigacion a partir de las evidencias actuales para poder optimizar esta practica profe-
sional y conocer como enfatizar los que correlacionan positivamente y sustituir los que actian nega-
tivamente. [gualmente, resulta importante encontrar soluciones que permitan que las verificaciones
aumenten su propagacion y los medios dedicados a la verificacion adquieran una mayor influencia
en la agenda mediatica (Vargo et al., 2018).

Los medios de verificacion no dejan de ser medios de comunicacion focalizados generalmente
en el discurso de ambito publico. Como medios se encuentran en un sector institucionalizado a
la vez que cuestionado y, en ciertos momentos, deslegitimado ante grupos sociales. Conseguir la
legitimacion social, esto es, la percepcion de que su proposito y actividades son correctas y ade-
cuadas dentro de un sistema social que demanda un acceso a la informacion veraz, debe enfrentar
los sesgos propios del sector: la parcialidad de los medios, los intereses econdomicos que subyacen
o0, incluso, la procedencia laboral de los periodistas. La reactividad inherente del periodismo de
verificacion percute sobre el escepticismo social ante la exposicion a mensajes contradictorios
o la exposicion selectiva a contenidos sesgados o tendenciosos que refuerzan creencias preesta-
blecidas sobre datos inexactos o falsos. Esta debilidad (practica reactiva y limitada) marca una
oportunidad para convertir el fendmeno de la desinformacién en un acicate para que el periodis-
mo teja nuevas alianzas con Facebook, Google, WhatsApp, Twitter, Instagram,... y tecnologias
propias de la industria 4.0 como la inteligencia artificial para articular estrategias que permitan
fortalecer la confianza social hacia el periodismo y su relegitimacion como actor social impor-
tante que ofrece conocimiento para los asuntos publicos complejos. La responsabilidad social del
periodista requiere transformar la informacion en conocimiento y en esta logica el periodismo de
verificacion tiene ante si un espacio para ocupar. Todo ello es clave para conseguir la confianza
ciudadana en estos nuevos medios.
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