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Resumen: Este articulo desarrolla la categorfa de la relacidn, segin la describe Arist6teles
en su Organon, con el fin de establecer un fundamento cognoscitivo de la ficcion
audiovisual, en el contexto del debate acerca del referente, puesto en crisis por algunas
teorfas como el estructuralismo, la semidtica, los Cultural Studies o la narratologfa. Por
otra parte, la aplicacién de la relacidnal objeto audiovisual implica poner en didlogo
cuatro obras esenciales de Aristételes (la Poética, la Etica nicomaquea, el Organon y
la Retdrica), privilegiando la naturaleza dramdtica de la ficcién audiovisual sobre la
narrativa y subrayando la necesidad y la verosimilitud como los rasgos de la dimensién
légica de las ficciones.

En el estudio se revisa el concepto aristotélico de mimesis praxeos, entendido como
representacion frente a la interpretacion limitada de la m2émesis platdnica, desligada de la
“praxis” y descalificada como antifiloséfica (por triple degradacién de las ideas).
Palabras clave: relacién, mimesis praxeos , representacion, dimensién légica,
razonamiento poético.

Abstract: This article develops the notion of relationship described by Aristotle in
his Orgﬂnan, in order to establish a cognitive foundation for audiovisual fiction. The
discussion is framed in the context of a certain contention about the concept of reference,
brought into question by theoretical approaches such as structuralism, semiotics, the
field of cultural studies, and narratology. Concurrently, the application of the notion
of relationship to the audiovisual object implies the creation of a dialogue between four
of the essential works of Aristotle (Poetics, Nichomachean Ethics, Organ and Rbetoric),
emphasizing the dramatic nature of audiovisual fiction over its narrative quality, while
underscoring the concepts of need and verisimilitude as the main traits of its logical
dimension.

Through this study, the Aristotelian concept of mimesis praxeos is reviewed within the
framework of representation, as opposed to the more limited interpretation of the
Platonic mimesis, which is separated from praxis and consequently rejected as anti-
philosophical (by way of the triple degradation of ideas.)

Keywords: relationship, mimesis praxeos, representation, logical dimension, poetic
syllogism.

1. Introduccién

Los estudios sobre Poética y Teorfa de la Representacidn en la ficcién
audiovisual se han abordado desde distintos enfoques y planteamientos.
El més sugerente es sin duda el rescate de la Poética de Aristételes

(Ricoeur, 1975, 1983, 1987), actualizado y aplicado al lenguaje
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audiovisual (Garcfa-Noblejas, 1982, 1996) y llevado como novedad al
ambito de la practica industrial, a través de la teoria del guion, “the
screenwriting theory”, con una clara recuperacién del concepto de unidad
de accién, “the screen idea”, del tema y del sentido (Macdonald, 2003,
2013; Brenes, 2011, 2016); esa misma linea de investigacién -y poniendo
a dialogar otras obras de Aristételes como el Org;mon— también ha dado
como fruto un estudio sobre el origen y las consecuencias poéticas de
la “falacia dramdtica” en la ficcidn televisiva y cinematografica; a causa
de las intromisiones de la industria y de los factores contextuales en la
escritura del guion, se producen discordancias y alteraciones de su sustrato
16gico, rompiendo asi la unidad diegética de la historia (Gutiérrez, 2008;
Torrado, 2017).

Por otra parte, entre otras aproximaciones, destacan la narratologia
(Genette, 1969), el estructuralismo y la semiética (Culler, 1975; Eco,
1976; Greimas, 1987; Barthes, 1977), que han proclamado la autonomia
del texto poético sin despreciar por completo el texto de la Poética; en
cambio, en las antipodas del neoaristotelismo, se encuentran los Cultural
Studies (Hall, 1964; Schatz, 2014) cuyas revisiones suponen mds una
critica de la cultura y de la recepcién que una teoria propiamente dicha.
En esa linea, los Cultural Studies, -nombre con el que se denomina a
una amplisima variedad de teorias y métodos criticos de origen marxista-
abogan por revisar, desde posicionamientos marco, las representaciones,
creencias, imdgenes, categorias expresadas a la luz de los intereses de
clase que los han podido generar (Frow, 1992); asi mismo, establecen la
necesidad de revaluar y decodificar el significado de los textos, evitando la
universalizacién delosjuicios, y, por lo tanto, eliminando asi la posibilidad
de toda validez ética. Asi han generado metodologias de andlisis del
discurso como la de la “teorfa de los contextos de Grossberg” (Kovala,
2014) y la de la “articulacién” (Slack, 2006) con la finalidad de buscar
y desenmascarar significados ocultos e intereses de clase presentes en los
textos, haciendo un esfuerzo de caricter epistemoldgico abocado a la
aporia.

Estos acercamientos (desde sus enfoques y presupuestos) han
desarrollado aspectos tan especificos y diversos como, por ejemplo, las
instancias del texto, la creacién de los personajes, el estudio de los
elementos del texto poético como signos lingiiisticos y la unidad de
significado, la autoria, la intencién del autor, el sentido del texto, la
estructuracion mitica de la trama, el viaje del héroe o la fundamentacién
tedrica en el drea de escritura de guiones. La didictica a este respecto
distingue entre la teoria, como un modo de hacer ciencia del arte de la
ficcién y sus consecuencias conceptuales y las herramientas que ayudan a
la creacién de buenas historias.

No obstante, el gran escollo con el que tropiezan algunos enfoques
estructuralistas (Garcfa-Noblejas, 1982) y los Estudios Culturales sigue
siendo el problema del referente real: es decir, si la ficcién remite o no
a lo real y de qué manera lo hace. Dicho de otro modo, si la ficcién
puede decir verdades acerca del hombre y su situacién o por el contrario,
es un objeto auténomo, que es referente para si mismo, de naturaleza
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estética, sin fin final. El tema no es facil: pues aunque el sentido comun
dice que, en general, el publico busca entender algo en las historias a la
par que las disfruta, en el plano de la academia es donde se concentran
las dificultades y las disputas, en parte, por el valor aparencial que se le
otorga a las imagenes. A este respecto, y teniendo en cuenta los trabajos
de “retencién” y de “reelaboracién” con los que se producen las obras
audiovisuales, resulta sugerente, razonable y problematica (como una
explicacién basica al reproche epistemoldgico planteado) la distincidn
que hace Ferraris entre la imaginacién y la fantasta: “(...) imaginacién es
la retencién de lo ausente, la fantasia se inclina hacia lo irreal mas que
la imaginacién. Como quiera que la reelaboracién es més tendente a la
falibilidad que la re- tencién, la fantasia se inclina hacia lo irreal mas
que la imaginacién” (1999: 11). Este tema requerirfa una investigacion
mucho més amplia que la que se ofrece aqui. Pues como sefala Ferraris a
veces la imaginacion se define como fantasia, en el sentido platénico de
“representacion veridica” o como “apariencia ilusoria” (1999: 12). En ese
sentido, el estudio sobre la relacidn es un punto de partida para aclarar
desde la légica un proceso de transformacion e inteligencia de la realidad
que puede concurrir en la verdad o falsedad de algo; parece interesante
situar el tema en ese estado complejo, explicar el origen del problema y
aportar una solucién conceptual.

En suma, lo que se pone en duda en dltima instancia es si cabe o
no afirmar que la ficcién puede ser vehiculo de conocimiento y que,
en consecuencia, se pueden sacar juicios de verdad o falsedad poéticas,
y también consecuencias morales y responsabilidades sociales de los
cineastas y gentes de la industria.

En primer lugar, con el objetivo de abordar el problema descrito,
aclararemos la premisa a partir de la cual derivamos el interés por la
dimensién l6gica de la ficcién. En concreto, lo que planteamos aqui es que
cuando se crea una historia, se genera una relacién natural entre el objeto
artificial (la obra audiovisual) y lo real. Por “lo real”, y para que se entienda
correctamente, vamos a tomar prestada la idea que tiene Aristételes sobre
qué se representa en las historias: la praxis humana, una “sola y entera”
accién practica o lo que los hombres hacen, cdmo acttian ( Poética, 1448a,
1; 1448a, 28-29; 1449b, 24-26; 1451a, 30-33). Dicho esto, a partir de
ahora se usard “praxis humana” para referirnos a hombres que actan y
accién humana.

Pues bien: lo que proponemos es que (1) existe una relacidn entre la
praxis humanayla ficcién y (2) esa relacién da forma al relato, lo organiza,
intentando espejar cémo es esencialmente lo que hacemos los hombres,
aqui, ahora y siempre, esto es, de manera universal. El argumento de la
trama puede reflejar el modo de actuar humano de manera universal. Y
esto se produce gracias a esa relacidn.

En segundo lugar, para abordar el tema de la l6gica correctamente,
hemos de recurrir conjuntamente a la Poética de Aristételes y al Orgﬂnon,
pues, en ultima instancia, se trata de aplicar un concepto de la légica a
la poética. En esto nos serd de gran ayuda apoyarnos en el pensamiento
de algunos de sus seguidores mds concienzudos y atinados, sin un orden
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cronoldgico sino discursivo: en Paul Ricoeur, para hacer una lectura
profundaacerca de la mimesis praxeos en Arist6teles y en los comentaristas
arabes medievales: Averroes, Alfarabi y Avicena, para tratar el cardcter
proposicional de las metaforas. Irnos tan lejos para llegar tan cerca es
siempre un viaje que merece la pena. Pues el estudio especifico de los
aspectos ldgicos y cognitivos de las historias de ficcién audio- visual
plantea todavia un terreno fértil pero dificil para el crecimiento de la
investigacién académica. Por lo tanto, ademas de seguir avanzando en esta
linea, parte del objetivo de este articulo es lograr aclarar algunos términos
esenciales.

En suma, en primer lugar, se analizan las dificultades y consecuencias
de asumir el arte poética COMO mera 724/mesis y COMO 1imesis praxeos; en
segundo lugar, se estudia la dimension racional de la mimesis praxeos para,
en tercer lugar, explicar cémo la relacidn acttia de vinculo entre la ficcion y
laaccién préctica, explicando asi la existencia metaféricay coexistente, por
tanto, de la ficcidn, frente a una supuesta autonomia autojustificada en si;
en cuarto lugar, se hace necesario exponer las razones por las que dicha
relacion no sélo afecta al modo en que se organiza la ficcion (pragmaron
systasis) y al qué (mimesis praxeos), sino a que es condicién para abrir el
objeto poético al conocimiento, al juicio de verdad o falsedad. De este
modo, y en quinto lugar, se consolida la necesidad de estudiar las ficciones
como “silogismos poéticos”, desde el punto de vista logico y retérico,
abordando los principios que los definen.

Como deciamos, vamos al origen de la disputa epistemoldgica: la
postura platdnica y la postura aristotélica.

2. Lavuelta a Platén y la estela aristotélica

Gran parte de la razén por la que, en los ultimos tiempos, se ha puesto
en duda la existencia de un referente real para las ficciones tiene sus
origenes en la brecha epistemoldgica abierta entre la visién de la mimesis
en Platdn y la visién de la mimesis praxeos de Aristételes (Mete, 2018:
216). Pesc al tiempo transcurrido, atn sigue estando vigente (Llano, 2014:
21-28). Estos dos modos de entender el mito poético y la recepcién de
la obra han generado una abundante literatura al respecto (Halliwell,
1998; Ehrat, 2005). Para detallar algunas diferencias claras que confluyen
en el esfuerzo por explicar la relacién como una categoria de la logica
de la ficcidn, se han tenido en cuenta especialmente las aportaciones de
Verdenius (1949) y Golden (1992), en el caso de la interpretacién de la
mimesis platdnica, y de Ricoeur (1987), para fundamentar la dimensién
l6gica del mythos, entendido como operacion o proceso de construccién de la
trama (pragmaton systasis) y como actividad mimética (mimesis praxeos),
en tanto que representacién de una sola accién. En este ultimo caso,
la referencia a Ricoeur resulta atil sélo en cierta medida, pues, -aunque
no es objetivo principal de este trabajo plantear algunas contradicciones
encontradas en 7 iempo y Narracion que, en cualquier caso, animan a
pensar en la viveza y amplitud de su pensamiento-, Ricoeur sostiene
que “el pleno desarrollo del concepto de mimesis exige que se dé menos
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importancia a la relacion referencial al dominio real de la accién, y que
este dominio reciba otras consideraciones distintas de las éticas -por lo
demds, considerables- que le asigna Aristételes (...)” (1987a: 84). Es decir,
que Ricoeur reste importancia al referente de la praxis, al obrar, y, a la
vez, afirme la importancia de entender el 72ythos como representacion de
la accién no parece muy acertado cuando lo que predomina en la visién
poética de lamimesis aristotélica es precisamente la praxeos ética vinculada
a la mimesis creadora:

Sin embargo, la ecuacién entre mimesis y mythos no colma el sentido de la expresién
mimesis praxeos. Es cierto que se puede construir (...) el genitivo de objeto como
el correlato neomdtico de la imitacién (o de la representacién) y emparejar
este correlato con la expresién completa «disposicién de los hechos», que para
Aristdteles constituye el «qué» -el objeto- de la mimesis. Pero la pertenencia del
término praxis a la vez al dominio de lo real, propio de la ética, y al imaginario,
propio de la poética, sugiere que la mimesis no tiene sélo una funcién de corte, sino
de unién, que establece precisamente el estatuto de transposicién «metaférica»
del campo préctico por el #ythos (Ricoeur, 1987: 107).

Ricoeur quiere definir el acto de representar como una accién en s (“la
accion es lo «construido» de la construccidn en que consiste la actividad
mimética”) (1987: 89), con caricter operante (86); “que actia como el
espiritu humano” (Garcfa-Noblejas, 1988: 46), paralograr “ «ser-como>,
en el plano ontoldgico mas radical”, (1987: 35; 85-86) ; es decir: tramar
una historia es ya imitar la accién, crear el “como-si” (1987: 106). Este
no es un aspecto menor a considerar. Pues la relacidn de semejanza es
el fundamento 16gico y la base de la propension veritativa del mzythos.
El mito (mythos), entendido como esa operacién, capta “lo inteligible
de lo accidental” (Ricoeur, 1987: 100) de una accién préctica vivida (y
recordada o revivida por el autor), observada y comprendida y desarrolla
las posibilidades esenciales hasta mostrar sus tltimas consecuencias para
las personas. Cosa que no ocurre en la realidad de manera plena y
reconocida. Es decir, la praxis impregna a la mimesis hasta el punto de
constituirla, de ser su fundamento ontoldgico (1987: 89). Por cllo, antes
de avanzar en nuestra exposicion, es necesario definir el plano en el que
la relacion, como categoria légica imbricada en la operacién poética, actia
como instrumento de racionalidad en la ficcién a través de la necesidad
que obtiene de comportarse como lo hace un ser humano cuando actia
(Poética, 1452a,10,19-20). Gracias a esa relacidn, la ficcidn se deja conocer
y somos capaces de conocer.

Segun Ricoeur, respecto del “vinculo interno de la trama que es mas
l6gico que cronolédgico”, Aristételes “no se pronuncia porque se trata de
una inteligibilidad apropiada al campo de la praxis y no de la theoria,
préxima a la phronesis, que es la inteligencia de la accién” (1987a: 97).
A mi modo de ver, que no se desarrollen los detalles de la racionalidad
poética en la Poética y sélo se mencionen sus fundamentos sélo indica
que no es el lugar. Podria suponer- se simplemente que, como en el caso
de las caracteristicas de las acciones y de los habitos, los conocimientos
sobre lgicayalos habia definidoenel Orgﬂnon, al hablar de los silogismos,
como razonamientos, (Analiticos primeros, 24b, 18, 22), y en la Retdrica,
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al explicar los entimemas (1356b, 4-5) como “razonamientos probables”
usados en la oratoria (7dpicos, I, 1, 100a 25 y 12, 105a 13). Ese es el
nivel de la argumentacién silogistica. Parece que la ficciéon comparte
con la dialéctica un sustrato argumental de cardcter demostrativo, a
través del cual también podemos entrever en las historias que “dadas
ciertas proposiciones, otra de ellas resulte a su lado por existir ellas
o absolutamente o por la mayor parte, [se llama alli silogismo, aqui
entimema]” (Retdrica, 1, 2, 1356b, 15-20). Esto es, de las ficciones se
pueden deducir propuestas no sélo para pensar, sino para actuar, y este
trabajo deductivo se suele hacer de manera inconsciente.

Para comprender el valor racional del mythos aristotélico y su
importancia en las ficciones audiovisuales hay que descender a dicha base
delalégica con cierto rigor, sabiendo que su principio configurador es una
relacidn de semejanza, por la que se atribuirdn cualidades y connotaciones
diferenciales a un accién particular, que a través de la ficcion es elevada al
rango de universal en el plano del significado, como el objeto al que remite,
por un lado y del sentido, como el fin, el para qué, el aspecto teleoldgico,
con orientacioén extraliteraria. por otro, segiin Garcfa-Noblejas (1982: 47,
55, 58, 110). Esa relacidn con la accidn prictica se materializa en una
accion concreta, simbdlica y tinica capaz de catalizar narrativamente tanto
lo universal como lo particular implicado en la accién real. Por ejemplo,
desde qué significa perder la identidad por conseguir un buen trabajo y
una buena reputacién en una revista de moda (E/ diablo viste de Prada,
2006) hasta ver cdémo podemos revivir la infancia al degustar un bocado
de un plato exquisito ( Razatouille, 2007).

3. La relacidn: la categoria de la coexistencia

Segtin dice Aristoteles en el Libro de las Categorias (Organon, Parte |,
capitulo 4), “llamamos relativa a una cosa cuando se dice que ella existe
del modo que existe, porque existe en dependencia de otra cosa, o bien, si
no, porque su existencia esta referida o relacionada con algo de alguna otra
manera”. Esta categoria explica cémo las semejanzas entre las cosas pueden
posibilitar la comparacién. De este modo, se entiende que la relacidn pone
de manifiesto las semejanzas entre dos objetos y destaca asi con qué se
relaciona el objeto (Org. I, 4). Llevado al 4mbito audiovisual, estd claro
que de manera palpable las ficciones audiovisuales, por estimularnos con
imagenes y sonidos, recurren constantemente a la reacién con la realidad,
ya sea para emularla o para transformarla. Pero insistamos un poco mds
en los asuntos relativos que tienen cabida real en las ficciones. Entre los
“relativos”, enumera Aristoteles también al “hdbito”, a la “disposicién”, a
la “percepcion”, a la “posicion o actitud” y al “conocimiento”

Todos ellos se explican por medio de una referencia a algo que ellos poseen y no
de otra cualquier manera. Un hébito es un habito de algo; el conocimiento es
conocimiento de algo; la posicidén es posicién de algo. Hablamos, pues, de términos
relativos cuando la existencia de una cosa es de tal clase que se explica por medio
de un genitivo consecuente, o bien por alguna frase o expression destinada a poner
en evidencia la relacién (...) (Org. I, 7).
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La pregunta es si cabria entender la mimesis o la representacién
como términos relativos, pues su existencia se explica claramente por
la existencia de otra cosa. De ahi que hablemos de coexistencia: el
mythos necesita lo real para ser comprendido y lo real recurre al mythos
para comprender y hallar sentido. Aqui cabria pensar incluso en cémo
las adaptaciones y los remakes son claramente ejemplos de obras cuya
existencia se da por relacién con otras obras z

Por descender a los detalles tedricos y anticipar la reflexion sobre la
racionalidad de las ficciones, para el caso general de la mimesis, ya en
la Retdrica, Aristoteles afirma que el placer que se logra a través de la
imitacién “no es el goce sobre ello mismo, sino que hay un razonamiento
de que esto es aquello, de manera que resulta que se aprende algo” (I,
11, 9-10). El factor de aprendizaje en el proceso mimético (Aristételes,
Poética, 1448b, 4-10) es un rasgo esencial de la visién aristotélica de la
mimesis (Worth en Mete, 2018: 219; Scaramuzzo, 2016: 251; Halliwell,
2002: 192). Reconocer produce deleite; pero Aristdteles también advierte
de que lo reconocido ya existe (Poética, 1448b, 15-19): “Por eso, en efecto,
disfrutan viendo imdgenes, pues sucede que, al contemplarlas, aprenden y
deducen qué es cada cosa, por ejemplo, que éste es aquél”.

3.1. La naturaleza dependiente de la mimesis

Otro aspecto que merece la pena sefalar de la Poética de Aristételes es
que, al menos, tres veces, define el mythos como mimesis praxeos y como
no mimesisa secas (de un proceso de copia) sino como “representaciéon
de una accién” (Ricoeur, 1987: 87-88). Con esto se sefialan los dos
elementos de una compa- racién que tiene cardcter sintético, intensivo
y no extensivo; donde ha habido una operacién, un movimiento, (o
produccién, segiin Ricoeur) a través del cual somos capaces de ver #na
tinica accion preferentemente de hombres que acttian.

Mis alla de la importancia que tiene haber indicado la segunda parte
de la relacién, de momento (pues dejaremos la observacién sobre la
representacion para mds adelante), interesa concentrar la atencién en la
mimesis como una operacion o actividad cuyo ser es dependiente de la
entidad de otro. Acerca del cardcter de esa operacion de relacidn, Ricoeur
apunta a una doble funcién del acto poético: “el de la construccién de la
trama (mythos) y el de la actividad mimética (mimesis)” (1987: 84). Tanto
tramar como representar la accidén son consideradas como operaciones y
no acciones estdticas o estructuras (85) en las que se disponen hechos. Lo
interesante de esta operacién mimética es que la finalidad esté fuera, no se
miraasi misma. Tanto el origen de la mimesis praxeos como su finalidad es
la accién real posible. Por ello, Ricoeur define la Poética como “el arte de
componer tramas” (86). Y es que Aristételes define “la accién” como «la
parte principal», el «fin buscado», el «principio» de la mimesis praxeos.
Si la acci6n estd en el origen de la mimesis y en la finalidad de la historia,
cabe preguntarse cémo aparece la relacion de semejanza y en qué grado se
alcanza un conocimiento relativo y completo a la vez sobre ella. Es decir,
si el poeta/escritor/guionista inician su trabajo poético pensando en un
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accién concreta (inspirada, de la memoria, de la experiencia personal o
de otros, de la imaginacidn...), transcurrida la elaboracién de la ficcién,
llegan al conocimiento universal y al sentido de la accién. Esto sucede
en la operacién de relacionar. En tltima instancia lo que esta en juego
es saber si la consistencia argumental de la ficcién dramética depende
de la relacidn con el referente real, del que extrae su esencia. Pues la
perfeccion del proceso mimético depende de esa relacidn, no sélo de seguir
escrupulosamente unas pautas técnicas.

3.2. Mimesis o mimesis praxeos

Las visiones de Platén y de Aristételes sobre la poética son divergentes.
Platdn es pesimista respecto al arte poética y a los logros poéticos de los
artistas y, en cambio, Aristdteles sostiene la operatividad del arte poética,
distinguiendo la naturaleza de la Poética, por un lado, del hecho de que
existan malos poetas, que son aquellos que crean historias episddicas y las
alargan atentando contra su necesidad y verosimilitud (Poética, 1451b,
33-40). En lo que se refiere al principio del arte, Platén considera que la
mimesis s su origen (Verdenius, 1949:

1). Pero acusado de racionalismo por su idea “cientifica” del arte,
mids sublime cuanto mds cercano a la reproduccién exacta de las Ideas,
concluird que las artes miméticas sélo producen apariencias; en ese
sentido, la imposibilidad de hacerse con la Idea pura es para el poeta una
condena, y para el arte en si la exclusion del territorio de la Verdad. En
lo que respecta al objeto imitado por los poetas -pues lo que no niega
Platén es que exista un referente manifestado como en un espejo, esto
es, simulado-, segun Verdenius, se trata de una evocacion, de aspectos
inciertos sobre la conducta humana en lo que es posible vislumbrar
(1949: 13): “Imitation implies transformation, and transformation implies
confusion, if it is determined by a sphere of reality (in this case, the poetical
mind) inferior to its object”. En este punto, se ve que Platén también se
refiere a la mimesis como representacion y no como copia. El problema
estriba en que en esa representacion de los caracteres, de sus acciones,
de sus emociones, de los objetos y demiés relativos a la mimesis hay,
segiin Platdén, una pérdida de conocimiento de la realidad. Se trata de
la triple degradacién de las Ideas platénica. Para Platén, su idea de la
mimesis es conceptual, segin los niveles de realidad que establece con
respecto a la idea pura o Forma. La mimesis es el nivel mas alejado de
la realidad, pues consiste en la imagen del modelo material, que seria el
segundo nivel de realidad (Golden, 1992: 42). Por simplificar el modelo
de triple degradacién: el primer nivel de la realidad estaria constituido
por las Formas; el segundo nivel por las imdgenes del modelo material
que los poetas se forman en su mente acerca de las Formas; y el tercer
nivel lo completarian las obras ejecutadas por los poetas. En cada paso
descendente (desde la Idea hasta la obra poética), dice Platén que se
degrada la Forma: se pierde verdad. Es decir, los poetas hacen que la
Realidad, las Formas, las Ideas puras se malogren porque son incapaces
de hacerse con ellas en un sentido filoséfico. Copian las “apariencias”,
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pues no saben lo que las cosas son. Ante esta evidencia filosofica, Platén
pone limites al arte, por pura responsabilidad moral: si los poetas van a
divulgar y comunicar apariencias, més vale que lo hagan sobre personajes
ejemplares y sobre cuestiones morales. Lo contrario es un mero y burdo
engano del pueblo.

Aun 'y todo, como establece Ricoeur, en su afan de conectar la postura
aristotélica a la platdnica en materia mimética:

Conservemos de Platdn el sentido metafisico dado a la mimesis, en conexién con
el concepto de participacidn, segiin el cual las cosas imitan a las ideas, y las obras de
arte a las cosas. Mientras que la mimesis platdnica aleja la obra de arte bastante del
modelo ideal, que es su fundamento tltimo, la mimesis de Aristételes s6lo tiene un
punto de distanciamiento: el hacer humano, las artes de composicién (1987: 88).

Segun la visidon aristotélica, ese alejamiento poético a través de la
produccién (que es de cardcter metaférico) no supone la pérdida de
conocimiento o esa incapacidad mecanico-técnica que sefiala Platén para
conocer lo que las cosas son; sino todo lo contrario. Por la naturaleza
de las cosas humanas, “contingentes” y opinables, la produccién creativa
es capaz de extraer lo verdadero de las cosas: “Hay algunas cosas que
existen y son verdaderas pero que cabe que se comporten también de
otra manera’ (Organon, Analiticos 5egundos, 88b, 33-35). Sobre esas cosas
se puede tener intuicién y opinidn; y se puede acceder a ellas como
asuntos prudenciales, por aproximacion, acercamiento del campo de la
ética (Segundos analiticos, libro primero, Sobre la ciencia y la opinidn).

Para Platén, la triple degradacién imitativa que desvirtia el
conocimiento y, por lo tanto, el acceso a la verdad es atribuible a que
los poetas copian las apariencias de las cosas, porque su conocimiento es,
a la vez, pobre y superficial. Como se ve, Platén pone el énfasis en los
objetos y no en el origen de las decisiones ni en las acciones humanas:
ése es el sustrato humano comun a todos; compartido por los poetas, los
imitados y la audiencia. Si, en efecto, los poetas no son como los filésofos,
sus producciones tampoco lo son. Aristételes, en cambio, considerara que
la poesia es filoséfica en ese sentido pues muestra lo universal (Poética,

1451b, 1-7).

Plato specifically accentuates the claim that poetry, as a form of representative
arts, has been significantly removed from the idea, the philosophical interpretation
of the ultimate truth specially belongs to God. (...) As a result of such empathic
reasoning, Plato principally concludes his argument that poetry includes no truth
in itself; and therefore it significantly damages the rational elements of the human
mind (Mete, 2018: 218).

Veamos algunas diferencias mas en lo que se refiere al correlato de la
mimesis. Como dijimos, Aristdteles se refiere a la mimesis praxeos de tres
maneras en su texto de la Poética. En primer lugar, define la mimesis como
accién de imitar acciones humanas y a hombres que acttian (1448 a, 1;
1448 a, 28-29). En segundo lugar, define la mimesis con més precision
como la imitacién de una tinica accién esforzada y completa (1449b, 24).
Aunque Aristdteles esté aqui definiendo la naturaleza de la tragedia, lo
dicho puede extenderse a otros géneros. El mismo Aristételes lo explica
a proposito de las epopeyas homéricas (Poética, 1451a, 23-37). Aqui lo
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determinante es que Aristoteles especifica que lo que se representa en
el conjunto de la obra y a través de personajes es una tinica accién. Esa
tnica accién es la que garantiza la unidad del relato. Ademds dice que se
trata de una accién “esforzada”. Esto significa que estd en progreso, que
€s como si estuviera viva; que se transforma; que crece por necesidad in-
terna, como sucede con la accién moral humana. Por ello, cabria pensar
que una pelicula o una serie pueden comprenderse en esos términos de
movimiento natural que ellas mismas reproducen: resulta adecuado y
pertinente valorarlas como un todo orgdnico que representa una accién
préctica, a través de acontecimientos, personajes con sus pensamientos y
caracteres propios, peripecias, descubrimientos, que hacen que la accién
tenga vida como un todo hacia adelante, con una finalidad final.

En tercer lugar, Aristdteles expone su idea de unidad de accién al
definir la tragedia como la “imitacién de una accién completa y entera,
de cierta magnitud; (...) Es entero lo que tiene principio, medio y
fin” (1450b, 24-26). De esto sélo diremos que, aunque aqui define la
tragedia especificamente, por algunas alusiones a la epopeya y ala comedia
en el texto de la Poética, también se pueden extrapolar esas caracteristicas
a esos y otros géneros narrativos.

Lo que importa verdaderamente es la “determinaciéon sustancial”
de la accidén representada (Kieerkegaard, 2006: 162-163). Pues esa
determinacién extraida de las acciones practicas reales, de lo que la gente
hace, es lo que aparece puesto en toda su plenitud en la obra de ficciéon y
ademas es lo que hace que se mantenga su “cohesion diegética” buscando
en todo momento la unidad de accién. En resumen, la relacidn que se da
entre la ficcién y la accién practica que quiere representar es un trabajo
de “extraccién” de la esencia. Una vez extraida la esencia de la materia
representada -la accién real posible, el hébito real posible...- esa misma
esencia es un indicador de coémo ha de contarse la historia, la accion: dirige
al poeta, da coherencia a la historia y hace posible que se espeje en ella lo
mejor y lo peor en esencia del obrar humano libre.

Tanto para Platén, (incluso tratdndose de la mimesis degradante, el fin
final estd en las Ideas y en su imagen endeble), como para Aristdteles,
(donde el fin final de la mémesis praxeos es una accidén que se da a conocer,
y se despliega en un nivel superior, a través del juego de transposicién
mimética), el referente de la m#mesis es real. Para Platén es una realidad
“aparencial, accidental” y para Aristdteles es una realidad “esencial,
universal”. La moral abre las puertas al conocimiento de lo que le es mas
importante de cara al progreso o deterioro vital de las personas; de su
felicidad o infelicidad. A la vez que se disfruta de las representaciones, se
aprende cdmo somos las personas. El saber artistico no es pues inocuo.

3.3. El segundo implicado de la mimesis: la accion

Veamos ahora en qué consiste que la ficcién representa una accion, “el
. . » 3 . 7

segundo implicado” de la mimesis. Esa accidn se concreta en el ethos

de los personajes, su pathos y sus pensamientos, didnoia; las acciones

representadas se caracterizan por ser posibles y no facticas, en el sentido
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histérico, aunque también es posible partir de un hecho real, para extraer
el aspecto “esencial dramatico”, laleccién de vida que esconde. Eso quiere
decir que esas acciones funcionan segin lo que cabe esperar, el kata
to eikds o la verosimilitud: lo que, en general, todos aceptamos. En ese
sentido, también pueden representarse estados de opinién, que funcionan
en el relato como lugares comunes que favorecen la verosimilitud y la
aceptacion de la historia. Por ejemplo, pensemos aqui en los géneros
cinematograficos y televisivos: los biopics (peliculas biograficas) suelen
mostrar lacomtn opinién y los lugares comunes acerca de algtin personaje
relevante, es decir, “su imagen mitica y publica”; sucede algo similar
con los géneros tematicos acerca de instituciones y organismos putiblicos
como el policial, el periodistico, el bélico, cuyos relatos critican, justifican
o ensalzan la opinién publica. Ese tipo de mimesis equivaldria a una
construccién a caballo entre lo real y la creencia: la mimesis mythos,
representacion de una imagen completa de una realidad aceptada, pactada
y establecida en la conciencia colectiva, cuya base argumental depende de
las connotaciones y significados que comparte una comunidad especifica
3. Elmythos es la accién tinica y también la expresion de un conflicto vital
de cardcter universal que se manifiesta en la mimesis praxeos.

Aristételes usa el término mimesis, al que cabe interpretar como
imitacion (de hombres que acttian) o representacién (de una sola accién),
con la consecuente diferencia de significado a la que apuntan ambas
concreciones. Con una traduccién literal de imitacién, de copia, se
reducen las posibilidades de estudio de la Poética (Fergusson, 1989: 12;
Ehrat: 2005). Descendiendo a un nivel un poco mis especializado, las
glosas de Averroes sobre la Poética de Aristoteles (Middle Commentary
on Aristotle’s Poetics) son una fuente de autoridad significativa para
interpretar la mimesis praxeos. Entre otras razones porque el filésofo
drabe interpreta lz mimesis como (1) representacién de la accién y (2)
creacién abierta a la verdad (I, 2, 1447a, 13-18; Kemal, 2003: 223).
La consideracién de la validez de la mimesis praxeos, como proposiciéon
abierta al juicio de verdad o falsedad, nos indica el cardcter racional
poético, como se verd, a propésito del silogismo poético: la gran
aportacién de los comentaristas arabes. Esa base argumental descrita
para las obras poéticas puede parecer irrelevante para la vida practica de
escritores y guionistas. Pero la realidad dice que una historia mal contada
es una historia sin sentido. Y eso es lo que precisamente protegen los
“silogismos poéticos” bien hechos. Si las ficciones se entienden es porque
se sostienen por la misma racionalidad que las personas comprendemos en
lavida real. Delo contrario, las ficciones se vuelven ininteligibles, cerradas
sobre si mismas y falseadoras, también (Gutiérrez, 2008; Torrado, 2017).

Recordemos que una solucién al problema de cémo se representa
la accién se encuentra en otras obras de Aristoteles. Respecto a la
segunda parte de la expresion mimesis praxeos, esto es, la praxeos, tanto
Toulmin (2006: 10) como Fergusson (1989: Prol.) recomiendan un
estudio comparativo con la Etica, la Politica, la Retérica y Acerca del
alma. Por ¢jemplo, Fergusson (1989: 12) entiende por esa expresién
la re- presentacién del “movimiento del espiritu”, como una sintesis
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entre la accién y la pasion, y los llamados “afectos” desde el punto vista
psicolégico. En esta misma linea, se incluirian otros objetos referenciales
posibles, seglin sea su peso en la trama: los pensamientos o las ideas
reflexionadas. Ejemplos de este tipo de mimesis poética son el cine
propagandistico, el ideoldgico y el filoséfico. Sin excluir que exista accién
en ellos, claramente predomina el peso de una reflexién, de una idea que
condiciona la evolucién de la fébula. Por lo tanto, podriamos proponer
que (1) si la relacién de la representacion se establece mas con la accién,
la mimesis podra interpretarse como mimesis praxeos; (2) si la relacion
se inclina més hacia la representacion de la pasion, podria denominarse
mejor como mimesis pathos; y (3) si la relacidn mimética se establece més
explicitamente con un pensamiento o idea, se trataria de concretar el
mythos sobre todo como una mimesis didnoia (recuérdese que sobre el
estudio del pensamiento, Aristdteles nos remite a la Rezdrica, “pues es mas
propio de aquella disciplina”. En ella describe las funciones del uso del
pensamiento: “demostrar, refutar, despertar pasiones [...]”, 1456°, 19, 34
- 1456b, 1).

Esas tres distinciones bésicas del objeto referencial de larelacidn pueden
cambiar el curso de la accién y generar un tipo de narracién, de trama, de
fibula distinta; el énfasis argumental también difiere por tanto. Se dirfa
que los géneros audiovisuales y los formatos de historias dependen en
buena medida del tipo de mimesis “moral” o de relacidn mimética de que
se trate.

Como sugiri(') Averroes, al interpretar la mimesis aristotélica como
representacion, el asunto poético es en definitiva un asunto moral.
Por ello aqui conviene recordar la mimesis platdnica, que tuvo mucha
influencia en la interpretacién que hizo Averroes de Aristdteles, en la
medida en que, ante la imposibilidad que atribuye Platén a la mimesis de
alcanzar toda verdad, recomienda a los poetas contar historias ejemplares
y con una finalidad didactica. Este mandato puede entenderse como una
recomendacién moral, pero de aparicién exdgena a la representacion, esto
es, impuesta artificialmente al “movimiento” representado. Por lo tanto,
en sentido estricto, podemos afirmar que Platén tiene una idea conceptual
y no moral de la mimesis en si, aunque en apariencia se pueda concluir
lo contrario por el temor que se suscita precisamente desde el punto
de vista ético. Platén considera que la mimesis presenta “una separaciéon
ontoldgica de larealidad verdaderay que posee un potencial para subvertir
la conducta del individuo como del estado” (Golden, 1992: 42). Para
Platén, la mimesis es eikasia, copia superficial externa del objeto (Juan-
Navarro, 2007: 105). Pero si bien alerta de la corrupcidn y la degradacion
moral que puede generar el product de la mimesis sobre las personas
(alterando su comportamiento), también cree que puede haber una poesia
“filosdfica” (Golden, 1992: 41-42). Eso sucede si el poeta participa de la
noesis (un acceso a los principios) y se ve asi inspirado en su labor poética
por las musas (Repiiblica, 111, VI, X). En ese caso, y sélo asi, la relacidn
entre la poesfa (pongamos ficcién) y el mundo ideal (transferido a través
de la inspiracién) serd posible. El poeta aprenderd qué son las cosas por
connaturalidad, esto es, empatizando con la realidad e integrando en su
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trabajo poético dos naturalezas: la natural de la accién y la artificial del
objeto poético. De su acto contemplativo puede surgir una obra para la
contemplacién en la que el espectador va a ser capaz de ver la naturaleza
de la accién en el sentido del relato.

En suma, al reflexionar sobre la concepcion “logica” de la mimesis, segan
Platén, como copia triplemente degradada de las Formas, la desvincula
de la praxis; rompe la relacion, la desvirtta, y la vuelve estdtica y no
dindmica, como es propio de la relacidn con algo tan vivo como la vida
humana. La “ideologizaciéon” de la mimesis supone una ruptura con el
fundamento natural necesario de la accidn; ahi la relacidn de semejanza
es sélo conceptual-abstracta, simulada y aparencial. Pero en la vision de la
mimesis aristotélica la relacion con la accién prictica constituye el origen
de la trama y su finalidad, de modo que la ficcién empieza fuera y acaba
fuera de ella misma. Y con Ricoeur afirmarfamos que, ademas, la trama
representa el movimiento de la accidn, acttia “como si” fuera una accién
(1987: 89).

Podriamos suponer que existe una distincién entre el qué se representa
ylafibula, como trama que representar ese g#¢. Ambas partes en definitiva
se relacionan. De hecho, en este punto es pertinente traer a colacién la
distincién que hace Aristételes entre el relato histérico y el relato de
ficcion. En el primero, la organizacién de los hechos depende del hecho
sucedido, y en el segundo, la trama queda supeditada a la accion posible:
“(...) no corresponde al poeta decir lo que ha sucedido, sino lo que podria
suceder, esto es, lo posible segun la verosimilitud o la necesidad. En efecto,
el historiador y el poeta no se diferencian por decir las cosas en verso o
en prosa (...); la diferencia estd en que uno dice lo que ha sucedido y el
otro lo que podria suceder” (Poética, 1451a, 9, 38-40 — 1451b, 1-5). De
hecho, al dar algunas recomendaciones sobre cémo escribir epopeyas, el
mismo Aristdteles establece que “no deben ser semejantes a los relatos
histéricos, en los que necesariamente se describe no una sola accién, sino
un s6lo tiempo, es decir, todas las cosas que duran- te ¢l acontecieron
a uno o a varios, cada una de las cuales tiene con las de- mas relaciéon
puramente casual” (1459a, 22-24). Asi pues la relacidn de semejanza del
relato histérico (su organizacién interna y su necesidad) con la accién
real, a la cual busca asemejarse, es distinta de la relacidn entre el relato de
ficcién (su organizacién interna y su necesidad) y la accién real posible (y
universal), a la cual busca adecuarse.

4. Los principios de la relacién

Llegados a este punto, es necesario recapitular acerca de los rasgos
de la representaciéon de la accidn (mimesis praxeos aristotélica) para
comprender las consecuencias derivadas para la ficcién que tienen (1)
la afirmacién del referente, (2) la relacidn de semejanza y (3) una
racionalidad poética abierta al juicio de verdad.

En este sentido, en el origen de la adecuacién por semejanza actian dos
principios esenciales: el principio de analogia y el principio de identidad.
Ambos han de estar presentes de manera relativa (y quizd poco explicita)
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en el proceso creativo del mzythos. Por principio de analogia, Arist6teles
entiende una trasmutacioén de significados o sustitucion (Poética, 1457b,
17-20). Ese principio es una de las causas de la metdfora (que también
se origina por traslacion del género a la especie de la especie al género o de
un género a otro género, siempre por vincularse o mantener un nexo o
lazo relativo en el significado). Esa relacidén de semejanza entre las cosas
le corresponde al poeta/ escritor/ guionista advertirla y transformarla en
algo nuevo.

En lo que respecta al propésito de esta investigacion, la metédfora
serfa el culmen de ambos principios, su resultado mas convincente, ese
“algo nuevo”. Pues ella es el fruto del proceso de concentracion figurada
o “concentracién sin eliminacién”, segin Labrada (1998), a través del
cual la accién real possible puede quedar representada en la ficcién sin
pérdida de su estatuto ontoldgico, sin pérdida de verdad. Podemos definir
ese proceso como una operacién de concentracién o contraccidn, por usar

la expresion de Nicolds de Cusa*. Pero, a la par, la visién del poeta es
siempre una vision limitada. Por tanto, en la representacion de la accién
se da una paradoja: convergen la esencia de la accidn y la visién subjetiva
del autor. De esa combinacién casi imposible que se da en el acto poético
nacen unas relaciones argumentativas que persiguen explicar lo esencial
implicado en la accidn tnica de una manera genuina y novedosa. Por ello,
la racionalidad de la ficcion estd asistida por el referente real posible y es
creativa porque el modo en que aparece es el modo del poeta. Segtn se
incline la balanza hacia un lado u otro, el relieve sera para el autor o para
la objetividad de la acci6n.

A este respecto, para responder a la pregunta de cémo el lenguaje pasa
a ser medio de creacién en Aristételes, Genette sugiere lo siguiente:

La respuesta de Aristoteles es clara: sélo puede haber creacidn por el lenguaje, si
éste se convierte en vehiculo de mimesis, es decir, de representacion o mejor dicho,
de simulacién de acciones y acontecimientos imaginarios, si sirve para inventar
historias o, al menos, para transmitir historias ya inventadas. El lenguaje es creador
cuando se pone al servicio de la ficcién (...). Para Aristételes, la creatividad del
poeta no se manifiesta en el nivel de la forma verbal, sino en el de la ficcidn, es decir
de la invencién y la disposicién de una historia (1993: 16).

En ese mismo sentido, Ricoeur habla de la imaginacién creadora 5 que
en su funcién de metaforizar es capaz de “percibir lo semejante™ “La
imaginacién creadora que actta en el proceso metafdrico es asi capaz de
producir nuevas especies ldgicas por asimilacién predicativa, a pesar de la
resistencia de las categorizaciones usuales del lenguaje” (1987: 1, 34). Esto
es, a pesar de que el lenguaje tiende a ser descriptivo, literal y convencional,
cuando actta metaféricamente, se despega de los significados de siempre
para generar nuevas combinaciones. Por tanto, Ricoeur centra su atencién
en el aspecto de cémo una novedad creativa remite a su vez a lo conocido;
de cémo, en definitiva, aunque se trate de una ficcién de fantasia, en
aparente discordancia con el mundo real, el referente humano sigue
estando presente, si la representacion es poéticay si la relacidn veraz.

Ademis de crear nuevas combinaciones creativas, metiforas
ejemplificadoras, la trama es coherente, densa, estd cohesionada y es
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universal si en el trabajo de relacionar(y “tomar juntos asuntos dispersos”,
Ricoeur, 1987: I, 34) se ha visto la semejanza en la discordancia de
entre distintos asuntos reales. Por ello, Ricoeur afirma que “pensar un
vinculo de causalidad, incluso entre acontecimientos singulares, es ya
universalizar” (1987: 99). En definitiva, Ricoeur atribuye a la ordenacién
la universalidad del contenido: “La conexién interna es el inicio de
la universalizacién”. Y asi la ficcién se hace inteligible: se logra el
reconocimiento y reencuentro deductivo al que se refiere Arist6teles al
hablar del placer de aprender a través de las representaciones (“deducir
qué es cada cosa; por ejemplo, que éste es aquél”, 48b, 17). En esa misma
linea, Ricoeur afirma que “inventar es reencontrar” (100). Abundando en
esta idea podemos afirmar que reencontrar es también poner en relacién.
Pero “el creador de palabras no produce cosas, sino sélo cuasi-cosas;
inventa el como-si” (106).

Antes de explicar qué es el “como si”, Ricoeur resume la actividad
poética en tres fases (1987: 134-135): (1) la comprensién del obrar
humano y su realidad simbdlica; (2) la configuracién narrativa o
disposicion de los hechos que es mediadora e integradora de contrarios; y
(3) el juicio comprensivo de la recepcién, que es posible gracias a que “las
obras poéticas se refieren al mundo segtin un régimen referencial propio, el
de la referencia metaférica” que con- sigue crear una “nueva pertinencia”
en el “plano del sentido, sobre las ruinas del sentido literal abolido
por su propia impertinencia”. Este es el trabajo ontolégico que genera
la metéfora con el “ser-como” (1987: 156-157). Este es en definitiva
el trabajo al que se dedican los creadores de ficciones: crear nuevas
pertinencias gracias a la relacion.

4. 1. El silogismo poético: proposiciones relativas por semejanza

Para entender como se argumenta a través de una ficcién hay que explicar
el silogismo poético. Este es el sustrato proposicional, la red argumental
légica o el modo de componer una relacién de semejanza desde el punto
de vista poético. Gracias a los silogismos poéticos, las acciones practicas
encuentran un acomodo “racional”: parecen “someterse” a una recreacion
llena de sentido. En ese proceso silogistico, la accion dramatica (el m2yzhos)
“adquiere” el significado practico que tiene en la vida real la accién de la
que habla. Diremos que la ficcidn “sufre” por contagio el significa- do vital
de la accién prictica contemplada en su completud. Por ello, es posible
que, una vez contemplada por los espectadores, esa accién dramadtica
remueva sus conciencias, predisponiéndolos a reflexionar sobre su vida,
a cambiar sus sentimientos y moverse a la accién. De ahi la presunta
ejemplaridad que se atribuye a las representaciones o comunicabilidad
social de lo real posible. Como receptores, lo que aceptamos a través de
las ficciones son “argumentos de vida” para hacer una cosa o su contraria.
Asi el principal escollo que aparece es el de la de-mostracién (y no sélo el
cardcter creativo-metafdrico que tiene) de la relacidn entre ambas acciones
(la practica y la dramitica).
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En suintento por dar validez al significado poético de las ficciones, otro
de los grandes comentaristas drabes de Aristdteles, Alfarabi, estudia su
base l6gica (Kemal, 2003: 31). Tengamos en cuenta que, segin Kemal, los
aristotélicos arabes consideraban que la Poética era un libro que formaba
parte del Organon (30). El sentido de esta afirmacién es pertinente.
Por ejemplo, Alfarabi senala que los similes y las comparaciones no son
otra cosa que silogismos poéticos (2003: 57). Sonar con las ficciones
y reproducirlas en nuestra conducta se debe en parte a su poder
“convincente” no irracional necesariamente. Asi mismo, segun Kemal,
Avicena explica la estructura silogistica en la poesia como el efecto de la
imaginacion, “the ability to reproduce sensory experiences as mental images,
even in the absence of the objects which caused these experiences” (Kemal,
2003:83).Y vamasalld al explicar por qué se produce laidentificacién con
esas imagenes creadas que evocan la realidad: “Representation, [Avicena]
he explains, preserves what the sensus communis has received from the
individual five senses, even in the absence of sensible objects” (Avicena en
Kemal, 2003: 83). Avanzando en esta linea y tomando como objeto la
accion ausente de la relacion en la mimesis praxeos, nos preguntamos
cémo afecta la accién real a las personas, a sus vivencias afectivas,
incluida la memoria y las actitudes, que ella deja como huella. Pues mas
que un objeto sensible, la accién es un asunto vital del que se tiene
constancia por la experiencia. También Averroes al definir la poética
como “the art of making representative statements” (en Butterworth,
1986: 1, 3, 1447b, 18-27) remarca el sustrato ldgico de la mimesis
poética. Al usar en sentido general el concepto de imitacién y el de
representacion, como una especie de imitacién, Averroes senala también
que la imitacién representativa puede ser metonimica o metaférica. Es
decir, no sélo creativa, desde el punto de vista del uso del lenguaje y de
la nueva atribucién, sino subrayando que el discurso mimético se da por
sustitucion. Y la sustitucién, como indica el filésofo 4rabe, es una figura
que corresponde al estudio de la retérica (Averroes en Butterworth, 1986:
1,2, 1447a, 13-18). Si algo sustituye a otra cosa es porque comparten una
relacidn que, de alguna manera, los presenta como equivalentes.

La ficcién audiovisual también ofrece sensorialmente imdagenes
materiales, pero sin espacio para la imaginacién subjetiva del receptor; es
decir, limitando el campo de la racionalidad, su comprension, evocacién
y sentido, alo visto y oido en ella, y articulado para convencer y demostrar
su veracidad en el relato (y no sélo en la imagen que evoca el relato).
En ese sentido, la organizacion de los hechos en el drama audiovisual
es determinante para convencer del silogismo poético (el conjunto de
proposiciones entrelazadas en bisqueda de un sentido mds all4 del texto).

4.2. Aspectos retdricos del silogismo poético

Como deciamos, algunos autores como Ricoeur (1980), Fergusson
(1989) o Golden (1992) han contextualizado la Poética en relacién con
otras obras de Aristételes. Por ejemplo, en lo que respecta a la Rezdrica,
en ella también se expone qué significa usar la metafora para ejemplificar,
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convencer de un argumento y mostrar una imagen que persuada de algo.
El decir metaférico no es un decir directo sino estratégico, en la medida
en que su funcidn principal es cautivar.

De nuevo, Ricoeur aporta un andlisis certero sobre la dependencia
entre los aspectos dindmicos y problemidticos del discurso de verdad,
incluyendo en ¢l el de la verdad metaférica. Para ello retoma la relacién
entre la Retdrica y la Poética que establece Aristdteles en la metéfora
(1980: 20-23; Poética, 1457b, 7-9). La analogia metafdrica designa, segiin
Ricoeur, un “debilitamiento progresivo de la precisién de la funcién” del
ser (1980: 355). Ese debilitamiento al que se refiere Ricoeur se debe a que
el lenguaje deja de designar descriptivamente la realidad para desviarse en
busca del sentido de la realidad. Pero Aristételes, sigue diciendo el mismo
Ricoeur, sostiene que la analogia no es exactamente un debilitamiento de
la derivacién del ser, sino la constatacidn de la existencia de los accidentes
como movimientos del ser: “(...), donde hay algo que se hace, es posible
la predicacion: ésta se establece sobre la disociacién fisica introducida
por el movimiento” (360). Trasladado a la poética audiovisual, la ficcidén
reinterpreta en clave de sentido todas esas alteraciones accidentales pero
que explican su relevancia: cada uno de esos accidentes casi imperceptibles
en la vida real de los hombres se convierte en materia de la faibula, como
organizacion de los hechos (pragmaton systasis).

La analogia es un principio que condiciona el establecimiento de
relaciones entre el ser y sus estados y ademds trata de transponer
atributos similares entre dos asuntos diversos. Es decir, el poeta, el
escritor y el guionista generan la comparacién entre el objeto poético
y las caracteristicas de objetos reales (acciones, principalmente) en las
que encuentra semejanzas. Sin la semejanza no serd posible la relacién de
identidad entre ambas. Por tanto, la relacion de analogia en Aristételes no
indica la naturaleza del objeto sino que tan sdlo expresa una relacion que
permite pensar y conocer las cosas por aproximacién. Cuando Arist6teles
distingue los fines del discurso cientifico y el poético no se refiere a una
ruptura en la unidad del ser, sino a modos de abordar aspectos, distingue
por definicion la naturaleza del ser en si de la del ser en movimiento, en
concreto, de la accién del ser humano que decide.

En coincidencia con Aristételes, Ricoeur reconoce que la analogia
se da por participacién y que esa participacién implica un “cruce
de modalidades de transferencia”, segin la prioridad y segin las
significaciones derivadas (1980: 378-379). Es decir, que se intercambian
significados a causa de la relacion escondida: ésa es la fuente de la
argumentacion silogistica. Aristoteles pone en relacidn la metifora con
la analogia en la Retdrica: “Es preciso decir los epitetos y las metaforas
bien apropiadas, lo cual se logrard por analogia, (...)"(Retdrica, 111 2,
7-11) y “es preciso sacar la metéfora, como se ha dicho, de cosas propias,
pero no obvias; segiin también en filosofia contemplar lo semejante
atn en lo que se diferencia mucho es propio del sagaz (...)” (Retdrica,
III 11, 1412a, 10-15). Ricoeur en cambio distingue la funcién de la
metafora en la retérica y en la poética: al querer recuperar el lugar de la
argumentacién, entiende que el discurso poético es una representacién
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que no busca probar nada -mds bien sélo redescribir inventivamente algo-
y en ese sentido, se parece mas al discurso epidictico, por el que es posible
establecer un juicio de verdad (Garcia-Noblejas, 1996). Para comprender
esto, hay que pensar en él como un discurso reemplazativo. Sin embargo,
en el discurso retérico, el ejercicio de la argumentacion es condicién
necesaria para persuadir y convencer a la audiencia. Si como afirma
Ricoeur “la poesta no es elocuencia” (1980: 21), la trama (la organizacién
de los hechos: el pragmaton systasis) del mythos tampoco es argumental,
en algtin sentido. Ahora bien, el sentido comun dice que los poetas en las
ficciones argumentan formas de ver la vida, de convencer sobre lo dicho,
seleccionando y orquestando lo seleccionado. Eso constituye la funcién
comun de la poética con otros saberes prudenciales: “(...) saber decir lo
implicado en la accién y lo que hace al caso, lo cual, en los discursos,
es obra de la politica y de la retérica” (Poética, 1450b, 4-8). Esto es: el
proceso representativo no persigue sélo concluir el mythos (como mimesis
praxeos), sino que se convierte en vehiculo de conocimiento, proceso de
una busqueda, sobre la parte incierta de las acciones humanas, con las que
mantiene una relacién en tensidén constante.

Tanto con la Retdrica como con la Poética hay que ser convincente por
distinta razén. La eleccidn de los elementos semejantes que configuran
la unidad de accién del drama “porque vienen al caso” ya constituye un
ejercicio de argumentacion: el poeta ha de encontrar razones implicadas -y
crear argumentos silogisticos- para convencer de la relacidn de semejanza,
delaverosimilitud y de la coherencia de la historia con el referente ausente
(la accién real posible).

Quizé por ello Ricoeur encuentre finalmente una conexién con la
argumentacion, al definirla como “estrategia del discurso por la que el
lenguaje se despoja de su funcién de descripcidn directa para llegar al nivel
mitico en el que se libera su funcién de descubrimiento” (1980: 332).
Asi plantea la existencia de una “intencién realista”, de una estrategia
metaférica -mds creativa si se quiere que en la retérica- que parece escapar
del como si para parecer que es. Con la elocuencia se busca convencer, pero
con la poética se busca mostrar, como en el discurso especulativo (Ricoeur,
1980: 332-346; Garcia- Noblejas, 1982: 467-468; 1996: 221).

Como ha quedado dicho, la cuestién es si en realidad la poética trata
de convencer también de que se muestra algo que es. En la medida en
que existe intencionalidad en la seleccién y el orden de la causalidad
de los hechos, estamos ante una demostraciéon subrepticia de algo,
cuya estrategia permite, eso si, aceptarla como muestra de algo. Dar
credibilidad a lo posible-relativo-semejante de las acciones humanas,
siguiendo los cauces de la verosimilitud (Poética, 1451a, 36-39) es pues un
asunto de retérica poética.

En tanto que la representacién esta por la existencia de la accién real
posible y participa de ella, en el relato de ficcién se ha de demostrar que
participa y que existe por ella. El acto creador metaférico no excluye
la necesidad de probar argumentalmente, dado que necesita convencer
de la “consistencia” o calidad real (algo muy serio, si se mira bien) de
esa representaciéon. De hecho, segin Munteanu (2004: 61), el pathos
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aristotélico estd conectado con la racionalidad e incluso “forma parte de
la prueba légica, que hace aceptable la argumentacion del orador”. Cabria
suponer que la retdrica constituye més un saber sobre cémo manejar las
emociones en los argumentos, en la medida en que, sin ser racionales, han
de someterse y guiarse a través de la argumentacién en un “proceso de
razonabilidad” (Munteanu, 2004: 61-62). Ese proceso de razonabilidad
estd presente en la ficciéon de manera particular.

La semejanza que se establece entre la ficcién y la realidad no es
pues una semejanza empirica (Eco, 1972). Lo poéticamente verosimil
de la organizacién de los hechos requiere de una buena argumentacién.
Y es esa argumentacién la que implica una relacién de identificacion,
pero sdlo en el sentido figurado o metaférico, que separa parcialmente
a la representacién (p.ej. El drbol de la vida, West Wing, Breaking Bad,
Stranger Things, The Searchers...) de lo representado (qué es la vida; cémo
es el gabinete de comunicacién de la Casa Blanca; cémo es la ambicién
de un hombre con talento y poca autoestima; cémo seria convivir con
un mundo paralelo lleno de horror que entrara en el mundo natural;
cémo salir de la sombra del odio...): se trata de asuntos diversos que
pasan a ser idénticos por asociacion de semejanzas. Para Ricoeur, se trata
de una “traslacién de la significacién de los nombres” (1980: 25). Pero,
en definitiva, lo que se traslada a la accién es el movimiento psiquico
representado como una forma de energeia, la fuerza del obrar algo.
Fergusson define esa accién como el obrar habitual, que no corresponde
a la “accién pura” sino a una combinatoria entre la accién y la pasién, la
praxis y el pathos (1989: 12).

Como deciamos, algunos autores como Ricoeur (1980), Fergusson
(1989) o Golden (1992) han contextualizado la Poética en relacién con
otras obras de Arist6teles. Por ejemplo, en lo que respecta a la Retérica,
en ella también se expone qué significa usar la metéfora para ejemplificar,
convencer de un argumento y mostrar una imagen que persuada de algo.
El decir metaférico no es un decir directo sino estratégico, en la medida
en que su funcidn principal es cautivar.

De nuevo, Ricoeur aporta un andlisis certero sobre la dependencia
entre los aspectos dindmicos y problemidticos del discurso de verdad,
incluyendo en ¢l el de la verdad metaférica. Para ello retoma la relacién
entre la Retdrica y la Poética que establece Aristételes en la metédfora
(1980: 20-23; Poética, 1457b, 7-9). La analogia metafdrica designa, segiin
Ricoeur, un “debilitamiento progresivo de la precisién de la funcién” del
ser (1980: 355). Ese debilitamiento al que se refiere Ricoeur se debe a que
el lenguaje deja de designar descriptivamente la realidad para desviarse en
busca del sentido de la realidad. Pero Aristételes, sigue diciendo el mismo
Ricoeur, sostiene que la analogia no es exactamente un debilitamiento de
la derivacién del ser, sino la constatacion de la existencia de los accidentes
como movimientos del ser: “(...), donde hay algo que se hace, es posible
la predicacion: ésta se establece sobre la disociacién fisica introducida
por el movimiento” (360). Trasladado a la poética audiovisual, la ficcién
reinterpreta en clave de sentido todas esas alteraciones accidentales pero
que explican su relevancia: cada uno de esos accidentes casi imperceptibles
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en la vida real de los hombres se convierte en materia de la fabula, como
organizacién de los hechos (pragmaton systasis).

La analogia es un principio que condiciona el establecimiento de
relaciones entre el ser y sus estados y ademds trata de transponer
atributos similares entre dos asuntos diversos. Es decir, el poeta, el
escritor y el guionista generan la comparacién entre el objeto poético
y las caracteristicas de objetos reales (acciones, principalmente) en las
que encuentra semejanzas. Sin la semejanza no serd posible la relacién de
identidad entre ambas. Por tanto, la relacién de analogia en Aristételes no
indica la naturaleza del objeto sino que tan sdlo expresa una relacion que
permite pensar y conocer las cosas por aproximacién. Cuando Arist6teles
distingue los fines del discurso cientifico y el poético no se refiere a una
ruptura en la unidad del ser, sino a modos de abordar aspectos, distingue
por definicion la naturaleza del ser en si de la del ser en movimiento, en
concreto, de la accién del ser humano que decide.

En coincidencia con Aristételes, Ricoeur reconoce que la analogia
se da por participacién y que esa participacién implica un “cruce
de modalidades de transferencia”, segin la prioridad y segin las
significaciones derivadas (1980: 378-379). Es decir, que se intercambian
significados a causa de la relacion escondida: ésa es la fuente de la
argumentacion silogistica. Aristoteles pone en relacidn la metifora con
la analogfa en la Retérica: “Es preciso decir los epitetos y las metaforas
bien apropiadas, lo cual se logrard por analogia, (...)"(Retdrica, 111 2,
7-11) y “es preciso sacar la metéfora, como se ha dicho, de cosas propias,
pero no obvias; segiin también en filosofia contemplar lo semejante
atn en lo que se diferencia mucho es propio del sagaz (...)” (Retdrica,
III 11, 1412a, 10-15). Ricoeur en cambio distingue la funcién de la
metafora en la retérica y en la poética: al querer recuperar el lugar de la
argumentacién, entiende que el discurso poético es una representacién
que no busca probar nada -mds bien sélo redescribir inventivamente algo-
y en ese sentido, se parece mas al discurso epidictico, por el que es posible
establecer un juicio de verdad (Garcia-Noblejas, 1996). Para comprender
esto, hay que pensar en él como un discurso reemplazativo. Sin embargo,
en el discurso retérico, el ¢jercicio de la argumentacion es condicién
necesaria para persuadir y convencer a la audiencia. Si como afirma
Ricoeur “la poesta no es elocuencia” (1980: 21), la trama (la organizacién
de los hechos: el pragmaton systasis) del mythos tampoco es argumental,
en algtin sentido. Ahora bien, el sentido comun dice que los poetas en las
ficciones argumentan formas de ver la vida, de convencer sobre lo dicho,
seleccionando y orquestando lo seleccionado. Eso constituye la funcién
comun de la poética con otros saberes prudenciales: “(...) saber decir lo
implicado en la accién y lo que hace al caso, lo cual, en los discursos,
es obra de la politica y de la retérica” (Poética, 1450b, 4-8). Esto es: el
proceso representativo no persigue sélo concluir el mythos (como mimesis
praxeos), sino que se convierte en vehiculo de conocimiento, proceso de
una busqueda, sobre la parte incierta de las acciones humanas, con las que
mantiene una relacién en tensidn constante.
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Tanto con la Retdrica como con la Poética hay que ser convincente por
distinta razén. La eleccidn de los elementos semejantes que configuran
la unidad de accién del drama “porque vienen al caso” ya constituye un
ejercicio de argumentacion: el poeta ha de encontrar razones implicadas -y
crear argumentos silogisticos- para convencer de la relacidn de semejanza,
delaverosimilitud y de la coherencia de la historia con el referente ausente
(la accién real posible).

Quizé por ello Ricoeur encuentre finalmente una conexién con la
argumentacion, al definirla como “estrategia del discurso por la que el
lenguaje se despoja de su funcién de descripcidn directa para llegar al nivel
mitico en el que se libera su funcién de descubrimiento” (1980: 332).
Asi plantea la existencia de una “intencién realista”, de una estrategia
metafdrica -mds creativa si se quiere que en la retérica- que parece escapar
del como si para parecer que es. Con la elocuencia se busca convencer, pero
con la poética se busca mostrar, como en el discurso especulativo (Ricoeur,
1980: 332-346; Garcia- Noblejas, 1982: 467-468; 1996: 221).

Como ha quedado dicho, la cuestién es si en realidad la poética trata
de convencer también de que se muestra algo que es. En la medida en
que existe intencionalidad en la seleccién y el orden de la causalidad
de los hechos, estamos ante una demostraciéon subrepticia de algo,
cuya estrategia permite, eso si, aceptarla como muestra de algo. Dar
credibilidad a lo posible-relativo-semejante de las acciones humanas,
siguiendo los cauces de la verosimilitud (Poética, 1451a, 36-39) es pues un
asunto de retérica poética.

En tanto que la representacién esta por la existencia de la accién real
posible y participa de ella, en el relato de ficcién se ha de demostrar que
participa y que existe por ella. El acto creador metaférico no excluye
la necesidad de probar argumentalmente, dado que necesita convencer
de la “consistencia” o calidad real (algo muy serio, si se mira bien) de
esa representaciéon. De hecho, segan Munteanu (2004: 61), el pathos
aristotélico estd conectado con la racionalidad e incluso “forma parte de
la prueba légica, que hace aceptable la argumentacion del orador”. Cabria
suponer que la retdrica constituye més un saber sobre cémo manejar las
emociones en los argumentos, en la medida en que, sin ser racionales, han
de someterse y guiarse a través de la argumentacién en un “proceso de
razonabilidad” (Munteanu, 2004: 61-62). Ese proceso de razonabilidad
estd presente en la ficcién de manera particular.

La semejanza que se establece entre la ficcién y la realidad no es
pues una semejanza empirica (Eco, 1972). Lo poéticamente verosimil
de la organizacién de los hechos requiere de una buena argumentacién.
Y es esa argumentacién la que implica una relacién de identificacion,
pero sdlo en el sentido figurado o metaférico, que separa parcialmente
a la representacion (p.ej. EL drbol de la vida, West Wing, Breaking Bad,
Stranger Things, The Searchers...) de lo representado (qué es la vida; cémo
es el gabinete de comunicacién de la Casa Blanca; cémo es la ambicién
de un hombre con talento y poca autoestima; cémo seria convivir con
un mundo paralelo lleno de horror que entrara en el mundo natural;
cémo salir de la sombra del odio...): se trata de asuntos diversos que
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pasan a ser idénticos por asociacion de semejanzas. Para Ricoeur, se trata
de una “traslacién de la significacién de los nombres” (1980: 25). Pero,
en definitiva, lo que se traslada a la accién es el movimiento psiquico
representado como una forma de energeia, la fuerza del obrar algo.
Fergusson define esa accién como el obrar habitual, que no corresponde
a la “accién pura” sino a una combinatoria entre la accién y la pasién, la
praxis y el pathos (1989: 12).

Por dltimo, la extrapolacién del conocimiento a nuestras vidas es
funcién del silogismo poético (Munteanu, 2004: 58). También lo
entiende asi Avicena, que considera que el lenguaje figurativo se hace
cargo de “the relation ‘among the parts’ y que esa relacién metafdrica es
la conclusién de un silogismo vélido en términos de verdad (Avicena en
Kemal, 2003: 100). Si la justicia poética estd anclada en la ldgica de la
accién moral, se logra “estimular la evaluacién moral” de los espectadores
en sus vidas (Appel, 2008: 64). Asi la funcién retdrica en la ficcidon
puede entenderse como algo mas que la mera busqueda de hacer creible
lo representado: articulando argumentos representa por semejanza los
aspectos inconscientes del obrar. Esta articulacién emerge de la propia
l6gica representativa de manera natural (Styan, 1963: 163), de ahi que
concluyamos que argumentar es un acto en defensa de la justicia en el seno
y fuera de la representacion.

Conclusiones

La relacidn, como categoria que establece semejanzas entre las cosas, es
el vinculo que articula razones y argumentos poéticos en busqueda de la
propiedad exclusiva o necesaria (no meramente cultural ni particular) del
objeto que se quiere representar, esto es, de la accidon practica humana.
Elestudio de larelacidn puede explicar el tipo y el grado de participacion
de la accién dramatica en su referente real. La fuente de la representacion,
segin la Poética de Aristételes y la tradicién de comentaristas drabes,
es la acciéon moral (Averroes in Butterworth, 1986: ii, 8, 1448a, 1-11).
Por ello, la accién moral representada es el origen del discurso de ficcién
(mimesis praxeos), que, articulado poéticamente como metafora, busca
una nueva manera de manifestarse (72yzhos); la accion es también el origen
de la organizacién de los hechos (pragmaton systasis), que obedece al
esfuerzo por expresar el curso de la accién real a la luz del sentido que
tiene: expandiendo hasta sus tltimas consecuencias todo su beneficio
moral o su inmoralidad. En ese despliegue, en el que se despiertan las
emociones pedagégicas del temor y la compasién, también corresponde
mostrar las emociones anexas a cada una de las tonalidades menores de
la praxis (sintonizadas, armonizadas, sublimadas, violentadas, contenidas,
inconscientes, etc.); y asi, habiendo creado un modo de suscitar emociones
mostrando el valor que para las personas tiene el ¢jercicio de lalibertad, esa
praxis simbdlica Y coexistente ofrece un aporte de conocimiento esencial,
por un lado, y posicionado, por otro, pues alguien (el poeta) tiene que
establecer la relacidn. Por ello, la necesidad que traslada la relacidn a
la ficcién poética es selectiva, en el sentido apuntado por Aristételes,
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cuando anima a los poetas a descartar episodios irrelevantes para alcanzar
el sentido (el fin tinico) de la Gnica accién (1451a, 16-37); y racional, pues
la necesidad y verosimilitud constituyen un eje que per- sigue no entrar
en contradiccién.

Desde el punto de vista de la 16gica poética, ain queda mucho terreno
por explorar. Pero un primer paso lo constituye el hecho de que tengamos
evidencias de que existe esa logica que no es autdbnoma y que mantiene
un nexo de identidad figurada con la realidad de la accién: e/ cdmo de la
comparacion. La accién dramatica sdlo serd accion si existe por la accién
prictica. Por lo tanto, necesariamente el referente estd presente en la
representacion por relacion.
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2 En el terreno de los Estudios de Adaptacién contintia el debate
sobre el “referente original” de las obras. Cfr.Frago, M. (2005).
“Reflexiones sobre la adaptacién cinematogrifica desde una perspectiva
iconolégica”.Communication and Society, Vol. XVIII, 2: 49-82.

3 El concepto de mimesis mzyhos se debe distinguir del binomio mimesis- mythos
a través del cual Ricoeur explica los dos aspectos esenciales del arte poética: la
representacién y la fibula u organizacién de los hechos (1987:89). En ese caso,
el referente y la base de la racionalidad poéticas se encuentran en la relacién
entre el 7ythos y la mimesis (Ricoeur, 1980: 329). La definicién de la mimesis
como la dimensién denotativa del mzyzhos explica una relacién. Pero acaso es
el mythos el conjunto de acciones posibles o la accidn tnica a la que se refiere
Aristoteles, que no habla de mimesis aislada o de “mimesis #zyzhos 7. En este
punto, Ricoeur se aventura, razonablemente, a ampliar el 4rea de lo metaférico
por extensién a toda la realidad humanay a “sus retratos de la vida interior” a
los que designa como fuentes simbélicas del discurso (1980: 331).

4 Dejamos el estudio sobre la “visién contracta” o imagen humana de las cosas,
en Nicol4s de Cusa para préximas investigaciones.

S Para un mayor desarrollo sobre las funciones de la imaginacién y, en concreto,
sobre la idea “imaginacién creadora” en P. Ricoeur, cfr. Begué, M-F. (2002).
Paul Ricoeur: La poética del si-mismo, Buenos Aires: Biblos, pp. 25-100.

316



