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Tipologías de paradigmas en la investigación en 
comunicación. Una propuesta de clasificación 
Typologies of paradigms in communication research.  
A classification proposal

Gómez-Diago, G.1
Recibido: 27-09-2021 – Aceptado: 25-01-2022
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RESUMEN: Los paradigmas, entendidos como perspectivas, son fundamentales, al dar forma a la activi-
dad científica. En este sentido, uno de los principales motivos de la falta de institucionalización intelectual 
del campo de la comunicación (Peters, 2007; Lacasa, 2017) puede ser la carencia de memoria disciplinar 
(Pooley, 2020) y la falta de discusión de las perspectivas desde las que se investiga. Es necesario contribuir 
a colmar el vacío epistemológico de un campo que se perfila como muy relevante en las próximas décadas, 
al necesitarse de una perspectiva comunicativa que posibilite generar entornos más democráticos. En una 
línea de trabajo situada en la confluencia de la meta-investigación con la historia de la investigación en 
comunicación, que denominamos meta-investigación de las ideas (Gómez-Diago, 2020, 2021.a, 2021.b), 
mediante una revisión de trabajos referentes publicados en las últimas cinco décadas, en los que se aborda 
el papel de los paradigmas en el campo de la comunicación; se identificaron tipologías de paradigmas y 
se ordenaron en tres categorías referidas a aquello que atienden: 1) Maneras de obtener conocimiento,  
2) Formas de estudiar los medios de comunicación y 3) Formas de entender la comunicación. Es a partir 
de esta última perspectiva tipológica centrada en los diferentes significados que se pueden atribuir a la co-
municación, a partir de la que es factible ir (re) construyendo una epistemología para el campo de la inves-
tigación en comunicación que (re)actualice la(s) concepción(es) de la comunicación de forma que permita 
dar cuenta de una sociedad en transformación, al mismo tiempo que contribuir a mejorar sus condiciones. 

Palabras clave: epistemología; historia de la investigación en comunicación; meta-investigación; meto-
dología; teoría de la comunicación; teorías de la comunicación; paradigmas.

ABSTRACT: Paradigms, understood as perspectives, are decisive in shaping scientific activity. In this sen-
se, one of the main reasons for the lack of intellectual institutionalization of the field of communication (Pe-
ters, 2007; Lacasa, 2017) may be the absence of disciplinary memory (Pooley, 2020) and of discussion of 
research perspectives. It is necessary to contribute to fill the epistemological vacuum of a field that is emer-
ging as very relevant in the coming decades, being needed from a communicative perspective intended to 
generate more democratic environments. In a line of inquiry located within the confluence of meta-research 
and history of communication research, which we name meta-research of ideas (Gómez-Diago, 2020, 
2021.a, 2021.b), through a review of reference works published in the last five decades which address the 
role of paradigms in communication research, several typologies of paradigms were identified, and grou-
ped in three categories referring to what they put attention on: 1) Ways of obtaining knowledge, 2) Ways 
of studying media and 3) Ways of understanding communication. It is from this last typological perspective 
focused on the different meanings that can be attributed to communication from which it seems feasible 
(re) building an epistemology for the field of communication that (re) updates the conception of communi-
cation, accounting for a society in transformation, while contributing to improve its conditions.

Keywords: epistemology; history of communication research; meta-research; methodology; communi-
cation theory; communication theories; paradigms.
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1. Introducción 
Un paradigma es un conjunto de creencias que guían la acción, son construcciones humanas (Den-
zin y Lincoln, 2005) fundamentales, pues definen la investigación que se realiza. Kuhn (1962) su-
braya el carácter social de las teorías, situándolas como construcciones que contienen las huellas de 
sus creadores, así como del momento y del lugar en el que se generaron. El triunfo o fracaso de los 
paradigmas se atribuye a factores políticos y no solo a méritos científicos, pues para obtener hege-
monía, un paradigma debe primero ganar el conflicto político (Ritzer, 1990). 

Todos los campos científicos contienen un conjunto de supuestos y de principios, una serie de pre-
misas implícitas que regulan aspectos fundamentales en la investigación, esto es, cuestiones como 
las preguntas de investigación que se plantean, la forma en la que se diseñan los métodos de in-
vestigación, los criterios que deciden lo que se acepta como datos, o los estándares utilizados para 
determinar lo que se considera como conocimiento. Los paradigmas proporcionan maneras de 
entender cómo funcionan los significados para confirmar o para cuestionar un sistema social, para 
conservar o distribuir el poder, para entender el poder como forma de dominación o de resistencia, 
insertándose en la práctica investigadora, convirtiéndose en parte de lo que está describiendo, y fun-
cionando en sí mismos como redistribuidores del poder (Fiske, 1989). Aprendiendo un paradigma, 
el científico adquiere teoría, métodos y estándares. 

Mastermann (1970) identifica veintiún sentidos del concepto de paradigma en el trabajo de Kuhn 
(1960) y los agrupa en tres categorías: 1) Paradigma como algo metafísico o meta-paradigma, referi-
do a creencias, a un mito, a una especulación metafísica, a un estándar, a una nueva manera de mi-
rar, con un principio organizador que gobierna la percepción; 2) Paradigmas sociológicos, referidos 
a un logro científico reconocido universalmente, o a una decisión judicial aceptada y 3) Paradigma 
como artefacto, o paradigma para construir, como un libro de texto o un trabajo clásico. 

Kuhn (1960) planteó el significado de paradigma en el contexto de las ciencias naturales, entendien-
do el proceso del desarrollo de teoría en una matriz disciplinar y considerando la actividad científica 
como un movimiento en el que nuevos paradigmas emergen de las cenizas de aquellos a los que 
sustituyen, produciéndose un solapamiento entre paradigmas en el paso de los momentos normales 
a los momentos revolucionarios de la práctica científica (Willmott, 1993). 

En las ciencias sociales, Burrell y Morgan (1979) identificaron cuatro paradigmas que conviven en 
un mismo espacio temporal y que proporcionan vías para entender y para abordar el conocimiento 
del mundo social: 1) Funcionalista; 2) Interpretativo, 3) Humanista radical, y 4) Estructuralismo ra-
dical. El paradigma funcionalista aplica métodos de las ciencias naturales para estudiar los asuntos 
humanos y busca explicaciones racionales de los hechos sociales desde una perspectiva pragmáti-
ca, preocupada por entender la sociedad de una manera que genere conocimiento que pueda ser 
puesto en uso. El paradigma interpretativo busca explicación en la conciencia individual y en la 
subjetividad. El paradigma humanista radical, busca desarrollar una sociología de cambio radical 
mediante un acercamiento a la ciencia social, similar al realizado desde el paradigma interpretativo, 
partiendo de que la conciencia del hombre está dominada por las superestructuras ideológicas con 
las que interactúa, generando una alienación o falsa conciencia que impiden la verdadera realiza-
ción humana. El estructuralismo radical, busca el cambio radical, la emancipación, enfatizando el 
conflicto estructural, los modelos de dominación, la contradicción y la privación. 

El significado más común con el que se emplea el término de paradigma en el campo científico de la 
investigación en comunicación, se sitúa en la primera tipología de significados de paradigma (Kuhn, 
1960) identificados por Mastermann (1970) y que entiende los paradigmas como un estándar, como 
una manera de mirar orientada a realizar un tipo de investigación, pero hay diferentes perspectivas 
respecto de la existencia de paradigmas en este campo científico, así como acerca de cuáles son.
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Lo que sí es evidente es que los paradigmas están vinculados al contexto en el que aparecen. En este 
sentido, el contexto posterior a la Primera Guerra Mundial y el colapso social y económico que le 
siguió, motivó la creencia en la naturaleza progresiva de la ciencia y del método científico, motivan-
do que el respeto por la ciencia y por los científicos creciese en los años treinta y cuarenta (Wander, 
1989). Las diferencias entre tradiciones de investigación están vinculadas también a objetivos eco-
nómicos, sociales y políticos (Melody y Mansell, 1983).

En la actualidad se alerta de una estandarización de la producción científica en el campo de la co-
municación (Carrasco Campos y Saperas, 2014, 2016) que utiliza fundamentalmente técnicas de 
investigación cuantitativas2, específicamente, el análisis de contenido (Anderson y Middelton, 2015; 
Martínez-Nicolás y Saperas, 2011, 2016). Se advierte además la tendencia hacia una “hiperespe-
cialización”, cuya consecuencia más notoria es “la pérdida de referentes teóricos y conceptuales 
comunes para el abordaje de la diversidad fenomenológica de la comunicación contemporánea” 
(Martínez Nicolás, Saperas y Humanes, 2019: 9), una “especialización” desarrollada desde diferen-
tes sub-campos cuya memoria intelectual reside en un conocimiento local fruto de las epistemolo-
gías con agujeros de las comunidades a las que se dirigen estos sub-campos (Pooley, 2020). La falta 
de preocupación por nutrir epistemológicamente al campo de la investigación en comunicación 
parece derivar de una amnesia intelectual que motiva la ausencia de discusiones epistemológicas, 
teóricas y metodológicas (Pooley, 2020) así como de propuestas teóricas en la producción científica 
del campo de la comunicación (Bryant  y Miron, 2004; Martínez-Nicolás y  Saperas,  2011,  2016;  
Neuman  y  Guggenheimm,  2011). 

El debate epistemológico acerca de los presupuestos de los paradigmas desde los que se está in-
vestigando es inexistente hasta el punto “paradigmático” de que dicha discusión está ausente en 
volumen conmemorativo del “Ferment in the Field” (Pooley, 2020), titulado “Ferments in the Field. 
Introductory Reflections on the Past, Present and Future of  Communication Studies” (2018), y edi-
tado por Fuchs y Linchuan Qiu. En este volumen conmemorativo se obvia conmemorar algo que 
era fundamental en el volumen original y que es la disputa entre paradigmas. El “Ferment in the 
field” (1983) es un volumen especializado en meta-investigación, e indispensable  en  la  búsqueda 
de un “alma que  guíe  la  investigación  en   comunicación” (Nordenstrend, 2007: 12), pues aporta 
herramientas conceptuales y procedimentales para el desarrollo de este campo y, específicamente, 
proporciona vías para desarrollar investigación crítica y para ir (re) generando una perspectiva co-
municativa (Gómez-Diago, 2016, 2017, 2018.a, 2018.b, 2019.a, 2021.b), pero la conmemoración 
de este volumen, realizada tres décadas después, obvia cualquier tipo de discusión epistemológica 
acerca de este campo científico. Además, en el volumen conmemorativo, solo tres de los 21 trabajos, 
incorporaron una perspectiva histórica, siendo esos tres artículos estudios cuantitativos de miles de 
artículos de revistas de los que se extrajeron listados de temas, patrones de citas, y similares. El modo 
narrativo sobre desarrollos intelectuales o institucionales se sacrifica en este volumen incluso en las 
secciones dedicadas a la reflexión interpretativa y, si bien casi el 90 por ciento de las contribuciones 
de 1983 están principalmente orientadas a la memoria disciplinaria, en el volumen de 2018, esta 
orientación solo está presente en 8 de 21 trabajos, revelándose una escasez de apelaciones a la me-
moria. Además, mientras casi todas las contribuciones de la edición de 1983 dirigieron sus reclamos 
históricos al campo de la comunicación en general, los trabajos del volumen de 2018 se refieren a 
sub-campos (Pooley, 2020:12-13).

2 Las técnicas cuantitativas ya eran las técnicas de investigación más utilizadas cuando se consolidó la investiga-
ción en comunicación alrededor de 1950, en Estados Unidos (Delia, 1987: 69). Respecto de su uso, Berger & Cha-
ffee (1987: 16) plantean que mucha de la primera investigación cuantitativa en el campo de la comunicación era 
ateórica, aplicada y no científica, puesto que esas investigaciones ni testaban una teoría, ni construían un cuerpo 
de conocimiento.
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Este trabajo se contextualiza en una línea de meta-investigación que venimos desarrollando acerca de 
las ideas que han venido motivando la investigación en comunicación, esto es, en una línea de trabajo 
centrada en la identificación y en el análisis de herramientas conceptuales y procedimentales, a partir 
de las cuales se ha venido realizando investigación en este campo científico (Gómez-Diago, 2017.a, 
2017.b, 2018.a, 2018.b, 2019.a, 2019.b, 2020.a, 2020.b, 2021.a, 2021.b). El objetivo de este trabajo 
ha sido identificar tipologías de paradigmas de investigación que se han propuesto en el campo de 
investigación de la comunicación, para localizar los criterios desde los que se plantean estas tipologías 
y concluir cuál de ellas puede ser más útil para desarrollarla con el objetivo de ir nutriendo a este 
campo científico de una dimensión intelectual de la que carece (Peters, 1986; Lacasa, 2017).

2. Objetivos y Metodología
Este trabajo parte de la importancia de la identificación, del estudio, de la evaluación, y del de-
sarrollo de paradigmas en el campo científico de la investigación en comunicación como una vía 
para profundizar en la dimensión epistemológica de este campo y revertir su falta de consolidación 
intelectual, al mismo tiempo que contribuir a despertarlo de la amnesia intelectual y disciplinar que 
sufre (Pooley, 2020). Se han identificado tipologías de paradigmas propuestas en el campo científico 
de la investigación en comunicación principalmente con tres objetivos: para conocer desde qué 
criterios se plantean estas tipologías, para identificar algunas de las perspectivas desde las que se ha 
venido investigando en comunicación y para delimitar el criterio más adecuado para diferenciar las 
investigaciones que se realizan en el campo científico de la investigación en comunicación.

Se hizo una revisión sistemática de trabajos académicos publicados en las últimas cinco décadas y 
especializados en meta-investigación en comunicación y en teoría de la comunicación en los que se 
plantean tipologías de paradigmas que han venido motivando la investigación en comunicación. A 
partir de la realización de las lecturas, se siguió un criterio de análisis temático, aplicado según un 
procedimiento inductivo (Rodríguez Gómez et al., 1996). Las tipologías de paradigmas recogidas 
se presentan ordenadas en función de aquello a lo que prestan más atención: 1) Cómo se aborda la 
obtención de conocimiento; 2) Maneras de estudiar los medios de comunicación, y 3) Significados 
de la comunicación.  

3. Resultados 
Hay al menos tres maneras diferentes de entender los paradigmas en el campo científico de la investi-
gación en comunicación: 1) Como una comunidad de investigadores más o menos organizada que re-
conoce a los mismos autores, que reconoce como fundamental el mismo trabajo y que produce líneas 
de argumentación comunes, utilizando protocolos similares;  2) Como inexistentes en el campo de la 
investigación en comunicación, al carecer este campo de principios fundamentales y de proposiciones 
tipo ley (Carter, 1989) y 3) Como escuelas y tradiciones de investigación, susceptibles de poder combi-
narse en una misma investigación (Rosengren, 1983;  Pooley y Katz, 2008). Blumler y Coleman (2013) 
sitúan las perspectivas Liberal versus Marxismo y Administrativa versus Crítica como lo más parecido 
en el campo de la comunicación a los paradigmas que propone Kuhn (1960), pero estas perspectivas, 
son complementarias y no excluyentes, como lo son los paradigmas de Kuhn. 

En este trabajo se presentan diferentes tipologías de paradigmas para investigar en comunicación 
propuestas en las últimas cinco décadas y se presentan agrupadas en función del criterio desde el 
que han sido planteadas. Se han diferenciado tipologías de paradigmas que prestan atención a cómo 
se aborda la obtención de conocimiento, tipologías de paradigmas que prestan atención a maneras 
de estudiar los medios de comunicación, y tipologías de paradigmas en la investigación en comuni-
cación que prestan atención a los diferentes significados que puede tener la comunicación.
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3.1. Tipologías de paradigmas en función de cómo se aborda la obtención de 
conocimiento 
Las tipologías agrupadas bajo esta categoría diferencian las investigaciones teniendo en cuenta cómo 
abordan la obtención de conocimiento. En este sentido, Baran y Davis (2010) identifican cuatro pa-
radigmas en las ciencias sociales: 1) Positivismo; 2) Hermenéutica; 3) Crítica y 4) Teoría normativa. 
Lo novedoso de la tipología de Baran y Davis (2010) respecto de otras propuestas es la introducción 
del paradigma post-positivista, que según los investigadores se diferencia del paradigma positivista 
en que considera que en la ciencia social hay más dinamismo que en el “mundo físico”.  La carac-
terística distintiva del paradigma normativo, según los investigadores, es que contiene valores. Esto 
implica que, por ejemplo, el sistema de medios de comunicación se estudie desde una perspectiva 
que considera que hay una forma ideal de funcionar que está basada en valores del sistema social. 
En este sentido, los investigadores interesados en estudiar el rol de la prensa en una democracia o 
en examinar cómo funcionan los medios de comunicación en una república islámica o en un estado 
autoritario, emplean teoría normativa (Baran y Davis, 2010). Los problemas, explican los investiga-
dores, aparecen si se evalúan los sistemas de medios de comunicación basados en una teoría norma-
tiva utilizando las normas o los ideales de otra teoría normativa. En lo que se refiere al paradigma 
hermenéutico, está relacionado con el que otros autores (Bermejo-Berros, 2014; Burrell y Morgan, 
1997; Martínez-Nicolás, 1996; Potter, Cooper, Dupagne, 1993; Rodrigo, 2001) llaman perspectiva 
y/o paradigma interpretativo. Baran y Davis (2010) subrayan que desde el paradigma interpretativo 
no hay una realidad medible, sino que las personas construyen una imagen de la realidad basada en 
sus preferencias, en sus prejuicios y en sus interacciones con otros, residiendo el avance del conoci-
miento en la interacción subjetiva entre el observador y su comunidad, siendo lo real producto de la 
interacción entre la estructura (normas sociales, reglas y creencias) y los agentes (cómo los humanos 
se comportan e interaccionan en el mundo), y siendo pues la realidad formada y reformada a través 
de la dialéctica, del debate.

Potter, Cooper y Dupagne (1993) sitúan el paradigma de la ciencia social, el paradigma interpretati-
vo y el paradigma crítico. Los investigadores, luego de analizar más de mil artículos publicados entre 
1965 y 1989 en siete “journals” fundamentales del campo científico de la comunicación3, para iden-
tificar los paradigmas más utilizados, concluyeron que en un 60 por ciento de los artículos analiza-
dos se utilizaba el paradigma que llaman de la Ciencia Social, en un 33.9 por ciento de los artículos, 
se utilizaba el paradigma interpretativo y en un 5.8 por ciento de los artículos analizados, se utiliza-
ba el paradigma crítico. Además, los investigadores encontraron que el paradigma interpretativo fue 
el más utilizado desde 1965 hasta 1971 pero, desde 1974, el paradigma de la ciencia social empezó a 
utilizarse más, hasta tal punto que, en 1989, alrededor del 70 por ciento de la investigación acerca de 
medios de comunicación se hizo en el paradigma de la ciencia social. Aun considerando imposible 
establecer una correlación entre el uso de un paradigma y la elección de unos temas de investiga-
ción u otros, Potter, Cooper y Dupagne (1993) comprobaron que desde el paradigma de la ciencia 
social se estudiaba principalmente acerca de los efectos individuales de los medios y acerca de sus 
contenidos, desde el paradigma interpretativo se estudiaban fundamentalmente las regulaciones de 
los medios de comunicación y la industria, y desde los estudios críticos se estudiaba, sobre todo, el 
contenido de los medios de comunicación. Los investigadores (1993) concluyeron que los resultados 
de su estudio demostraban una evolución en el uso de paradigmas en la investigación en comunica-
ción y no tanto una revolución y comprobaron empíricamente la coexistencia de tres paradigmas en 
la investigación en comunicación, siendo el paradigma de la ciencia social el más prevalente.

3 Communication Monographs, Communication Research, Critical Studies in Mass Communication, Human Com-
munication Research, Journal of Broadcasting & Electronic Media, Journal of Communication, Journalism Quaterly 
y Quaterly Journal of Speech.
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En esta categoría se han incluido propuestas tipológicas de paradigmas planteadas a partir de la dife-
renciación entre maneras de obtener conocimiento. Estas propuestas entienden que en la investigación 
en comunicación hay básicamente tres paradigmas: un paradigma analítico, un paradigma interpreta-
tivo y un paradigma crítico. Si bien estos tres paradigmas son reconocidos por diversos autores como 
paradigmas diferenciados, parece relevante recuperar la reflexión de Merton (1997) que concluyó que 
las perspectivas funcionalistas y marxistas son similares ya que cuando los funcionalistas examinan la 
religión como mecanismo para reforzar sentimientos que contribuyen a la integración social, utilizan 
un sistema analítico muy similar al que emplean los marxistas cuando generan la metáfora del opio 
de las masas para advertir de la religión como un medio para la explotación social. Esta reflexión epis-
temológica de Merton (1997), que asimila el funcionalismo y la perspectiva crítica marxista, impulsa 
a (re)repensar y a (re) reconstruir una perspectiva crítica para la investigación en comunicación que, 
actualizando sus metodologías mediante la integración de los actores sociales en las investigaciones 
(Martínez Nicolás, 2019), pueda incidir en la mejora de la sociedad (Gómez-Diago, 2018.b). 

3.2. Tipologías de paradigmas en función de cómo se aborda el estudio de los medios 
de comunicación 

En 1950, en Estados Unidos, cuando se consolida la investigación en comunicación, se produjo una 
separación entre la investigación centrada en medios de comunicación de masas y la investigación 
centrada en la comunicación interpersonal (Delia, 1987: 69). En este contexto Lazarsfeld (1949: 8, 
9) diferenció la investigación administrada de la investigación crítica, siendo la investigación admi-
nistrada aquella investigación realizada para una agencia administrativa pública o privada que re-
suelve pequeños problemas, generalmente de tipo empresarial y siendo la investigación crítica la que 
planteándose en contra de la investigación administrada, busca evaluar el papel de los medios de co-
municación en el sistema social. De acuerdo con Lazarsfeld, la investigación crítica se diferencia de 
la administrativa fundamentalmente en que desarrolla una teoría acerca de las tendencias sociales 
preponderantes y usa ideas relacionadas con valores humanos básicos desde los que se evalúan los 
efectos de los medios. Contrariamente a los retratos que se hacen de la investigación en Columbia, 
tanto Lazarsfeld como Merton, tenían simpatías por la investigación crítica Marxista y por la teoría 
social. Lejos de dibujar una línea entre la investigación crítica y administrada, Lazarsfeld intentó 
presentar la sociología alemana de una manera accesible, expresando que la investigación empírica 
se revitalizaría atendiendo a los problemas de control y a otras cuestiones relacionadas con la in-
vestigación crítica (Simonson; Weimann, 2003).  En este sentido, Lazarsfeld (1948: 9) consideraba 
que los métodos utilizados en la investigación empírica podrían usarse para mejorar la vida de la 
comunidad si se aplicasen a problemas económicos y sociales.

En una línea similar a la de Lazarsfeld (1949), pero añadiendo el paradigma tecnológico, Katz 
(1987) identifica, tres paradigmas en la investigación en comunicación: 1) El paradigma institucio-
nal, que plantea que los medios dicen acerca de lo que pensar; 2) El paradigma crítico, que dice 
que los medios de comunicación nos dicen acerca de lo que no hay que pensar y 3) El paradigma 
tecnológico, que plantea que los medios de comunicación afectan al orden social o que, en otras 
palabras, nos dicen cómo pensar y cómo organizar.

Teniendo en cuenta también las diferentes maneras en las que los teóricos se han acercado al estudio 
de los medios de comunicación, Collins (1998) sitúa tres paradigmas: 1) Paradigma de la moderni-
zación (1950-1960); 2) Paradigma de la dependencia (1970-1980) y 3) Paradigma de bases sociales o 
“Grass-roots paradigm” (desde 1980). El paradigma de la modernización enfatiza el uso de los medios 
de comunicación de masas con el objetivo de “desarrollar” los países en subdesarrollo, partiendo de la 
idea de que, si el crecimiento económico se estimula en una nación en desarrollo a través de técnicas 
capitalistas, se beneficiaría la población entera. Lo que, según la investigadora, hizo a este modelo tan 
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inapropiado para el desarrollo del Tercer Mundo, fue asumir que los países son un ideal al que las 
naciones en desarrollo necesitan aspirar para salir de su situación empobrecida. El paradigma de la 
dependencia (1970-1980) se centra en analizar las fuerzas macroeconómicas, políticas y sociocultura-
les que se consideran responsables del subdesarrollo en las naciones del Tercer Mundo. De esta forma, 
políticos e investigadores plantearon que las tradiciones de las sociedades en desarrollo no eran respon-
sables de su subdesarrollo, sino que las causas de su situación estaban en su relación con las naciones 
desarrolladas. Según este paradigma, los investigadores en comunicación y los políticos deben buscar 
que las naciones en desarrollo sean más independientes social y culturalmente. Finalmente, el paradig-
ma de bases sociales, el “Grass-roots paradigm” tiene su origen en los años ochenta y se preocupa de 
estudiar los medios de comunicación interpersonales o grupales como herramientas y como entornos. 
El acceso y la participación son dos conceptos fundamentales en este paradigma centrado en las rela-
ciones sociales y en las instituciones sociales resultantes de la comunicación (Servaes en Collins, 1998).

Aunque hay trabajos que sugieren que canales no participativos han tenido un gran impacto en las 
naciones en desarrollo; para la mayoría de los individuos del Tercer Mundo esto no es verdad (Co-
llins, 1998). En este sentido, las lecciones ocho y siete de las ocho lecciones propuestas por Rogers y 
Kincaid (1981), fruto de su investigación etnográfica “El Milagro de Oryu”4, confirman el argumento 
de Collins. La lección siete expresa que la función de la comunicación en la incorporación del uso de 
anticonceptivos por el pueblo de Oryu Li se basó en un proceso de convergencia mediante el que sus 
habitantes crearon y dieron forma a la información para lograr un entendimiento mutuo en un con-
texto de acción colectiva. Siguiendo esta misma idea, en la lección ocho se expresa que el autodesarro-
llo depende más de la comunicación interpersonal a través de redes, que de la comunicación de masas.  

Loewery y DeFleur (1995) sitúan tres paradigmas relacionados con tres maneras de entender los 
medios de comunicación: 1) El paradigma de la sociedad de masas, que considera que la audiencia 
se compone de una masa de personas que recibe contenido pasivamente, como si esos mensajes 
fueran agujas hipodérmicas que provocan efectos directos, 2) El paradigma cognitivo, que pone 
atención a cómo los “inputs” sensoriales condicionan las percepciones, las creencias, las actitudes, 
los valores, la memoria, el pensamiento y los actos; y 3) El paradigma del significado, que estimula 
a los investigadores a buscar evidencias de efectos de los medios a largo plazo. 

En una línea similar, pero incorporando la Teoría del Medio, Meyrowitz (2008) identifica tres ma-
neras de estudiar la influencia de los medios de comunicación: 1) Estudios Crítico-Culturales, 2) 
Usos y Gratificaciones y 3) Teoría del Medio. El investigador (2008) señala que estas maneras de 
estudiar los medios de comunicación implican tres narrativas diferentes, esto es, “Power, Pleasure 
y Patterns Narrative”. La narrativa del poder se refiere a los Estudios Crítico/Culturales, la narra-
tiva del placer se refiere a la Teoría de Usos y Gratificaciones; y la narrativa de modelos se refiere 
a la Teoría del Medio. Las tres perspectivas aportan, según Meyrowitz, ideas útiles para las demás 
narrativas, aunque se ignoran entre ellas, funcionando como una especie de sub-disciplinas cerra-
das en las que los investigadores citan sólo a aquellos trabajos realizados en su misma perspectiva. 
Meyrowitz (2009), desarrollando la idea de McLuhan (1964), de “el medio es el mensaje”,  plantea 
que el crecimiento de la World Wide Web, las tecnologías de vigilancia, las comunidades virtuales, 
los sistemas de posicionamiento global (GPS), las redes sociales y muchos otros entornos mediados, 
han motivado una amplia aceptación de la principal premisa de la teoría del medio: que los medios 
deben ser entendidos como creadores de nuevos entornos sociales cuya influencia en la estructura 
de la vida social no puede reducirse al contenido de los mensajes transmitidos a través de ellos. 

4 Rogers, Kincaid y un grupo de investigadores estudiaron durante los años setenta (1973-1977) a través de qué 
mecanismos, Oryu Li, un pueblo situado cerca de Korea, experimentó un autodesarrollo y una incorporación por 
parte de las mujeres a las prácticas orientadas a la planificación familiar, es decir al uso de anticonceptivos, uso 
que, en aquella época, era un tabú.
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3.3. Tipologías de paradigmas en función del significado de comunicación 
Considerando que desde la academia se da forma al mundo que se dice simplemente representar 
(Pooley, 2018), y siguiendo a Peters (1986), que subraya la necesidad de atender a los significados que 
se atribuyen a la comunicación en este campo científico, puesto que al ser la comunicación aquello 
que uno quiere que sea, se perpetúa la legitimidad institucional sobre el vigor teórico; se identifican 
tipologías de paradigmas de investigación que prestan atención a los significados de la comunicación 
utilizados en las investigaciones.

Si bien el modelo de Lasswell (1944)5 que entiende la comunicación como transmisión, ha motivado 
tipologías de investigaciones en función de si se centran en elementos subjetivos de la comunica-
ción (quién), en su dimensión práxica (efectos) o en los elementos subjetivos (qué) (García Jiménez, 
2007; Martín Algarra, 2003) en este epígrafe se sitúan tipologías de paradigmas que atienden a 
cómo entiende la comunicación cada uno de ellos. Esta es la perspectiva desde y en la que parece 
fundamental trabajar, pues en el campo científico de la investigación en comunicación es primordial 
identificar los diferentes significados que se utilizan de la comunicación. En este sentido, ninguna 
concepción tiene consecuencias más potentes para la condición humana que la de comunicación 
(Thayer, 1977). Es tan determinante la forma en la que entendemos la comunicación, que condicio-
na la perspectiva desde que se aborda la investigación.  Así, de igual manera que los textos pueden 
ser analizados tratándolos como homogéneos o para mostrar ambigüedad y voces múltiples, hablar 
con las audiencias no implica considerarlas como agentes libres ni asegura una empatía hacia sus 
puntos de vista (Liebes, 2003: 41).

Pearce (1989) distingue dos maneras fundamentales de hacer investigación: 1) Partiendo de 
que vivimos en un mundo donde en principio todos estamos de acuerdo, y en el que los malos 
entendidos son resultado de ambigüedades corregibles e incertidumbres; y 2) Considerando 
que se vive en múltiples mundos, cada uno de ellos en un proceso de continua construcción. 
A los primeros les llama “foundationalists” y a los segundos les llama “constructionists”. Estas 
perspectivas influyen en cómo se percibe la comunicación (como algo cerrado o como algo en 
construcción) e influyen también en cómo se entiende y practica la investigación en este campo 
científico. 

En la misma línea, Baxter (2007) vincula la manera en la que se percibe el mundo con la forma 
de entender la comunicación. El investigador señala que mientras una perspectiva Bakhtiniana 
faculta a la comunicación para crear o construir el mundo social, incluyendo a uno mismo, al 
otro y a la relación entre ellos en un sistema inacabado; la perspectiva que considera a la comu-
nicación como transmisión subraya la función reproductiva de la comunicación. Es decir, desde 
una perspectiva que entiende la comunicación como transmisión partimos de un mundo social 
dado mientras que una perspectiva dialógica pregunta cómo la comunicación crea una realidad 
social.

Carey (1989: 16, 17) diferencia entre comunicación como transmisión y comunicación como ri-
tual, subrayando cómo estas maneras de entender la comunicación condicionan las preguntas de 
investigación que se formulan. Así, Carey plantea que, si se examina un periódico entendiendo 
la comunicación como transmisión, se ve el medio como un instrumento para diseminar noticias 
y conocimiento y se plantean preguntas relacionadas con sus efectos en las audiencias como si 
las noticias iluminan u oscurecen la realidad, si cambian o refuerzan actitudes o si mantienen 

5 Rogers (1994: 13) explica que el modelo Lasswell `Who says what, to whom, via what channels, with what 
effect?’ fue publicado por vez primera en un informe de los Seminarios de Comunicación de la Fundación Rockefe-
ller (1 de noviembre de 1940), que tenían lugar mensualmente en New York City durante 1939 y 1940.
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la integración o si contribuyen a la mala adaptación de la gente. De acuerdo con Carey (1989), 
desde una perspectiva que entiende la comunicación como ritual, leer un periódico se percibirá 
en menor medida como una manera de enviar u obtener información y en mayor medida como 
una situación en la que no se aprende nada, pero en la que se representa y confirma una visión 
particular del mundo. Leer y escribir noticias se percibe como un acto ritual y dramático, pues 
lo que se presenta ante el lector no es pura información, sino una representación de las fuerzas 
contendientes en el mundo. 

Postman (1973) identifica cuatro paradigmas relacionados con cuatro maneras diferentes de 
entender la comunicación. En primer lugar, el investigador sitúa el paradigma de Shannon Weaver 
y de Norbert Wiener, que aborda el estudio de la comunicación en términos de ruido, redundancia, 
sobrecarga de información y “feedback”. En segundo lugar, Postman identifica lo que denomina el 
paradigma de Birdwhistell, paradigma que parte del lenguaje del estructuralismo lingüístico para 
describir la conducta no verbal. En tercer lugar, el investigador sitúa el paradigma de Goffman, 
que llama modelo dramatúrgico, porque vincula relaciones interpersonales con representaciones 
teatrales, y, finalmente, Postman identifica el que llama paradigma de McLuhan y Ellul, paradigma 
en el que la conducta humana se aborda como una función de las tecnologías de la comunicación. 
Según Postman (1973), estos cuatro paradigmas por sí solos son incapaces de dar cuenta del 
amplio rango de fenómenos comunicativos sobre los que queremos investigar. De esta manera, 
indica el investigador, la Teoría de la información es muy útil para analizar la comunicación de 
máquina a máquina, pero está basada en una metáfora mecanicista (“input-output”) y es inútil 
para describir la comunicación humana. La propuesta de Goffman y la metáfora dramatúrgica, 
según Postman, es prometedora en diferentes aspectos, pero es un caso especial del paradigma del 
“role playing” y no tiene nada que decir acerca de las nuevas tecnologías. McLuhan, de acuerdo 
con Postman, tiene mucho que decir acerca de las nuevas tecnologías, pero es de lo único que 
tiene algo que decir.  

En una línea similar, aunque refiriéndose a tradiciones y no a paradigmas, y desde una concepción 
de la teoría de la comunicación como meta-teoría (Ritzer, 1991) o como meta-discurso (Martín 
Algarra, 2009), Craig (1999) distingue siete tradiciones en la investigación en comunicación, en 
función de cómo interpretan la comunicación: 1) La Retórica, que entiende la comunicación como 
parte artística del discurso, 2) La  Semiótica, que entiende que la comunicación está mediada por 
signos, 3) La tradición Fenomenológica, que considera la comunicación como la experiencia del 
diálogo con otros, 4) La tradición Cibernética para la que la comunicación es fluir de información, 
5) La tradición la Socio-psicológica, que entiende la comunicación como interacción de individuos, 
6) La tradición Socio-cultural, que concibe la comunicación como producción y reproducción del 
orden social y 7) La tradición Crítica, para la que la comunicación es un proceso en el que todo 
puede ser objeto de cambio. 

Como sucede con los paradigmas propuestos por Postman (1973), las siete tradiciones que iden-
tifica Craig (1999) son perspectivas complementarias en la investigación en comunicación, pues 
utilizando solamente una de ellas, los resultados obtenidos serán muy limitados. En este sentido, 
parece fundamental ir desarrollando una perspectiva investigadora que permita abordar diferentes 
dimensiones de la comunicación. 

A continuación, se incluye un resumen (Tabla 1) con las tipologías de paradigmas identificadas y 
ordenadas en función de si prestan más atención a cómo se aborda la obtención de conocimiento, 
a las maneras de abordar el estudio de los medios de comunicación o a los significados de la comu-
nicación. 
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Tabla 1. Tipologías de paradigmas en el campo de la investigación en comunicación. 

Criterios utilizados Autores Tipologías de paradigmas

Cómo se aborda 
la obtención de 
conocimiento 

Potter, Cooper y 
Dupagne (1993)

1) Ciencia social
2) Paradigma interpretativo
3) Paradigma crítico

Baran y Davis (2010) 1) Positivismo
2) Hermenéutica
3) Crítica 
4) Teoría normativa

Maneras de abordar el 
estudio de los medios de 
comunicación

Lazarsfeld (1949) Investigación crítica
Investigación administrada

Katz (1987) 1) Paradigma institucional
2) Paradigma crítico
 ) Paradigma tecnológico

Collins (1998) 1) Paradigma de la modernización (1950-1960)
2) Paradigma de la dependencia (1970-1980) 
3) Paradigma de bases sociales o “Grass-roots paradigm”(desde 
1980)

Loewery y DeFleur 
(1995)

1) Paradigma de la sociedad de masas 
2) Paradigma cognitivo
3) Paradigma del significado

Meyrowitz (2008) 1) Estudios crítico-culturales
2) Usos y gratificaciones 
3) Teoría del Medio

Significados 
de la comunicación

Postman (1973) 1) Paradigma de ShannonWeaver y Norbert Wiener
2) Paradigma de Birdwhistell
3) Paradigma de Erving Goffman
4) Paradigma de Marshall McLuhan y Jacques Ellul

Carey (1989) Comunicación como transmisión
Comunicación como ritual

Craig (1999) 1) Tradición retórica
2) Tradición semiótica
3) Tradición fenomenológica 
4) Tradición cibernética 
5) Tradición socio-psicológica
6) Tradición socio-cultural
7) Tradición crítica

Elaboración propia (2021)

4. Discusión y conclusiones
Se han visto propuestas de tipologías de paradigmas planteadas en función de cómo se entiende el 
conocimiento, en función de las maneras de abordar el estudio de los medios de comunicación, y, 
finalmente, en función de las maneras en las que se concibe la comunicación. Es esta última pers-
pectiva, aquella que atiende a los posibles significados de la comunicación, la que puede ser más 
adecuado desarrollar, indagando acerca de qué significados de la comunicación pueden posibilitar 
el desarrollo de una investigación que vaya más allá del estudio de los medios de comunicación o 
y/o de las redes sociales como realidades autónomas para permitir abordar el estudio de la sociedad 
desde una perspectiva comunicativa.

Existe en el campo de la investigación en comunicación una especie de acuerdo tácito entre los in-
vestigadores que trabajan en diferentes paradigmas para no estorbarse y de esta forma es un campo 
que se caracteriza por ser multi-paradigmático, es decir un campo en el que conviven diferentes 
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paradigmas de investigación (Martínez-Nicolás, 1996; Potter, Cooper, Dupagne, 1993), pero la in-
vestigación en comunicación necesita de miradas integradoras que, teniendo en cuenta a todos los 
actores y agentes que dan forma a lo estudiado, permitan ir generando perspectivas que trasciendan 
una mirada sociológica, una mirada psicológica y una perspectiva centrada en analizar el contenido 
de los medios de comunicación y/o de los productos comunicativos y de las redes sociales. 

Se considera fundamental ir (re)actualizando las formas en las que se entiende el concepto de co-
municación para poder ir (re)construyendo una perspectiva investigadora que permita aportar una 
mirada diferenciadora e ir legitimando este campo en una dimensión intelectual y no solo institucio-
nal. Si bien en otros campos científicos los investigadores comparten objetivos, en la investigación en 
comunicación, los objetivos son variados porque son diferentes las maneras en las que se entiende a 
la comunicación y son por tanto diferentes los modos en las que se considera que se puede investigar 
en comunicación. 

Mientras esto sucede, apenas se habla de algo fundamental: la función o funciones del campo cien-
tífico de la investigación en comunicación en la sociedad. En este sentido, ir profundizando en los 
significados de la comunicación que permitan desarrollar una perspectiva comunicativa posibilitará 
ir (re)definiendo funciones para el campo científico de la investigación en comunicación.
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