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Este libro compila nueve ponencias divulgadas desde el 2015 al 2017 por
la British Academy gracias a la Universidad de Glasgow. Las exposiciones
tratan sobre Ancient Scholarship. Segun entiendo, esta frase engloba notas
sobre educacion y cultura, en esencia, helenistica y romana. Este volumen
se desarroll6 en la conferencia ‘Ancient Scholarship: Scholastic Culture in
the Hellenistic and Roman Eras’, la cual se celebrd del 27 al 28 de abril del
2017 en la Universidad de Glasgow. Esa vez, los eruditos se reunieron para
discutir los contactos multiculturales entre Grecia, Roma e Israel a propdsito
del libro antiguo. La produccién, comercializacién y discusion de los textos
judios, griegos y latinos fueron el sustento de la tradicién oral de la didactica
en la Antigiiedad.

La introduccién (pp. 1-6) de Sean A. Adams propone analizar el contex-
to diacrénico de la Scholarship. La escuela antigua se basa en la discusion
de ideas propias y ajenas, las cuales construyen la cultura y las tradiciones
de cada pueblo. Los estudios culturales se realizaron en grupos de lectura y
en bibliotecas. La edicidén usaba determinadas tipografias para distinguir la
literatura tradicional de textos legales y religiosos. Scholastic Culture es un
concepto que abarca: conservacion, comentario, traduccion, y critica de tex-
tos en grupos de élite y con autoridad sociocultural. El término Scholarship
entonces tiene que ver con l€xico, tecnicismos, filologia, tradicion, historio-
graffa, academias, conservacion y retransmision de la cultura (en este caso:
griega, latina, egipcia y judia).

Esta resefia es de acceso abierto distribuida bajo los términos de la licencia de uso y distribucion
Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY-NC 4.0).
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La primera exposicion pertenece a Gaélle Coqueugniot (investigadora de
Maison Archéologie & Ethnologie en Paris) y se titula “Scholastic Research
in the Archive? Hellenistic Historians and Ancient Archival Records” (pp.
7-29). Habla de como oradores e historiadores trabajaron en los archivos. La
estanteria de los archivos antiguos era de madera o de barro, si se trataba de
una caja fuerte, o simplemente se encontraba en huecos de paredes. Se des-
conoce el criterio de catalogacion de quienes archivaban los documentos en
los registros publicos y privados. Habfa mds archivos junto a las bibliotecas
de Atenas que en Esparta desde el s. 1v a. C. En la época helenistica, los tes-
timonios se trasmitian de manera mds oral que escrita, de modo que es dificil
encontrar una nota critica. Los archivos (1] dvaygo¢t) eran repositorios que
coleccionaban documentos histdricos (Yfidpiopa) y registros sobre un lugar,
una institucion o un grupo de gente (Vmopuviuata). Inclusive existieron ofici-
nas de registro publico fuera del territorio griego, en mercados privados y en
casas de gobernadores de indole helenistica. Los archivos ptblicos también
estaban cerca de centros religiosos. En el Egipto Lagida se guardaban docu-
mentos de papiro, de arcilla en la Mesopotamia Seleucida, y de plomo o de
bronce en la Magna Grecia. Sin embargo la mayoria de los materiales fueron
reciclados posteriormente.

El historiador Polibio consulté escritos, literatura, cartas y documentos
tanto en Grecia como en Roma. Pero conté con un cuerpo de investigadores.
Apoyé6 la crénica y el método de Tucidides. A su vez, Timeo se enfocé en his-
torias orales y trasmitidas indirectamente, aunque tenfa a su disposicion las
bibliotecas y librerias en Atenas y en Locros. El santuario Metroon (a la Diosa
Madre-Verdad) conservé documentos legales y testimonios, a donde acudie-
ron los oradores en la época de Tucidides y de Demdstenes. Los atidografos
(scholars) recopilaron documentos de las dinastias de Atica. Los epigrafes y
epigramas conservaban informacién que democrdticamente se ensefi6 a los
analfabetas y esclavos. Tertuliano (s. 11 d. C.) en su Apologia del cristianismo
menciona a helenistas que usaron archivos de otros pueblos. Dentro de los
templos habia bibliotecas y archivos en Egipto (6é\twv ieodv) donde Mane-
to, Beroso, Josefo y Apidn reconstruyeron testimonios cristianos. Menandro
tradujo (6 petapodoag) a politicos el dialecto de los fenicios, cuyas cronicas
fueron consultadas por Flavio Josefo. Los sacerdotes a lo largo de este tiempo
se encargaron de conservar los documentos hasta el periodo bizantino. Para
concluir se resalta que los archivos conservados carecen de autores especifi-
cos, ya que se volvieron propiedad del gobierno, y que la memoria obstacu-
liz6 las citas precisas.

En seguida, Myrto Hatzimichali (Universidad de Cambridge) expone
“Circulation of Lexica in the Hellenistic and Early Imperial Period” (pp. 31-
50). Habla sobre la divulgacion y la venta de copias de textos por encargo.
La publicacion fue un eslabén importante para su conservacion durante la era
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imperial. El término ekdosis se refiere a cuando una edicién especializada
pasa a dominio publico, es decir, a cuando el autor encargaba su obra a una
biblioteca para que fuera leida en voz alta. Los textos inéditos (dvéxdota) se
encargaban a los colegas del autor (gramadticos o literatos) para que los pu-
blicaran. Los comentarios de textos y de palabras inusuales en la Antigiiedad
tenfan la finalidad de reforzar la identidad grecolatina en Egipto durante el
gobierno de los Ptolomeos. Los 1éxicos en forma de lista y con las citas de
autoridad, quizd ya como un género especifico, aparecen hasta la época de Bi-
zancio. Se sabe que los Onomastica estaban ordenados segtin la obra o alfa-
béticamente.

El uso de glosarios se tiene registrado desde la época cldsica con Aris-
toteles. Incluso en la obra de Homero se cuestionan palabras no familiares.
Arist6fanes usa palabras con doble sentido, cuyo glosario fue recuperado por
Galeno. Dioniso Jambo fue un gloségrafo que registrd las palabras verndculas
de los marineros en el s. i1 a. C. Pénfilo fue un lexicégrafo de época roma-
na que cita sus fuentes literarias, retdricas y culturales. La extension de las
glosas distingue las obras imperiales de las helenisticas. Doroteo de Ascalén
colectd vocabularios en 108 libros, segin Ateneo. Las copias de los glosarios
eran escasas en bibliotecas; por ejemplo, el 1éxico de Nicandro de Colofén
se encontré exclusivamente en la corte de Atalo y en Alejandria, ya que las
copias fueron compartidas sélo entre lexicografos.

El 1éxico de Panfilo proviene de la tradicion de las ensefianzas de Cali-
maco. Sus obras se conservaron en Alejandria, pero se diseminaron como
citas hasta Bizancio, como la mayor parte de la escuela de Aristarco. Panfilo
continud con el diccionario de autores olvidados por el tiempo, como Zopirio.
Su legado lo continué Julio Vestino “sofista” a lo largo de indices en 94 libros
(Omotivog Tothog codrotiig 'Emtounyv Mappilov FThwoodv Biiia 48"), con
la finalidad de que el emperador Adriano entendiera las obras de los oradores
aticos. Dado que el dato proviene de fuentes indirectas, existe una confusion
entre el signo koppa 90 (5) y el de hipsilon 400 (Y). Como secretario de go-
bernacién en Roma, Julio Vestino mandé copistas a Alejandria para restaurar
las obras dafiadas en los incendios de Italia. Diogeniano colect6 un epitome
similar cuando reindé Adriano. Hesiquio ocultd la fama de sus ancestros cuatro
siglos mds tarde, al compendiar mas restimenes antiguos.

Los textos legales se conservan organizados, pues no se actualizaban coti-
dianamente. Los glosarios se reeditaban con prélogos recientes, con el objeto
de divulgar las obras a personas que carecian de bibliotecas privadas. Las
ediciones de élite se diseminaron poco a poco en las provincias entre Egipto
y Roma. Cerca de la metrépolis, circulaban mds glosarios que textos literarios
en las librerfas populares.

El tercer expositor es Matthew Nicholls (Universidad de Reading en In-
glaterra) con “*Bookish Places’ in Imperial Rome: Bookshops and the Urban
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Landscape of Learning” (pp. 51-68). El investigador inicia con un andlisis de
“De libris propriis liber” de Galeno (s. 11 d. C.), cuya informacion describe
una discusion en una libreria de la calle Sandaliario (Vicus Sandaliarius) en
Roma, ya que se vendian obras que violaban los derechos de autor. Galeno
afirma que las primeras lineas del libro en discusién no corresponden con su
estilo filolégico y Iéxico. Quizds un imitador o uno de sus alumnos public6 un
texto sin su autorizacion. Al mismo tianguis de libros (librarius), Aulo Gelio
iba acompafiado de Apolonio Sulpicio para consultar los textos de Salustio.
Muchas librerias violaban la autenticidad de los textos a nivel comico. Sul-
picio iba también a criticar oralmente los manuscritos con los jovenes en la
libreria de la Domus Tiberiana.

Nicholls compara las discusiones en las librerias y bibliotecas cercanas a la
zona comercial del Palatino. Cita a Marcial a propdsito de los nidos de libros
o tiendas (tfaberna) en los foros romanos, como Pompeya. Allf se copiaron,
dictaron, rentaron, vendieron, ordenaron, restauraron y editaron los libros en
demanda. La libreria subia de categoria si sus escribas y fil6logos tanto de
griego como de latin contaban con alto prestigio. El cliente podia comparar
precios y calidad. Podia hospedarse cerca de los centros culturales por un
tiempo, ya que las residencias y escuelas se ubicaron lejos. Muchos criticaban
a las librerfas y a los mercados. Los comercios se intercomunicaban entre si
para subsistir. En las librerias de la Via Sacra (6d0v Eigfjvng) convivian ven-
dedores, personal, esclavos, clientes, organizadores, ladrones y educadores.
Las bibliotecas en el Palatino fueron famosas por conservar obras auténticas.

En ITegl Ahvrtiog (De Indolentia), Galeno cuenta que tuvo un almacén (fa-
bularium) cercano a la corte imperial y donde se incineraba el archivo muer-
to. En el Templum Pacis, su personal apoy0 la cultura, la critica, el debate, la
creatividad, auditoria (dmovotneiwv) de libros y la produccion artistica. Las
audiencias populares sucedian en las bibliotecas y en librerias. Los gramati-
cos organizaban discusiones privadas. Mantenian sus pertenencias bajo llave
para lectores de élite. Los doctores y los abogados subsidiaron la mayoria de
los lugares multidisciplinarios. Asi termina la descripcion del mundo de las
librerias grecorromanas.

En cuarto lugar, Serena Ammirati (Universita degli Studi Roma Tre) trata:
“Towards a Typology of the Ancient Latin Legal Book™ (pp. 69-82). Describe
los formatos del libro de leyes en la época temprana del latin. La mayoria
de los registros arqueoldgicos son legales (ss. 1-vil d. C.). El libro legal fue
escrito, comentado o compilado por un jurista romano. Del papiro se cambid
al cédice para beneficios bibliogrificos, cuyos margenes servian para agre-
gar comentarios. La correspondencia puede incluir textos legales, con letra
capital.

Los rollos de papiro estaban en cursiva romana del s. 1d. C., cuyos signos
de puntuaciéon parecen K (unidad de sentido) para delimitar columnas. El
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signo H se usa en verso para sefialar el hiato. Las rdbricas fueron marcadas
con una R (encabezados marcados con rojo). El color sirve para resaltar par-
tes importantes del texto. Quintiliano distingue album segin el texto de un
pretor de la rdbrica o una ley antigua. Algunas columnas fueron numeradas.
Las copias legales eran privadas. La distribucion de las palabras se alteraba
en las reediciones. La epigrafia variaba de estilo segtin la mano del escriba.
Se aprecia una caligrafia mecdnica y cuidada en los papiros. Predominan las
tipografias script, uncial y mintsculas. Los signos de redaccién se sistemati-
zaron, aunque cambiaran los soportes y materiales de escritura.

En conclusiéon no se puede definir una tipologia precisa de los libros le-
gales en latin. La congruencia entre formato y género literario corresponde a
periodos tardios. Los textos legales preservan su caligrafia y marcan el inicio
de pardgrafo con mayusculas, a pesar de la mezcla tipogréfica. Su puntuacién
sirvi6 para facilitar la consulta.

La quinta presentadora es Stephanie Roussou (Universidad de Chipre),
quien expuso “New Readings in the Text of Herodian” (pp. 83-102). Se trata
de un andlisis de un epitome del ITegl rabohnis mpoodiag de Herodiano,
el cual fue indexado por Pseudo-Arcadio. Esta exposicién inaugura la nueva
edicidn critica de Stephanie Roussou.

El libro ITegi »a0olxfic mpoomdiag pertenece al hijo de Apolonio Discolo.
Versaba sobre la acentuacion griega, pero s6lo se conservan indices indirec-
tos en 20 libros mds un apéndice sobre acentos a nivel sintdctico. Sus fuen-
tes nos llevan tanto a Filopono de Alejandria como a, un romanizado quizd,
Pseudo-Arcadio. Ambos tratan la acentuacion, el primero, en casos oblicuos
y el segundo, en la divisidn sildbica y morfoldgica. Se puede rastrear una rela-
cion con la Téyvn yoappatixf) de Dionisio Tracio, cuya autenticidad sigue en
duda. Herodiano reformula su tradicion alejandrina con base en los sistemas
de Protagoras.

El Epitome de Pseudo-Arcadio conserva los comentarios eruditos de He-
rodiano. En la época bizantina, se conserva la estructura enciclopédica del
autor. La pasada edicion de Lentz mezcla arbitrariamente las fuentes directas
con indirectas, afiade datos del Suda e inventa ejemplos. Asi que la edicién
mejorada de Stephanie Roussou da el lugar merecido a los manuscritos de
primera mano, corrige las erratas de Barker y las de los escribas, y contem-
pla las colaciones y lecturas recientes a proposito del Epitome de Pseudo-
Arcadio, cuyas copias sistematizadas se originaron en el waiowd Bifrog. Los
hapaxes son considerados errores o enmiendas de escribas, porque se desco-
noce su origen.

Las nuevas lecturas del Epitome de Pseudo-Arcadio corrigen los nombres
propios, cuya ortograffa fue errada por la mala audicién o malinterpretacio-
nes de copistas extranjeros (judios y abogados) durante la época de Marco
Aurelio. En conclusién, la nueva edicidn del Epitome de Pseudo-Arcadio in-
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cluye el texto de Herodiano y sus pasajes paralelos a proposito de literatura,
religién y textos técnicos. Son textos que conservan la tradicién grecolatina.

En sexto lugar, Eleanor Dickey (Universidad de Reading) expone “What
does a Linguistic Expert Know? The Conflict between Analogy and Atticism”
(pp. 103-118). La investigadora aclara que un experto lingiiista deberfa con-
trolar todas las convenciones del lenguaje, lo cual resulta utopico. El correc-
tor es llamado experto, ya desde Esquilo, cuando sefiala las rarezas mds evi-
dentes de un lenguaje. Algunos pueblos carecen del concepto “experto”. El
erudito ha sido incapaz de representar toda una cultura por si solo.

El método del experto lingiiista se basa en la abstraccion de reglas analégi-
cas. Los comedidgrafos se burlan de los tecnicismos lingiiisticos. El experto
regula los estereotipos, asi que es digno de parodias. En ese sentido, Sexto
Empirico rechaza el titulo de experto y ataca los tépicos técnicos, sobreto-
do se pone en contra de los literatos y gramaticos que le antecedieron en el
helenismo. Anémalo es lo que se sale del paradigma, como dijo Herodiano
en ITepi povigovug AéEemg: ‘Sobre la singularidad Iéxica’. Siendo anomalista,
Varrén no considera ni comparacion ni correccion escolar.

El canon dtico se impuso ante el resto de las tradiciones griegas. El dia-
lecto 4tico se tomd como regla en Alejandria en la época de Teodosio (s. v
d. C.), de manera que los demds dialectos fueron excepciones o licencias.
El helenismo influy6 en los extranjeros. Los helenistas tenian que estudiar
el método de la analogfa. Contra los inexpertos, el hijo de Apolonio Discolo
estipula que su objetivo consiste en sistematizar la regularidad sintdctica que
hay en griego, De Constructione, 183.14-16. Apolonio Discolo no corrige,
sino sefiala variables en la comunicacién oral y escrita, con base en la analo-
gfa. No juzga expresiones buenas o malas, sino marcas dialectales. Philomen
Probert propone traducir la expresién apoloniana ov dedvimg como “‘excep-
cionalmente”. La tradicién gramatical contempla dos tipos de hablantes: ati-
cistas y analogistas. Siebenborn (1976) lista las operaciones analdgicas en
literatura, en uso comun, en etimologia y en dialecto. Los sofistas lingiiistas
conocieron el canon dtico y el método analégico.

Luciano de Samosata (s. 11 d. C.) parodia el aticismo romano, que sin ana-
lizar repetia las palabras de los glosarios (UmeQdtTinog dQyALOTATOV), €n Su
obra Lexiphanes. La tradicion ridiculiza a los prescriptivistas que no editan.
El analista de los diccionarios cita (zeitar) palabras del canon literario, pero
cuida de no emplearlas fuera del contexto cldsico. El imperio destacé un es-
tatus de expertos de griego. La élite grecorromana que consumia glosarios
clasicos fue parodiada, ya que repitié y no analizé su tradicion cldsica.

A modo de conclusion se puede decir que el experto lingiiista en épo-
ca imperial fue quien reprodujo oral y textualmente la literatura tradicional
grecorromana. La élite de real prestigio escolar reconocia tanto paradigmas
como excepciones en los cdnones y en los glosarios. Otros estudiosos de la



NOVATELLVS, 39/2, Julio-Diciembre, 2021, pp. 221-230, ISSN 0185-3058 / e-ISSN 2683-1759 227

lengua, como Sexto Empirico, no consideraron expertos a los aticistas, ya que
proliferaron sin reconocer la analogia.

El séptimo ponente es R. M. A. Marshall (Universidad de Glasgow), quien
participa con la investigacion titulada: “Suetonius the Bibliographer” (pp.
119-146). Expone la naturaleza retdrica de las bibliografias y obras represen-
tativas de Suetonio, a saber, Vitae Caesarum. El género bibliografico cuenta
con una larga tradicion desde los tiempos de Calimaco. La biblio-biografia
mezcla la vida y obra de un personaje. Galeno reformul6 dicho género al es-
cribir su biblio-autobiografia en “De libris propriis liber”. Suetonio no enlistd
las obras, sino que aporté motivos retdricos a propdsito de la vida cotidiana.
El autor romano plasma unos titulos y discrimina otros por razones retoricas.
Es claro que el bidgrafo fue biblidfilo, que acudi6 a los templos y que se ro-
deé de politicos. Suetonio tuvo abiertas las puertas de las oficinas de la corte
imperial, puesto que fue oficial de bibliotecas en Roma. Renuncié cuando
Adriano tom¢ el poder. Su cargo mezclaba labores en burocracia y edicién
critica. Las obras de Suetonio han sufrido adiciones a lo largo de su historia.

Las memorias de personalidades romanas, como Varrén o gobernantes,
pueden ser mal catalogadas como biblio-autobiografias. Las adjudicaciones
de las obras de autores de literatura griega con el mismo nombre, como Apo-
lonio, son dificiles de establecer. Para resolver algunas discrepancias, es ne-
cesario consultar a Didgenes Laercio. Aunque Hermipo en la época helenista
no haya sido biblio-biégrafo, sino un pinacégrafo asistente de Calimaco, su
obra Aetia ayuda a aclarar dudas acerca del enciclopedismo de Suetonio. Asi
como los helenistas estructuraron un compendio de literatura griega, Sueto-
nio poseia un entramado de literatura romana. La relacion entre helenistas y
los secretarios de Suetonio fue indirecta. En época grecorromana, se atisba
cierta preocupacion por autenticidad de las obras citadas. La vida de un autor
se reconstruye a partir de las obras que dejo. Las cartas entre Nepote y Atico
vislumbran dicha relacion entre literatura y burocracia. Sin duda, Suetonio
retomd los estudios moralistas de Nepote.

Las referencias de Suetonio sobre la literatura romana estdn mezcladas con
las de Terencio, Donato y Jerome. Los emperadores intervinieron en la lite-
ratura romana. Los cristianos coinciden con la informacién de Suetonio. El
autor escribe temas que pocos saben, de modo que Suetonio suprime los datos
famosos. El objetivo se centra en la historia humana y el éxito profesional
durante la dinastia republicana. Pero su estilo recae en lo diddctico mds que
en lo moral. No cita las obras cronoldgicamente. En conclusidn, la naturaleza
retérica de Suetonio lleva a que el lector se entretenga.

La octava ponencia pertenece a Sean A. Adams (Universidad de Glagow)
y lleva el titulo: “Translating Texts: Contrasting Roman and Jewish Depic-
tions of Literary Translations” (pp. 147-168). El objetivo de la investigacion
consiste en comparar textos de salida con los textos de entrada en relacién



228 RAMIREZ PEREZ / ADAMS, SCHOLASTIC CULTURE IN THE HELLENISTIC AND ROMAN ERAS

con la cultura romana, griega y judia. El imperio grecolatino expandid su co-
nocimiento de lenguas extranjeras al ir colonizando m4s regiones. Sin embar-
g0, en esa época abund6 mads la interpretacion oral que la traduccién escrita.
Adams analiza cémo los romanos y los judios se aproximaron a los textos
griegos. Se sabe que los copistas eran bilingiies, pero se desconoce su prepa-
racién para traducir.

Los expertos aprendieron a escribir en cursivas durante el imperio. La edu-
cacién grecolatina motivo exégesis homéricas. En la escuela grecolatina en-
seflaron la traduccidn intralingual. Tanto griegos como latinos compartieron
materiales de lectura de época helenistica, como el glosario: Hermeneumata
Pseudodositheana. Es posible identificar traducciones literales (interlingual)
en textos legales entre senadores romanos y gobernadores griegos. A inicios
del Principado, aparecen Virgilios y Homeros bilingiies en las escuelas. El
panteon se latiniza por prestigio. La transliteracion del persa o del babilonio
se divulgé en menor grado. En filosoffa, Cicerén intercambia glosas griegas
por latinas, por ejemplo opaiga equivale a globus. Si la literatura egipcia
fue consumida por griegos, los romanos comercializaron la literatura griega
mediante adaptaciones latinas. Cicerdn se preocupa por la fidelidad en la li-
teratura grecolatina. La traduccion libre propicié nuevos géneros y versiones
creativas. Los oradores se convirtieron en traductores de la élite romana.

Los autores judios incrementaron sus estudios en el imperio grecorroma-
no, cuando Roma consolidé sus relaciones comerciales con Grecia. La litur-
gia judia fue ensefiada a los griegos. Judea central tradujo sus leyes al griego.
Para Grecia del Este se traducia del arameo y del hebreo. Los traductores
andénimos se preocuparon por mantener la fuerza de la lengua de salida, por
lo tanto los judios se disculpan por no dominar el griego ante la corte real de
Alejandria. Aristeas se reunié con expertos para traducir del hebreo al grie-
go las leyes de Jerusalén. El equipo de Aristeas usé el método comparativo
(avuparhew/collatio). A diferencia de Dionisio Tracio, los judios iban mds
alld de la edicién y ponian en practica el texto con la traduccién final. El
prestigio de Aristeas competia con los demds estudiosos de Judea. La Sep-
tuaginta con los LXX se edit6 a la par que Homero con los 72 en Alejandria.
Ambas ediciones, en la biblioteca de la corte de Alejandria, tuvieron un lugar
privilegiado.

El latin se enriquecid con las traducciones grecolatinas, pero las traduccio-
nes judias no enaltecieron la literatura grecorromana. Los judios adquirieron
prestigio al traducir griego en Egipto gracias a los romanos. Los traductores
también pudieron administrar donde se guardaron archivos. En las escuelas
el hebreo se tradujo interlineal al griego. La traduccion se prefirié en vez
del texto original. Las diferencias entre las traducciones latinas y judias son:
el texto de origen, la direccidn de traduccion y el propdsito del texto resultan-
te segun el prestigio del traductor.
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El dltimo ponente es Catherine Hezser (Universidad de Londres), cuya in-
vestigacion se llama “Rabbis as Intellectuals in the Context of Graeco-Roman
and Byzantine Christian Scholasticism” (pp. 169-186). Entre los intelectuales
se cuentan filésofos, sofistas, monjes, sacerdotes y rabinos hasta la época bi-
zantina. En el cercano Este del imperio romano, rabinos palestinos se mezcla-
ron con los comentaristas de la cultura grecolatina. Los ‘hakhamim’ eran los
sofistas judios que compilaron textos religiosos y legales. El conocimiento
entre rabinos paso de generacién en generacion.

Un intelectual podia ser desde un orador, escritores cristianos, hasta un
profeta en la Antigiiedad; su concepto resulta vago. Los rabinos pertenecie-
ron a una élite subalterna. Integraban las tradiciones judias de las provincias
de Palestina y civilizaciones romanizadas. No hubo oficinas rabinicas, pero
fueron considerados gurties entre pequefios circulos de cristianos grecorro-
manos. En el siglo 111, Plotino habla de grupos exclusivos que seguian a los
maestros Amonio Saccas, Origenes y Longino. En la época bizantina dichas
ensenanzas informales se institucionalizaron.

Los rabinos ensefiaron en casas (batei midrash), mientras Babilonia se he-
lenizaba. Homero y la Torah se forjaron con ensefianzas y disciplinas orales,
uno en la escuela y otra en la vida cotidiana. En ambos casos, la ensefian-
za superior durante la época tardia sirvi¢ para socializar y ganar prestigio
en los debates diarios. También los rabinos organizaban disputas orales, ya
que los nifios memorizaban los volimenes de la Torah por partes. Sus biblio-
tecas eran reducidas, porque no necesitaban escritos. En Cesarea, los rabinos
preferian discutir sobre la cultura indigena de Palestina, aunque conocian la
literatura grecolatina. Los ciudadanos judios fueron romanizados durante
la época imperial.

El cédice Mishnah fue estipulado gracias al patriarca R. Yehudah ha-Nasi.
Dicho compendio legal remite a los compendios de la Segunda Sofistica y a
la canonizacidn cristiana del Nuevo Testamento. Midrash sirve por un lado
a los rabinos que compilaron e hicieron exégesis de sus tradiciones. Por otro
lado, algunos rabinos preferian realizar disputas inéditas. Mishnah y Pro-
gymnasmata de Hermdgenes comparten rasgos argumentativos con marcos
didécticos. Aunque ambas obras fueron enciclopédicas, sus lectores no eran
solo oradores. Las compilaciones no seguian un orden establecido, pues ca-
recieron de epitomes e indices. Los editores permanecieron en el anonimato,
ya que la autoridad de los rabinos dominaba las audiencias de leyes judias.
A diferencia de la tradicion textual de época imperial, no s6lo hay mdltiples
manos que intervienen las obras, sino también prolifera la polifonia. Konig y
Woolf dicen que las enciclopedias manifiestan voces yuxtapuestas.

Tanto Mishnah como Talmud fueron divulgados mediante la disputa. Este
método consistio en dar varias respuestas a una pregunta inicial acerca de un
ritual y en sustentar una de ellas con pasajes o anécdotas. Dado que una per-
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sona no puede abarcar toda la Verdad, segtin los rabinos, la voluntad divina
queda abierta a interpretaciones. La audiencia de las escrituras es democrati-
ca, aunque la Verdad es tnica, para los judios. Después los rabinos adoptaron
la estrategia del simposio, como los estoicos, quienes propiciaron la critica
en librerfas y los estudios filolégicos. La discusion de la literatura cldsica
se convirtié en un modo de vida (paideia) imperial. Los judios helenizados
fueron excluyendo a los rabinos indigenas (hebreos y arameos) de su élite. La
helenizacién de la erudicién judia tard cerca de cinco siglos. La Scholarship
en general se enfocd en preservar la tradicién oral y escrita.

Después de las nueve ponencias, este libro ofrece: bibliografia (pp. 187-
210), indice temadtico (pp. 211-212), indice de autores (pp. 213-218) y obras
citadas (pp. 219-237). Ademds de proporcionar a investigadores de Ancient
Scholarship traducciones, mapas, fuentes antiguas de informacion y referen-
cias modernas sobre la produccion del libro antiguo en torno a la época im-
perial.
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