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Resumen

Estudios anteriores han observado resultados que no se muestran con-
cluyentes acerca del fenémeno de bloqueo en la adquisicion de clases
de equivalencias de estimulos (CEE). Ademds, no ha habido consenso
sobre la forma adecuada de estudiar dicho fenémeno. Se revisaron los
estudios previos sobre bloqueo y CEE, y se realizaron dos experimen-
tos en los cuales se entrenaron dos clases de cuatro estimulos mediante
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una tarea de igualacion ala muestra. Se entrend un estimulo compuesto
AX con el objetivo de observar si el entrenamiento previo de A interfe-
ria en la inclusion de X en una clase de equivalencia de estimulo. En el
Experimento 2, se duplico la cantidad de ensayos necesarios durante el
entrenamiento. Los resultados son coherentes con estudios anteriores
y muestran mayores efectos de competencia de estimulos. Se observo
que el efecto de competencia de estimulo aument6 al duplicar el entre-
namiento. Se discute una fuerte falencia metodoldgica en los estudios
sobre bloqueo y CEE, y se propone una metodologfa superadora de
este problema para que sea utilizada en futuros estudios.

Palabras clave: Clases de Equivalencia de Estimulos, Condicio-
namiento Respondiente, Aprendizaje de categorias, Competencia de
estimulo, Bloqueo, Tareas de interferencia, Generacion de reglas

Abstract

Previous research has shown inconclusive results on the blocking
effect and the acquisition of stimulus equivalences classes (SEC). In
addition, there has been no accordance in the proper way to study
this phenomenon in CEE. Previous studies of blocking and SEC were
reviewed and two experiments were developed. Two classes of four sti-
muli were trained in each experiment. The compound AX was trained
in a matching to sample task, seeking an interference in the inclusion
of X in an equivalence class due to prior training of A. In experiment 2,
the number of trials needed during training was doubled. The results
resemble previous studies and show a greater cue competition effect. It
was observed that the cue competition effect increased when training
was duplicated. A strong methodological flaw in the study of blocking
in the acquisition of SEC is highlighted. A methodology for studying
blocking in stimulus equivalence classes is proposed for future studies.

Key words: Stimulus Equivalence Classes, Respondent Conditio-
ning, Category Learning, Cue competition, Blocking, Interference
tasks, Rule generation
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El concepto de clases de equivalencia de estimulos (CEE) refiere
al conjunto de estimulos que comparten la misma funcién sin que sus
elementos sean topogréficamente similares, y a su vez, presenta la parti-
cularidad de que todos los miembros de la clase ejercen el mismo control
de estimulos sin la necesidad de que todos ellos hayan sido entrenados
explicitamente. Los estimulos en estas clases presentan como propie-
dades emergentes la reflexividad, simetrfa y transitividad (Dougher &
Markham, 1996), pudiendo ser evaluadas mediante arreglos de discri-
minacion condicional. Tradicionalmente, el entrenamiento de las CEE
se ha llevado a cabo a través de un procedimiento denominado iguala-
cién a la muestra (MTS por sus siglas en inglés), en el cual los partici-
pantes son expuestos a un estimulo de muestra (e.g. Al), y se les da la
opcién de elegir entre dos o més estimulos de comparacién (e.g. Bl y
B2) siendo reforzada la eleccién correcta (i.e., B1), la cual es definida a
priori por el investigador (Sidman & Tailby, 1982). De esta manera los
participantes aprenden la relacion condicional A1-B1, y de la misma for-
ma se les puede ensenar otras (e.g. A2-B2, B1-C1y B2-C2).

Actualmente, al menos cuatro teorias (desde distintos enfoques
respecto a los procesos implicados) explican el surgimiento de las cla-
ses de equivalencia de estimulos (Polti, 2014).

1. Teorfa del primitivo conductual (Sidman, 1994).
2. Teoria de la nominacién (Horne & Lowe, 1996).
3. Teoria de los marcos relacionales (Barnes-Holmes & Roche,

2001).

4. Teoria de la transferencia de funciones (Tonneau, 2001).

La teoria de la transferencia de funciones considera que la equiva-
lencia de estimulos y la equivalencia funcional se explican por trans-
ferencia de funcién a través de redes de emparejamiento de estimulos
(Tonneau, 2001). Por su parte, Delgado & Hayes (2014) asumen a
las asociaciones entre estimulos como bidireccionales. Por lo que la
presentacién contigua de dos estimulos (emparejamiento) produciria
la transferencia de la funcién perceptual de un estimulo A al estimulo
B y viceversa. Ambos autores proponen a la transferencia de funcién
como el mecanismo involucrado en el surgimiento de las CEE. Por lo
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tanto, el reforzamiento no serfa indispensable para la emergencia de
relaciones derivadas entre estimulos.

Tonneau (2001) plantea que durante el entrenamiento de igua-
lacién a la muestra, la seleccién constante de muestra y comparacién
(ie., A1-B1), produciria una respuesta de atencién hacia estos estimu-
los, lo cual provocaria el emparejamiento de estimulos (en su sentido
mas clasico). Por ende, este emparejamiento serfa el responsable de la
adquisicién de la asociacidon y no necesariamente la contingencia pos-
terior a la respuesta.

La verificaciéon de la influencia de fenémenos respondientes den-
tro del paradigma de clases de equivalencia ha sido planteada como
una manera de evaluar el rol del condicionamiento respondiente en
el aprendizaje de categorias (Avellaneda et al., 2016). En otras pala-
bras, sila emergencia de relaciones derivadas es un proceso de cardcter
respondiente, éstas deberian ser susceptibles a todos los fenémenos
que se han documentado en el paradigma del condicionamiento res-
pondiente. Ejemplos de esto tltimo son: contingencia entre estimulos
(Avellaneda et al., 2016; Harrison & Green, 1990), adquisicién y em-
parejamiento mediado (Amd et al., 2017; Leader & Barnes-Holmes,
2001; Leader et al., 2000; Leader et al., 1996; Smeets et al., 1997), en-
sombrecimiento (Menéndez et al., 2018), y bloqueo (Menéndez et al.,
2019; Rehfeldt, Clayton & Hayes 1998; Rehfeldt et al., 1998; Delgado
& Medina-Arboleda, 2013). Observar la influencia de fendmenos de
competencia de estimulos en el aprendizaje de categorias contribuirfa
a darle sustento a esta teoria. Especificamente, se busca ver efectos de
bloqueo sobre el surgimiento de Clases de Equivalencia de Estimulos.

En un procedimiento de bloqueo hay dos fases de entrenamiento.
En la primera, un estimulo condicionado (EC) A, es emparejado a un
estimulo incondicionado (EI), frecuentemente un choque eléctrico.
Luego de esto un estimulo compuesto AX (el mismo estimulo A junto
a un estimulo novedoso no emparejado anteriormente, X) es también
emparejado con el EI. El resultado méds comun es que el aprendizaje de
X como un estimulo que predice al EI es atenuado por el aprendizaje
previo de A como predictor del EI (Kamin, 1969). El efecto de bloqueo
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ha sido demostrado en numerosas ocasiones en humanos (Shanks,
1985; Pelldn et al., 1995; Dickinson et al., 1984; van Overwalle & van
Rooy, 2001) demostrando que los procesos respondientes juegan un
papel importante en estos fendmenos. La evidencia sobre la influencia
del efecto de bloqueo en el paradigma de CEE es limitada y no ha sido
concluyente (Menéndez et al., 2019; Rehfeldt, Clayton & Hayes 1998;
Rehfeldt et al., 1998; Delgado & Medina-Arboleda, 2013).

Histéricamente, al estudiar el efecto de bloqueo en el paradigma
de CEE no se ha utilizado un procedimiento tipico de bloqueo (Reh-
teldt, Clayton & Hayes 1998; Rehfeldt et al., 1998; Delgado & Medi-
na-Arboleda, 2013; Menéndez et al,, 2019). En este paradigma se ha
buscado encontrar bloqueo de la transferencia de funcién de X para
el resto de los estimulos de la clase, es decir, que X no sea incluido
en la clase de equivalencia al momento de ser testeado. Para ello, los
estudios mencionados han definido como indicador de bloqueo sobre
CEE una menor proporcion de aciertos para las relaciones X-B-C que
para A-B-C. A su vez, estos trabajos consideraron un bajo desempeio
en la relaciéon X-B como un indicador indirecto de bloqueo en las rela-
ciones basales (Rehfeldt, Clayton & Hayes 1998; Rehfeldt et al., 1998;
Delgado & Medina-Arboleda, 2013; Menéndez et al,, 2019). A este ul-
timo tipo de bloqueo nos referiremos a partir de ahora y durante todo
el trabajo como bloqueo (X-B) basal. Mientras que a la no inclusién
del elemento X en la clase, por una historia previa de aprendizaje con
A, lo llamaremos bloqueo sobre CEE.

Rehfeldt et al. (1998) entrenaron a diez participantes en tres cla-
ses de cuatro estimulos cada una (A-B-C-X) mediante un paradigma
de igualacion a la muestra. Al evaluar las relaciones derivadas para los
elementos del estimulo compuesto por separado se evidencié bloqueo
sobre CEE en cinco participantes, ya que fueron los que presentaron
la menor tasa de respuestas correctas para las relaciones derivadas del
estimulo bloqueado X. Ademds, se observé un menor desempeno en
la evaluacion de las relaciones derivadas que involucraron al estimulo
bloqueado X, para todos los participantes.
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En un estudio posterior (Rehfeldt, Clayton & Hayes 1998) seis
participantes fueron entrenados en tres clases de cinco estimulos cada
una (A-B-C-D-X), también mediante un entrenamiento de igualacién
a la muestra. Luego del entrenamiento de la relacién A-B, se entrena-
ron dos relaciones condicionales con el estimulo compuesto AX (AX-
B y AX-C), y se evaluaron las relaciones derivadas para los estimulos
del compuesto por separado. Un participante demostré la adquisicion
de tres clases de equivalencia de cinco estimulos (A-B-C-D-X), tanto
para el estimulo competidor como para el bloqueado, y s6lo un parti-
cipante demostrd tres clases de equivalencia de cuatro estimulos (A-B-
C-D) incluyendo al estimulo competidor en la clase, pero dejando por
fuera al estimulo bloqueado. Los otros cuatro participantes no mos-
traron surgimiento de clase de equivalencia para ninguno de los dos
estimulos del compuesto. Estos resultados, si bien se muestran poco
concluyentes, son coherentes con la influencia del bloqueo en el surgi-
miento de clases de equivalencia.

Sin embargo, Delgado & Medina-Arboleda (2013) no tuvieron
éxito al momento de replicar estos resultados. Se entrenaron dos clases
de cuatro estimulos (A-B-C-X) mediante un procedimiento de igua-
lacién a la muestra respondiente, en tres grupos diferentes. Un grupo
atraves un arreglo de bloqueo (i.e., primero se entrené la relacién A-B
y luego AX-B), otro grupo fue sometido a un protocolo de bloqueo
inverso (i.e., primero AX-B y luego A-B) y un tercer grupo control en
el cual s6lo se entreno la relaciéon AX-B. Al momento de evaluar las re-
laciones derivadas, a todos los grupos se les presentaron los elementos
del compuesto por separado. S6lo un participante de ocho en el gru-
po con un arreglo tipico mostré indicios de bloqueo (basal), mientras
que los participantes restantes obtuvieron una mayor proporcion de
aciertos durante la evaluacién de las relaciones derivadas para el es-
timulo bloqueado. Los autores postulan que estos resultados podrian
deberse a la manera en que los participantes procesaron los estimu-
los compuestos, ya sea de manera elemental o configural, sin embargo
mencionan la necesidad de mds estudios para poder afirmar esto.
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En un estudio mds reciente (Menéndez et al., 2019) diez parti-
cipantes fueron entrenados en cuatro clases de cuatro estimulos cada
una (A-B-C-X) mediante un paradigma de igualacién a la muestra. Se
evalu6 el efecto de bloqueo sobre CEE segtn la modalidad del esti-
mulo bloqueado, ya sea pictérica o verbal. Se observé que hubo una
mayor proporcion de aciertos para los estimulos competidores A que
para los estimulos bloqueados X. Un efecto de bloqueo sobre CEE se
observo en todos los participantes que demostraron bloqueo basal. A
diferencia de cuando el estimulo bloqueado era verbal y el competidor
pictdrico, no se observé un claro efecto de bloqueo sobre CEE cuando
el estimulo bloqueado era pictérico y el competidor era verbal.

Si bien los resultados encontrados en estos trabajos parecerian ser
inconsistentes entre si, se observan diferencias metodolégicas que po-
drian ser responsables de dicha inconsistencia. En primera instancia, los
trabajos difieren en cuanto a la estructura de entrenamiento utilizada.
Rehfeldt et al. (1998) y Delgado & Medina-Arboleda (2013) utilizan
un entrenamiento de tipo Serie Lineal mientras que Rehfeldt, Clayton
y Hayes (1998) utiliza un entrenamiento de tipo mixto. Menéndez et
al. (2019) utiliza una estructura de tipo Comparacién como Nodo. Se
ha observado que las estructuras lineales son mas eficaces para el surgi-
miento de CEE que las estructuras mixtas (Menéndez et al., 2017; San-
chez et al,, 2016). Esto podria haber influido en el surgimiento de rela-
ciones derivadas en Rehfeldt, Clayton y Hayes (1998), donde la mayoria
de los participantes no pudo establecer CEE. Bajo surgimiento de CEE
puede dificultar la comparacion de las relaciones derivadas para estimulo
Xy A,y apartir de ello inferir bloqueo sobre CEE.

Como segundo punto importante, Delgado & Medina-Arboleda
(2013) utilizan como criterio de aprendizaje de las relaciones basales
superar el 75% de aciertos en una evaluacién de cuatro ensayos des-
pués de cada fase de entrenamiento (es decir, responder correctamen-
te al menos tres de cuatro ensayos). Por otro lado, Rehfeldt, Clayton y
Hayes (1998), Rehfeldt et al. (1998), y Menéndez et al. (2019) sélo
permitieron superar cada fase de entrenamiento a aquellos participan-
tes que mantuvieron un porcentaje mucho mads alto de aciertos duran-
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te la fase del entrenamiento, superior al 93%. Por lo tanto, la metodo-
logia de estos tres ultimos estudios fue mds estricta que el primero en
cuanto al criterio de aprendizaje de las relaciones basales. Un criterio
de aprendizaje mas estricto podria disminuir las probabilidades de
superar la fase de entrenamiento sin haber aprendido correctamente
todas las relaciones basales, lo que podria afectar a la competencia de
estimulos entre A y X.

En tercer lugar, el criterio para evaluar bloqueo no fue exactamen-
te el mismo en todos estos trabajos. En Delgado & Medina-Arboleda
(2013) se considerd indicador del efecto de bloqueo, el hecho de res-
ponder de manera correcta a un porcentaje menor del 70% durante
la evaluacion de la relacion X-B. Sin embargo, en Rehfeldt, Clayton y
Hayes (1998), Rehfeldt etal. (1998),y Menéndez et al. (2019) se con-
sideré como indicador de bloqueo de la transferencias de funciones
de X para el resto de los estimulos de la clase, un peor desempefio en
las relaciones que incluyen al estimulo bloqueado (X-B-C) que al esti-
mulo competidor (A-B-C). Estos tres trabajos evaluaron bien la rela-
ci6n X-B o larelacion A-X como una forma indirecta de bloqueo basal.
Por lo tanto, podria pensarse que Delgado y Medina-Arboleda (2013)
evaluaron el fenémeno de bloqueo solamente en las relaciones basales
(bloqueo basal) mientras que en Rehfeldt, Clayton y Hayes (1998),
Rehfeldt et al. (1998), y Menéndez et al. (2019) también evaluaron
bloqueo sobre las relaciones derivadas (bloqueo sobre CEE).

En cuarto lugar, si bien la estructura de entrenamiento fue la mis-
ma (Serie Lineal) tanto para Rehfeldt et al. (1998) como para Delgado
y Medina-Arboleda (2013), existen diferencias en cuanto al procedi-
miento utilizado. Este ultimo estudio, a diferencia del primero, realiza
evaluaciones después de entrenar cada relacion basal. Se sabe que los
participantes también aprenden durante las fases de evaluacion (Me-
néndez et al., 2018), por lo que, es posible que evaluar la relacién X-B
durante el entrenamiento genere un aprendizaje de dicha relacién, in-
fluyendo luego sobre el efecto de bloqueo en el surgimiento de CEE.

En quinto lugar, la cantidad de clases y miembros por clase utiliza-
dos difirié en los cuatro estudios. Delgado y Medina-Arboleda (2013)
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entrenaron dos clases de equivalencia de cuatro miembros cada una.
Rehfeldt et al. (1998) utilizaron tres clases de cuatro miembros cada
una. Rehfeldt, Clayton y Hayes (1998) entrenaron tres clases de cinco
miembros cada una. Finalmente, Menéndez et al. (2019) entrenaron
cuatro clases de cuatro miembro. Delgado y Medina-Arboleda (2013),
Rehfeldt et al. (1998) y Menéndez et al. (2019) no presentaron difi-
cultades con respecto a la formacion de CEE, a diferencia de Rehfeldt,
Clayton y Hayes (1998), donde sélo dos participantes establecieron
CEE. Pareciera que la dificultad para establecer las CEE no estaria
dada porla cantidad de clases, sino que podria deberse a la cantidad de
miembros por clase. Por lo tanto, el uso de cinco miembros por clase
(Rehfeldt, Clayton & Hayes 1998) en vez de cuatro si podria ser un
factor diferencial enla dificultad del aprendizaje de cada CEE. Sumado
a esto, se han propuesto argumentos a favor del empleo de dos compa-
raciones (Boelens, 2002).

La incorporacién de una tercera clase no estaria exenta de la posi-
bilidad de aprender la clase utilizando una estrategia de rechazo (Serna
et al, 1998). Ademds, el uso de més de dos comparaciones no permite
notar excepciones a la equivalencia de estimulos cuando es por otras
razones aparte del rechazo. Un ejemplo de esto es la respuesta consis-
tente (Devany et al., 1986; Sidman, 1992). En procedimientos de dos
comparaciones se puede responder consistentemente de dos maneras (a
favor de la respuesta de equivalencia o en contra), ambas llevan a una
respuesta consistente, mientras que la nica respuesta consistente en
los procedimientos de tres comparaciones es la de equivalencia. Si res-
ponder a favor de la equivalencia de estimulos es la tinica posibilidad de
respuesta consistente, entonces no se podria asegurar si lo observado es
equivalencia de estimulo o una mera respuesta consistente. Restringir el
estudio de clases de equivalencia de estimulo a procedimientos de tres
comparaciones, no permitirfan distinguir si el desempeno en la evalua-
cién se debe a la equivalencia o a la respuesta consistente.

Ademads de las diferencias metodolégicas mencionadas, otro fac-
tor imprescindible a tener en cuenta y de dificil control es la formu-
lacion de reglas verbales. Los participantes tienden a generar reglas
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verbales y a nominar los estimulos durante la tarea, sin que se les haya
pedido explicitamente (Mcllvane & Dube 1996). Existe evidencia que
sugiere que la formulacién de reglas verbales y el razonamiento acerca
de los objetivos de la tarea puede influir e intervenir en los fenémenos
respondientes, tal y como es el caso del efecto de bloqueo (Delgado,
2016). Sin embargo, existen arreglos metodolégicos que pueden uti-
lizarse para impedir el razonamiento acerca de los objetivos de la ta-
reay dificultar las reglas verbales tal y como el empleo de restricciones
temporales durante la respuesta (Delgado, 2016; Karazinov & Boakes,
2007), fomentando la produccién de decisiones basadas predominan-
temente en la asociacidn de las contingencias.

Por su parte, Delgado, Medina y Soto (2011) implementaron
tareas de interferencia verbal durante la fase de adquisicién de las
relaciones basales en una tarea de igualacién a la muestra operante y
respondiente (exp. 1y 2, respectivamente). Sus resultados permiten
inferir que la nominacién no es necesaria para la emergencia de clases
de equivalencia. Ademds, se considera que algunos participantes po-
drian llegar a formular reglas verbales erréneas, basadas en sus propias
historias de aprendizaje, que lleven a un aprendizaje distinto al que se
obtendria sélo limitindose a lo aprendido por las contingencias pre-
sentadas durante el entrenamiento.

De los cuatro estudios que han evaluado bloqueo sobre CEE, s6lo
Rehfeldt et al. (1998) y Menéndez et al. (2019) utilizaron arreglos me-
todolégicos para minimizar el efecto de las reglas verbales. Si se tiene
en cuenta que estos dos trabajos son los que han mostrado resultados
mads consistentes en bloqueo sobre CEE, se podria inferir que la for-
mulacion de reglas verbales es un factor crucial que afectarfa a los fe-
némenos respondientes implicados en el aprendizaje de categorias. El
objetivo del presente trabajo es observar un efecto de bloqueo en CEE
utilizando restricciones temporales. Se considera que atenerse sélo a
las contingencias podria maximizar los fenémenos respondientes du-
rante el aprendizaje y aumentar la emergencia de relaciones derivadas.
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Experimento 1

Teniendo en cuenta las diferencias metodolédgicas que podrian
ser responsables de las inconsistencias en la literatura discutidas an-
teriormente, se seleccionaron aquellos criterios y procedimientos
que en apariencia resultan mejores para estudiar el efecto de bloqueo
sobre CEE. Por ello, en el presente experimento se decidié entrenar,
mediante una estructura de Serie Lineal, dos clases de cuatro estimu-
los arbitrarios (A-B-C-X), tal y como se realizé en Delgado y Medina-
Arboleda (2013), empleando un procedimiento de bloqueo durante
el aprendizaje de las relaciones basales asi como se hizo en Rehfeldt,
Clayton y Hayes (1998) Rehfeldt et al. (1998), Delgado y Medina-
Arboleda (2013), y Menéndez et al. (2019). Una vez adquiridas las
relaciones basales, se evalu6 las relaciones de simetria, transitividad y
equivalencia entre A-B-C y X-B-C. Un ntimero mayor de aciertos en
las pruebas que incluian a los estimulos A-B-C que las que inclufan a
X-B-C se consider6 como indicativo de bloqueo en la transferencia de
funciones entre X y los dem4s miembros de la clase (Menéndez et al.,
2019; Rehfeldt Clayton & Hayes, 1998; Rehfeldt et al., 1998). A su
vez, la relacion X-B fue tenida en cuenta como un indicador indirecto
de bloqueo basal (Delgado & Medina-Arboleda, 2013; Menéndez et
al,, 2019; Rehfeldt Clayton & Hayes, 1998; Rehfeldt et al., 1998). Una
restriccion temporal de tres segundos tanto durante la fase de apren-
dizaje de las relaciones basales como durante la evaluacidn de las rela-
ciones derivadas fue utilizada para dificultar el establecimiento de re-
glas verbales durante el mismo (Delgado et al., 2011; Menéndez et al.,
2019). Ademés, al igual que Rehfeldt et al. (1998), Rehfeldt, Clayton
y Hayes (1998) y Menéndez et al. (2019), no se realizaron evaluacio-
nes en medio del entrenamiento de relaciones basales. Por dltimo, la
posicién de los estimulos del compuesto AX no fue aleatorizada, tal y
como en Rehfeldt et al. (1998) y Menéndez et al. (2019).

Se esper6 observar también que la metodologia resultase eficaz
para generar un efecto de bloqueo basal (pobre desempefio en la re-
lacién X-B). En segundo lugar, se esperé una mayor transferencia de
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funcidn para las relaciones derivadas que involucren al estimulo com-
petidor (A-B-C) que para el estimulo bloqueado (X-B-C). Finalmente
se esperd que, al igual que en Rehfeldt et al. (1998) y Menéndez et al.
(2019), todos los participantes que mostrasen relaciones derivadas y a
su vez reportasen bloqueo basal, demostrarian también bloqueo sobre
CEE. De ser asi, los resultados se asemejarian a los de Rehfeldt et al.
(1998) y Menéndez et al. (2019), aportando mayor evidencia a favor
de la teoria de las redes de emparejamiento de estimulos y el rol de los
procesos respondientes durante el aprendizaje de categorias.

Material y Métodos

Participantes

Realizaron el experimento 12 participantes con un promedio de
22.7 (SD = 4.49) anos de edad, de los cuales nueve fueron hombres y
tres mujeres. Como criterios de exclusion se considero la historia de
enfermedades neuroldgicas o psiquidtricas y la existencia de trastor-
nos sensorio-motores de otra indole. Todos los participantes firmaron
un consentimiento informado y aceptaron participar voluntariamente
del experimento. En todos los casos se siguieron en forma estricta las
recomendaciones éticas y legales para las investigaciones con seres hu-
manos (American Psychological Association, 2002).

Estimulos

Se usaron en total ocho estimulos simples (A1, B1, C1, X1, A2, B2,
C2,X2) y dos compuestos (i.e.,, A1X1, A2X2). Estos eran diferentes le-
tras blancas sobre fondo negro de los abecedarios cirilico, hebreo, griego
y chino simplificado con un tamafio de 110 x 130 pixeles (Avellaneda
et al, 2016). Cuatro de los simbolos se utilizaron para crear dos pares
de estimulos compuestos (i.e, AX1, AX2), los cuales consistian en un
simbolo presentado a la izquierda y otro ala derecha con una separacién
no mayor a 3 mm. El estimulo de la izquierda era un estimulo simple
familiar (i.e, A) mientras que el estimulo de la derecha era un estimulo
novedoso (i.e, X), no presentado anteriormente (ver Figura 1).
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Figura 1. Estimulos utilizados para ambos experimentos.

Procedimiento

Los estudios se efectuaron en una habitacién con atenuacién de
sonidos. Cada participante se sentd frente a una mesa en la que se en-
contraba una PC con un procesador Intel ® Core (™) 2 Duo CPU E4700
2,6 GHz. Se utilizaron tareas computarizadas programadas mediante el
software PsychoPy?2 (Pierce, 2009). Las instrucciones de las tareas se fa-
cilitaron a través de mensajes sucesivos que se presentaban en la pantalla
de la PC antes de comenzar cada tarea. La tarea constaba de dos fases:
una primera fase de entrenamiento y una fase de evaluacién. La duracién
total del experimento fue de aproximadamente 20 minutos.

Entrenamiento de CEEs

El entrenamiento se realiz6 en una tarea computarizada. En esta se
utilizé un procedimiento de igualacion a la muestra, entrenando asi re-
laciones entre estimulos para establecer dos clases de cuatro estimulos.

La estructura de entrenamiento utilizada fue la denominada “Se-
rie Lineal” (SL) y estuvo constituida por tres bloques. Cada ensayo
comenzaba con la presentacion un estimulo de muestra (i.e,, Al) en el
centro superior de la pantalla, y un segundo después dos estimulos de
comparacién en el sector inferior (i.e, B1 y B2). El participante debia
seleccionar mediante las flechas del teclado (izquierda o derecha) uno
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de los estimulos de comparacion. Al comenzar la tarea, se les presenta-
ba en la pantalla la siguiente instruccidn:

"A continuacion se le presentard un simbolo en la parte superior de la
pantalla.

Luego, aparecerdn dos simbolos mds en la parte inferior de la pantalla.

Su tarea consiste en elegir uno de estos simbolos que crea que corres-
ponde al que estd en la parte superior. Usted dispondrd de 3 segundos para
responder, si no responde, un cartel con la leyenda “Demasiado Lento” apa-
recerd en la pantalla y se considerard como erréneo.

Para elegir el simbolo de la izquierda presione la tecla <

Para elegir el simbolo de la derecha presione la tecla >

El experimento constard de tres bloques y luego una segunda fase de
evaluacion.

Presione la barra espaciadora para comenzar”

La tarea comenzaba con el entrenamiento de las relaciones A-B en
el primer bloque, continuaba con el entrenamiento de las relaciones
AX-B en el segundo bloque. Luego, en el tercer bloque, se presentaban
las relaciones B-C. Una vez que apretaban una de las dos teclas, reci-
bian un mensaje con la palabra “ACIERTO” o “ERROR” de acuerdo
a si su eleccion coincidia con la relacién arbitrariamente establecida
por los investigadores. De no responder a los 3 segundos, la frase “DE-
MASIADO LENTO?” aparecia en la pantalla. La presentacién de este
mensaje se producia en el centro de la pantalla inmediatamente luego
de responder y permanecia ahi durante un segundo (ver Figura 2).

El criterio de aprendizaje fue responder correctamente 14 de los
tltimos 15 ensayos (un porcentaje de aciertos del 93%), con un limite
de 100 ensayos por bloque. El orden de la presentacién de los estimu-
los en cada bloque fue contrabalanceado para evitar efectos de orden.
Si el participante alcanzaba el criterio de aprendizaje, finalizaba el en-
trenamiento y pasaba a la siguiente fase. En el caso de que el participan-
te no lograra alcanzar el criterio de aprendizaje, pasaba a la siguiente
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fase de todas formas pero sus resultados serian excluidos al momento
de hacer el analisis de datos.

a) b)

ACIERTO

1000 ms 1000 ms

Figura 2. Representacion de un ensayo completo durante la fase de Entrenamiento de
CEE para la condicién AX-B.

Evaluacién de las relaciones derivadas

En esta fase, los estimulos compuestos fueron presentados divi-
didos en sus dos componentes, es decir por un lado el componente
competidor (i.e.,, A) y por otro el componente bloqueado (i.e., X). Asi
se evaluaron todos los tipos de relaciones posibles entre los estimulos,
siendo siete en total. Estas relaciones fueron: Bloqueo (X1-B1,X2-B2),
Equivalencia (C1-Al, C2-A2), Equivalencia Bloqueada (C1-X1, C2-
X2), Simetria (B1-Al, B2-A2), Simetria Bloqueada (B1-X1, B2-X2),
Transitividad (A1-C1, A2-C2) y Transitividad Bloqueada (X1-C1, X2-
C2). Al comienzo de la tarea se presentaba la siguiente instruccién:

“Nuevamente se le presentard un simbolo en la parte superior de
la pantalla.

Luego apareceran dos simbolos mds en la parte inferior.

Su tarea consiste en indicar cuél de los simbolos de la parte infe-
rior CORRESPONDE con el de arriba.

Recuerde que SIEMPRE hay una opcién correcta.

A su vez, no se le informara si la respuesta es correcta o incorrecta
y contard con 3 segundos para responder.

Para comenzar apriete la barra espaciadora”
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La tarea consisti6 en un total de 140 ensayos dividido en dos blo-
ques y cada tipo de relacion se evalu6 20 veces. El participante debia
seleccionar la comparacién correcta en relacion a la muestra que apa-
receria en pantalla mediante las flechas del teclado. El criterio para
considerar que se produjo la adquisicién de las relaciones derivadas
fue un porcentaje igual o superior al 80% de aciertos para cada tipo de
relacion (16/20). En cada ensayo, el estimulo de muestra aparecia en
la parte superior de la pantalla por un segundo y luego aparecian dos
estimulos de comparacién en la parte inferior. El participante disponia
de tres segundos desde la presentacién de las comparaciones para res-
ponder. En esta tarea no se le informaba al participante si sus respues-
tas eran correctas. Si no llegaba a responder dentro del tiempo esta-
blecido, se presentaba una mensaje con la inscripcion “DEMASIADO
LENTO’, apareciendo en la pantalla por un segundo computando el
ensayo como incorrecto. En ambos bloques el orden de presentacion
de los estimulos fue aleatorizado para eliminar cualquier efecto de or-
den. Se consideré como indicador indirecto del efecto de bloqueo ba-
sal un desempefio pobre (responder correctamente a menos del 70%)
en los ensayos de evaluacion de la relacién X-B (Delgado & Medina-
Arboleda, 2013; Menéndez et al., 2019; Rehfeldt, Clayton & Hayes,
1998; Rehfeldt et al., 1998).

Por otro lado, al igual que en Menéndez, Avellaneda y Iorio (2018)
y Menéndez et al. (2019), un test binomial fue empleado para calcu-
lar la cantidad de respuestas correctas necesarias en la evaluacién para
afirmar que la conducta de responder condicional no correspondiera
con el azar. La probabilidad de observar 42 o mds respuestas correctas
durante la evaluacién (60 respuestas posibles para cada uno de los dos
estimulos del compuesto) es de p < 0.01. Por lo que una proporcién >=
.70 se considerdé como criterio de aprendizaje.
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Resultados

El participante 4 decidi6é abandonar el experimento durante la fase
de evaluacion y fue descartado. El participante 8 no logré superar el
criterio de entrenamiento durante el primer bloque (A-B), llegando a
la cantidad mdxima de respuestas posibles, por lo tanto también fue
descartado.

De los diez participantes que superaron el criterio de aprendizaje
durante el entrenamiento de las relaciones basales, siete presentaron
surgimiento de relaciones derivadas (1,2, 3,6,9, 10y 12). Los partici-
pantes 1 y 12 no presentaron indicios de bloqueo basal (X-B).

El participante 1 present6 clase de equivalencia completa tanto para
el estimulo competidor como el bloqueado. El participante 2 presentd
emergencia de relaciones derivadas para las relaciones de transitividad y
equivalencia para el estimulo bloqueado, y no presenté ninguna relacién
para el estimulo competidor. El participante 3 present6 clase de equiva-
lencia completa para el estimulo competidor y no asi para el estimulo
bloqueado. El participante 6 presentd simetria para el estimulo competi-
dor. El participante 9 presentd relaciones de transitividad y equivalencia
sblo para el estimulo competidor. El participante 10 presentd clase de
equivalencia completa para el estimulo competidor. Por ultimo, el parti-
cipante 12 presentd relaciones derivadas para las relaciones de simetria'y
equivalencia para el estimulo bloqueado (ver Tabla 1).

Se observo una mayor proporcién de respuestas correctas para
las relaciones derivadas que involucran al estimulo A que las que in-
volucran al estimulo X (ver Tabla 2a). Si se excluyen del anélisis los
participantes que no presentaron un desempefio pobre parala relacién
basal X-B (Delgado & Medina-Arboleda, 2013; Menéndez et al., 2019;
Rehfeldt, Clayton & Hayes 1998; Rehfeldt et al., 1998), se observa que
tres participantes de ocho demostraron bloqueo sobre las relaciones
derivadas (3,9, 10). Cuatro participantes (S, 6,7, 11) no mostraron di-
ferencias sustanciales entre las proporciones de aciertos. Tres de ellos
no mostraron ninguna relacién derivada. Un participante (2) mostré
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una proporcion de aciertos sustancialmente mayor para las derivadas
del estimulo bloqueado X. (ver Figura 3a).

Tabla 1. Cantidad de respuestas correctas durante la evaluacién
de relaciones derivadas para cada condicién en el Experimento 1

Participante Estimulo competidor Estimulo bloqueado  Bloqueo
B-A A-C C-A B-X X-C C-X X-B

1 20 20 17 19 20 19 18
2 10 4 2 12 19 19 N

3 20 18 16 3 S S N

S 7 12 10 8 10 10 7

6 20 10 10 8 8 8 7
7 8 12 9 8 11 11 9
9 10 18 17 9 14 11 10
10 20 18 20 1 4 1 4
11 11 10 8 13 8 8 10
12 10 6 2 19 14 18 18

Nota. Los numeros en negrita indican las condiciones en las que el se alcanzé el crite-
rio de aprendizaje para las relaciones derivadas (al menos 80%).

Tabla 2. Proporcion de respuestas correctas para las relaciones

»

derivadas que involucran al estimulo “A”y “X”

a) Experimento 1

Participante A X X-B Bloqueo basal

10 0.97 0.10 0.2 X
2 0.27 0.83 0.25 X
3 0.90 0.22 0.25 X
S 0.48 0.47 0.35 X
6 0.67 0.40 0.35 X
7 0.48 0.50 0.45 X
9 0.75 0.57 0.5 X
11 0.48 0.48 0.5 X
1 0.95 0.97 0.9

12 0.30 0.85 0.9
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b) Experimento 2
Participante A X X-B Bloqueo basal
8 0.97 0.10 0.2 X
4 0.27 0.83 0.25 X
7 0.90 0.22 0.25 X
3 0.48 0.47 0.35 X
1 0.67 0.40 0.35 X
2 0.48 0.50 0.45 X
9 0.75 0.57 0.5 X
11 0.48 0.48 0.5 X
c) Experimentos 1y 2

SSE2 0.50 0.60 0.75

S1E1 0.95 0.97 0.9

S12E1 0.30 0.85 0.9

S6 E2 0.95 0.85 0.95

SSE2 0.50 0.60 0.75

Nota. Las proporciones en negrita indican los casos en las que la proporcion de res-
puestas correctas superan el umbral (>.70). La columna X-B indica la proporcién de
respuestas correctas solamente para el par X-B (evaluacién de bloqueo basal). Las “X”
sefalan los casos en los cuales los participantes presentaron bloqueo de las relaciones
X-B. a) Experimento 1; b) Experimento 2; c) Proporciones de respuestas correctas de
todos los participantes que no presentaron indicadores de bloqueo basal en ambos ex-
perimentos. El par letra-numero indica participante y experimento, respectivamente.
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Figura 3. Proporciones de aciertos para cada estimulo del compuesto AX por separado
y para la relacién X-B, en ambos experimentos. En negro se muestra la proporcion de
aciertos para relaciones derivadas que incluyen al estimulo A y en blanco se muestra
la proporcién de aciertos para relaciones derivadas que incluyen al estimulo X. La
relacién X-B (bloqueada basal) se grafica en gris.
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Discusion

El objetivo de este experimento fue observar si la metodologia
planteada resulta util para generar un efecto de bloqueo sobre CEE
y evaluar fendmenos respondientes en clases de equivalencia de es-
timulo. Para ello, se entrenaron dos clases de cuatro estimulos en 12
participantes mediante una estructura de serie lineal. A partir de los
resultados reportados, se puede afirmar que el método utilizado resul-
t6 eficaz para generar aquello que se definié como bloqueo basal asi
como lo que se llamé bloqueo sobre CEE. Sin embargo, los alcances
de estos resultados y de toda la literatura sobre bloqueo en clases de
equivalencia de estimulo requieren ser evaluados.

Relacion X-B

Histéricamente, un pobre desempefo en la relacién X-B se ha
considerado una medida indirecta de bloqueo basal (Delgado & Medi-
na-Arboleda, 2013; Menéndez et al., 2019; Rehfeldt, Clayton & Hayes
1998; Rehfeldt et al., 1998). Sin embargo, y gracias al comentario de
un revisor anénimo, se pudo advertir un inconveniente en el método
del experimento para inferir bloqueo basal a partir de estos criterios.
Como se menciond anteriormente, el estudio del efecto de bloqueo
en CEE no ha utilizado un procedimiento tipico de bloqueo (Kamin,
1969). Una serie de cuestiones deben ser consideradas acerca de los
resultados aqui expuestos y los de la literatura de bloqueo y CEE.

En un procedimiento tipico de bloqueo intrasujeto se establecen
dos condiciones: la condicién control (se entrena: CY-B, luego se eva-
ltaY) y la condicién experimental (se entrena A-B y AX-B, luego se
evala X). De esta manera, si se comparara los resultados de la evalua-
cién de X e Y y se observa una menor cantidad de aciertos para X se
podria inferir que X fue bloqueado y no meramente ensombrecido. El
método del Experimento 1y de los estudios anteriormente menciona-
dos, no permiten dicha comparacién entre X e Y. Simplemente se en-
trena A-B y AX-B, y se evaltia la relacién X-B, infiriendo indirectamente
bloqueo basal a partir de un peor desempefio en la misma. El problema
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con esta metodologia es que no posee una condicién control contra la
cual se compare el desempefio en dicha relacion.

Por sugerencia del revisor an6nimo, en aquellos estudios en que
el criterio de aprendizaje durante el entrenamiento es cercano al 100%
(Menéndez et al., 2019; Rehfeldt, Clayton & Hayes 1998; Rehfeldt et
al,, 1998), existe la posibilidad de una comparacién conceptual entre
el rendimiento en el entrenamiento de la relacién A-B y la evaluacion
de larelacién X-B. Uno podria argumentar que se trata de competencia
de estimulos ya que al final del entrenamiento de A-B, el rendimiento
es, por definicidn, cercano al 100%. Asi, un desempeno pobre en la re-
lacién X-B como el evaluado por Delgado y Medina-Arboleda (2013),
Rehfeldt, Clayton y Hayes (1998), Rehfeldt et al. (1998) y Menéndez
etal. (2019) podria ser indicativo de competencia de estimulo ya que
no se podria decir que se trata inicamente de bloqueo y no de ensom-
brecimiento. Si bien es cierto que no se puede descartar por completo
alguna otra diferencia desconocida entre A y X debido a su diferente
aparicion en el experimento. Esta comparacion es relativamente se-
gura, ya que efectivamente permite observar efectos de competencia
de estimulo. Sin embargo, un desempefio pobre en X-B no establece
necesariamente indicios de bloqueo, sino que eventualmente, podria
establecer indicios de ensombrecimiento.

Si se observa el desempenio X-B en comparacién con el rendi-
miento dptimo de la relacién A-B como se mencioné anteriormente,
se observa que ocho de diez participantes reportaron un desempeno
pobre en la relacién X-B. Estos resultados son coherentes con los en-
contrados por Menéndez et al. (2019) y Rehfeldt etal. (1998), quienes
observaron el mismo efecto en cinco de diez participantes. Por otro
lado, Rehfeldt, Clayton y Hayes (1998) y Delgado y Medina-Arboleda
(2013) observaron este fenémeno sélo en uno de ocho participantes
y uno de seis participantes, respectivamente. Los autores del presen-
te trabajo argumentan que las inconsistencias que se observan en la
literatura se deben principalmente a las variaciones metodolégicas
descritas en la introduccion. Particularmente en este caso, los estudios
que utilizaron control de reglas verbales (Menéndez et al., 2019; Reh-
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feldt et al., 1998) lograron observar un mayor efecto de competencia
de estimulos en sus resultados, que aquellos que no utilizaron algin
control de reglas verbales (Rehfeldt, Clayton & Hayes, 1998; Delgado
& Medina-Arboleda, 2013). Los resultados del presente experimen-
to aportarfan evidencia a favor de esto ultimo, ya que se encontr6 un
desempeqio pobre en X-B en el 80% de los participantes utilizando
restricciones temporales para limitar la formulacion de reglas verbales.
Se concluye que la metodologia empleada es eficaz en generar un des-
empefio pobre en la relacién X-B, que ha sido tomada histéricamente
como un indicador indirecto de bloqueo basal en el paradigma de CEE
(Delgado & Medina-Arboleda, 2013; Rehfeldt et al., 1998; Rehfeldt,
Clayton & Hayes, 1998; Menéndez et al., 2019).

Bloqueo sobre CEE

Respecto a lo anteriormente mencionado sobre la dificultad en
el método advertida por el revisor anénimo, se debe considerar lo si-
guiente. Con el objetivo de asegurar que el elemento competidor de
un estimulo compuesto ha adquirido control funcional unicamente
por efecto de entrenamiento previo, los experimentos suelen utilizar
condiciones control en las que no existe una historia de entrenamien-
to previa (Kamin, 1969). Si se observa menor desempefio en aquellas
condiciones que recibieron un historial de entrenamiento previo con
un elemento, se puede inferir un efecto de bloqueo. La literatura sobre
fenémenos respondientes en el paradigma de CEE no ha utilizado este
tipico arreglo a la hora de estudiar las condiciones bajo las cuales un
estimulo se convierte o falla en convertirse en miembro de una clase de
equivalencia por efecto de una historia previa de aprendizaje (Delgado
& Medina-Arboleda, 2013; Rehfeldt et al., 1998; Rehfeldt, Clayton &
Hayes, 1998; Menéndez et al.,, 2019). Los estudios mencionados han
considerado como indicador de bloqueo sobre CEE una menor pro-
porcion de aciertos en las relaciones derivadas que incluyen al estimulo
bloqueado (X-B-C) que en aquellas que incluyen al estimulo competi-
dor (A-B-C), sin un control adecuado como el que se refiri anterior-
mente. En este paradigma se busca observar cémo el entrenamiento
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previo de uno de los elementos de un compuesto modula la inclusién o
no de dichos elementos en una categoria. Sin embargo, la comparacién
puede no ser la més adecuada ya que no permite descartar la posibili-
dad de que dicha inclusién o no en la clase sea inicamente por efecto
de un entrenamiento previo. En su lugar, los resultados podrian estar
modulados por otro fendmeno de competencia de estimulo como lo
es el ensombrecimiento. Luego de tener en cuenta esta consideracion,
a continuacién se discuten los resultados de bloqueo sobre CEE de
este experimento en relacion a los demads trabajos en este tema.

Los resultados encontrados son coherentes con lo reportado por
Rehfeldt et al. (1998) y Menéndez et al. (2019). En dichos estudios
se observa sistemdticamente que todos aquellos participantes que
reportan un pobre desempeno en la relacién basal X-B y ademds re-
portan relaciones derivadas, muestran un efecto claro de bloqueo en
CEE. En los resultados de este estudio, a excepcioén de un participante
(2), todos los participantes que mostraron relaciones derivadas y a su
vez reportaron un pobre desempefio en la relacién X-B, demostraron
también bajo desempeno en las relaciones derivadas que incluyeron al
estimulo bloqueado (X-B-C). Sin embargo, sélo tres de ellos (6,9, 10)
muestran un claro efecto de bloqueo sobre CEE.

El participante 2, que parece ser la excepcidn ala constante encon-
trada “siempre que un participante muestre un pobre desempefio en la
relacién basal X-B y relaciones derivadas, habré un efecto de bloqueo
sobre esas relaciones derivadas”, reporta inicamente relaciones deriva-
das para el estimulo bloqueado y no asi para el estimulo competidor.
Sumado a esto, el participante muestra indicios de bloqueo basal. En
otras palabras, el participante parece no haber aprendido la relacién
X-B producto del procedimiento de bloqueo, pero si demostré relacio-
nes derivadas para dicha relacién que incluyeran al estimulo C (X-C,
C-X). Esto ultimo, lleva a considerar que este participante, ha tenido
una eleccidn constante y sistemdtica del estimulo bloqueado X durante
la evaluacién de transitividad y equivalencia bloqueadas. Sin embargo,
la relacion de simetria y simetria bloqueada no se diferencian del azar,
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por lo que se puede asumir hubo un fendmeno de respuesta consisten-
te (Boelens, 2002; Devany et al., 1986; Sidman, 1992)

Una posible explicacién al rendimiento del participante 2 escaso
surgimiento de relaciones derivadas, podria ser que se hayan formulado
reglas verbales atn habiéndose implementado restricciones tempora-
les, no ateniéndose sélo a las contingencias. Como ya se dijo anterior-
mente, las reglas verbales podrian influir en los fenémenos respondien-
tes que se quieren observar, y también podrian establecer un vinculo
arbitrario entre dos estimulos, como en el caso del participante 2.

Ademis, la baja tasa de relaciones derivadas podria no permitir
observar de manera adecuada los efectos respondientes buscados. Una
posible explicacion a esto ultimo, podria ser que la cantidad de ensayos
en el entrenamiento fuera insuficiente. A favor de esto ultimo, se ha ob-
servado que el nimero de ensayos durante el entrenamiento es una va-
riable muy influyente en el aprendizaje de CEE (Kinloch et al.,, 2013).
Partiendo del supuesto de que las CEE son fenémenos respondientes
(Tonneau, 2001), es posible que duplicar el entrenamiento de las re-
laciones basales podria no s6lo aumentar la emergencia de relaciones
derivadas (Kinloch et al., 2013) sino también maximizar el efecto de
bloqueo sobre CEE.

Teniendo en cuenta las dificultades metodolédgicas anteriormen-
te mencionadas, si mayor entrenamiento se corresponde con un peor
desempeiio en la relacién basal X-B y en las proporciones de aciertos
que incluyen al estimulo bloqueado (X-B-C), esto aportaria evidencia
indirecta sobre que esto se debe a un efecto de bloqueo y no de ensom-
brecimiento. Esto es asi ya que el fendmeno de bloqueo se debe a una
historia de aprendizaje previa con uno de los estimulos del compuesto,
al modular esa historia previa deberia verse aumentado el efecto obser-
vado. El siguiente experimento se evalia la posibilidad de que duplicar
el entrenamiento pudiera generar un aumento de bloqueo sobre CEE.
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Experimento 2

Kinloch et al. (2013) indagaron respecto del numero de ensayos
necesarios previos a la evaluacion de las clases de equivalencia. Entre-
naron a doce grupos en la adquisicion de tres clases de tres estimulos,
seis grupos entrenados mediante MTS y otros seis mediante un pro-
cedimiento de emparejamiento de estimulos (SPO por sus siglas en
inglés). Cada grupo a su vez fue entrenado con una estructura de entre-
namiento diferente (Serie Lineal, Muestra como Nodo, Comparacién
como Nodo), y dos cantidades de ensayos posibles (i.e., 60 0 120).

En sus resultados se observa que la mayoria de los participantes
que demostraron equivalencia pertenecieron el grupo de 120 ensayos,
independientemente de la estructura o procedimiento usado, por lo
tanto, estos resultados sugieren que el nimero de ensayos por entre-
namiento es importante para el surgimiento de clases. Esto pareceria
aportar evidencia de que un mayor nimero de emparejamiento de es-
timulos ofrece mejores desemperfios.

En el Experimento 1 sélo tres participantes demostraron un cla-
ro efecto de bloqueo sobre el surgimiento de CEE, en muchos casos
porque la ausencia de relaciones derivadas impidi6 una clara compa-
racion entre las condiciones. Por este motivo, se decidié replicar dicho
experimento pero en este caso aumentando la cantidad de ensayos ne-
cesarios para demostrar la adquisicion de relaciones basales durante el
entrenamiento.

Se espera encontrar un mayor surgimiento de relaciones deri-
vadas para el estimulo competidor, lo que permitiria maximizar las
diferencias encontradas entre las relaciones derivadas del estimulo
competidor (A) y el estimulo bloqueado (X). Un peor desempefio en
la relacién basal X-B y mayor bloqueo sobre CEE al aumentar la can-
tidad de ensayos en el entrenamiento, aportaria evidencia a favor de
que aquello que se estd observando es un efecto de bloqueo y no de
ensombrecimiento.
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Material y Métodos

Participantes

Participaron once participantes con un promedio de 24.1 (s = 3.8)
anos de edad, de los cuales tres fueron hombres y ocho mujeres. Los
criterios de exclusién y los de seleccién de los participantes fueron los
mismos que en el Experimento 1.

Estimulos
Se usaron nuevamente los mismos estimulos que en el Experi-
mento 1.

Procedimiento

La tarea constaba de dos fases: una primera fase de entrenamien-
to y una fase de evaluacion. La duracion total del experimento fue de
aproximadamente 40 minutos.

Entrenamiento de CEEs

La fase de entrenamiento fue idéntica al Experimento 1. Sin em-
bargo, el criterio de aprendizaje fue responder correctamente 28 de los
tltimos 30 ensayos (un porcentaje de aciertos del 93%). El limite de
ensayos era de 200. El orden de la presentacion de los estimulos en
cada bloque fue balanceado para evitar efectos de orden.

Evaluacion de las relaciones derivadas
La fase de evaluacién de las relaciones derivadas fue idéntica al
Experimento 1.

Resultados

El participante 10 no logré superar el criterio de entrenamiento
durante el primer bloque (A-B), llegando a la cantidad méxima de res-
puestas posibles, por lo tanto fue descartado. De los diez participantes
que superaron el criterio de aprendizaje durante el entrenamiento de
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las relaciones basales, cinco presentaron surgimiento de relaciones de-
rivadas (1,4, 6,7, 8).

Como se puede ver en la Tabla 3, El participante 1y 8 presentaron
clase de equivalencia completa para el estimulo competidor, no asi para
el estimulo bloqueado. El participante 4 presentd emergencia de rela-
ciones derivadas para la relacién de simetria para el estimulo compe-
tidor. El participante 6 presento clase de equivalencia para el estimulo
competidor y exhibié emergencia de relaciones derivadas para las rela-
ciones de simetria y equivalencia para el estimulo bloqueado. El partici-
pante 7 presenté emergencia de relaciones derivadas para las relaciones
de simetrfa y transitividad para el estimulo competidor (ver Tabla 3).

Se observo una mayor proporcién de aciertos para las relaciones
derivadas que involucraron al estimulo A que las que involucraron al
estimulo X (ver Tabla 2b). Si se excluyen del andlisis los participan-
tes que no presentaron un pobre desempeifio en la relacion basal X-B
(Delgado & Medina-Arboleda, 2013; Menéndez et al.,, 2019; Rehfeldt,
Clayton & Hayes, 1998; Rehfeldt et al,, 1998), y que no establecie-
ron relaciones derivadas, se observa cuatro (1, 4, 7, 8) participantes
demostraron bloqueo sobre CEE. El participante 6 demostré un des-
empeno superior al 70% tanto para las relaciones que involucraron al
estimulo X, como al estimulo A. (ver Figura 3b).

Tabla 3. Cantidad de respuestas correctas durante la evaluacién de relaciones
derivadas para cada condicién en el Experimento 2

Participante Estimulo competidor Estimulo bloqueado  Bloqueo
B-A A-C C-A B-X X-C C-X X-B

1 19 19 16 11 10 9 8

2 13 12 4 6 S 3 8

3 9 8 7 7 6 7 7

4 17 13 13 4 S 4 1

S 9 12 9 15 9 12 15

6 19 20 18 18 15 18 19

7 17 16 11 3 8 8 3

8 19 20 20 2 2 0 0
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Participante Estimulo competidor Estimulo bloqueado  Bloqueo
B-A A-C C-A B-X X-C C-X X-B

9 9 11 14 10 8 9 11

11 14 7 13 11 12 8 12

Nota. Los numeros en negrita indican las condiciones en las que el se alcanzé el cri-
terio de aprendizaje (80% para las relaciones derivadas y 70% para la relacién X-B).

Discusion

El segundo experimento consistié en una réplica del Experimen-
to 1, a excepcidn de una modificacién en la cantidad de ensayos ne-
cesarios durante el aprendizaje para la fase de entrenamiento. En este
experimento, si bien el criterio de aprendizaje se mantuvo igual (un
porcentaje de aciertos del 93%), un mayor nimero de ensayos fueron
necesarios para superar cada bloque durante la adquisicion de las rela-
ciones basales (28/30). En comparacién con el experimento anterior,
los participantes debian mantener la proporcién de aciertos durante
exactamente el doble de ensayos. El principal resultado observado
consistié en un aumento en el la cantidad de participantes que repor-
taron bloqueo sobre CEE en comparacién con el Experimento 1.

Relacion X-B

Nuevamente se observa que la metodologia empleada resulta efi-
caz para observar un pobre desempeno en la relacién X-B, lo que evi-
dencia competencia de estimulos, que podria deberse a un efecto de
bloqueo (Delgado & Medina-Arboleda, 2013; Menéndez et al., 2019;
Rehfeldt, Clayton & Hayes, 1998; Rehfeldt et al., 1998), aunque no se
descarta la posible influencia de ensombrecimiento en estos resulta-
dos. No se observé un aumento en la cantidad de participantes que re-
portaron bloqueo basal en comparacion con el experimento anterior.
En el presente estudio se pudo observar un porcentaje de participantes
que obtuvieron un pobre desempeio en la relacién basal X-B superior
en comparacion con los estudios anteriormente mencionados.
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Bloqueo sobre CEE

Al igual que en el Experimento 1, se observa una mayor propor-
cién de respuestas correctas en las relaciones derivadas para el estimu-
lo A que para estimulo X (ver Tabla 2b). Aligual que en el Experimento
1, se observaron cinco participantes que demostraron relaciones deri-
vadas y tres que mostraron CEE para el estimulo competidor A. Sin
embargo, en comparacion con el Experimento 1, se observé una mayor
cantidad de participantes con una proporcién de aciertos superior al
70% que involucraron al estimulo competidor (i.e., cuatro participan-
tes en el Experimento 1y cinco participantes en el Experimento 2).

Los resultados encontrados son coherentes con lo reportado por
Rehfeldt et al. (1998) y Menéndez et al. (2019). En este experimen-
to, todos los participantes que mostraron relaciones derivadas y a su
vez reportaron un pobre desempefio en la relacién X-B, demostraron
también bajo desempeno en las relaciones derivadas que incluyeron al
estimulo bloqueado (X-B-C).

El aumento de ensayos necesarios para superar cada bloque en la
fase de entrenamiento no logré estrictamente aumentar el surgimiento
de relaciones derivadas y CEE para el estimulo A. Este resultado, es
contrario a lo propuesto por Kinloch et al. (2013). Sin embargo, es
necesario considerar que en dicho estudio, se reentren¢ y evalud varias
veces. Se sabe que los participantes también aprenden durante las fa-
ses de evaluacion (Menéndez et al., 2018), por lo que, es posible que
reiteradas evaluaciones fueran los responsables de lo observado por
Kinloch et al. (2013).

Sin embargo, el efecto que si puede observarse y resulta de sumo
interés, es la disminucién (en comparacién con el experimento an-
terior) de las relaciones derivadas reportadas para el estimulo X. En
comparacion con el Experimento 1, se observd menor numero de
participantes que establecieron relaciones derivadas para el estimulo
X (i.e., s6lo uno, siendo tres en el Experimento 1). A diferencia del ex-
perimento anterior, ningdn participante report6 surgimiento de CEE
completa para el estimulo X. Se observa entonces que el aumento en
la cantidad de ensayos, dificulté la inclusion del estimulo X en la clase
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de equivalencia de estimulo. Esto podria sugerir que el efecto de com-
petencia de estimulo que se observo en este estudio se ve aumentado
por la cantidad de entrenamiento previo. Que este efecto sea mayor
cuanto mas entrenamiento previo reciba el estimulo A, serfa evidencia
indirecta de que este fendmeno se debe al efecto de bloqueo y no a
otro tipo de influencia.

Discusion General

El presente trabajo tuvo como finalidad aportar evidencia que dé
sustento a las teorias de emparejamiento de estimulos como suficien-
tes para explicar el fenémeno de CEE (Tonneau, 2001). Para esto, se
realizaron dos experimentos en los cuales se entrend al compuesto AX
en una tarea de igualacién a la muestra, y se buscé observar si el en-
trenamiento previo A interferia en la inclusién de X en una clase de
equivalencia de estimulo. Esto se basa en la asuncién de que la emer-
gencia de relaciones derivadas es un proceso de caracter respondiente,
por lo tanto deberia ser susceptible a todos los fendmenos que se han
documentado en el paradigma del condicionamiento respondiente
(Avellaneda et al., 2016).

En el Experimento 1 se observé que la metodologia resulté eficaz
para generar un pobre desempeiio en la relacion basal X-B. Histérica-
mente, en la literatura de CEE y bloqueo, no se ha utilizado un arre-
glo experimental tipico de bloqueo (Kamin, 1969). En su lugar, se ha
considerado como una medida indirecta de bloqueo basal un pobre
desempefio en la relacién X-B (Delgado & Medina-Arboleda, 2013;
Menéndez et al., 2019; Rehfeldt, Clayton & Hayes, 1998; Rehfeldt et
al,, 1998). Cabe resaltar que en este estudio se pudo observar un gran
porcentaje de participantes que obtuvieron un pobre desempeno en la
relacion basal X-B, si se lo compara con el resto de estudios en la litera-
tura de CEE y bloqueo.

Sin embargo, gracias al comentario de un revisor anénimo, se ob-
servo que el método del presente estudio, asi como los estudios an-
teriormente mencionados, no permiten una correcta comparacién

97



98

CORREA ET AL.

con una situacién control que permita inferir sin lugar a dudas que los
efectos de competencia de estimulo observados se deban a un efecto
de bloqueo y no a otro tipo de control de estimulo, como por ejemplo,
ensombrecimiento. En el caso del “bloqueo basal” simplemente se en-
trena A-B y AX-B, y se evalutia la relacién X-B, infiriendo indirectamente
bloqueo basal a partir de un peor desempefio en la misma. El problema
con esta metodologia es que no posee una condicién control contra la
cual se pueda comparar el desempeno en dicha relacién. En el caso de
Bloqueo sobre CEE, la falta de dicho control impide saber a de manera
segura si la no inclusion del estimulo X en la clase es producto del en-
trenamiento previo de A o se debe a otros factores.

Por sugerencia del revisor andénimo, en aquellos estudios en que
el criterio de aprendizaje durante el entrenamiento es cercano al 100%
(Menéndez et al.,, 2019; Rehfeldt, Clayton & Hayes, 1998; Rehfeldt et
al,, 1998) como es el caso de este trabajo, existe la posibilidad de una
comparacion conceptual entre el rendimiento en el entrenamiento de
larelacién A-Byla evaluacién de larelacién X-B. Sibien la relacién A-B
no fue evaluada, los participantes debian tener un rendimiento éptimo
(93%) o de lo contrario no superaban la fase de adquisicion de las rela-
ciones basales. Entonces, en comparacién, un desempeio pobre en la
relacion X-B resultaria indicativa de competencia de estimulo ya que si
bien dichas relaciones podrian tener un igual desempeno, no es el caso.

Finalmente, en el Experimento 2, se pudo observar que el efecto
de competencia de estimulo aumenté al aumentar los ensayos. Esto
ultimo podria dar cuenta de que el fendmeno de competencia de es-
timulos que se estd observando sea probablemente bloqueo y no otro
tipo de control como, por ejemplo, ensombrecimiento.

Desde la perspectiva de los autores, uno de los puntos mds impor-
tantes del presente estudio ha sido el hallazgo de una aparente constan-
te. De manera coherente con lo reportado por Rehfeldt et al. (1998) y
Menéndez et al. (2019), pareciera ser que todos aquellos participantes
que reportan un pobre desempefio en la relacién basal X-B y ademads
reportan relaciones derivadas, tenderian a no incluir al estimulo X en
la clase de equivalencia. Es decir, ningun participante que demuestra
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un desempeno pobre en la relacién X-B, mostraria derivadas para X.
En los resultados de este estudio, sin embargo, el participante 2 del pri-
mer experimento, parece ser la tnica excepcion a la constante encon-
trada, ya que reporta inicamente relaciones derivadas para el estimulo
bloqueado mostrando desempeio pobre en X-B. El posible motivo
por el cual dicho participante tuvo este desempeno particular, ya fue
explicado debidamente y se discutié sobre cémo no corresponde a
una respuesta derivada, sino a un fenémeno de respuesta consistente
(Boelens, 2002; Devany et al., 1986; Sidman, 1992). Por lo anterior-
mente dicho, seria interesante en futuros experimentos incluir no sélo
a los participantes que superen los criterios de aprendizaje de relacio-
nes basales sino también a aquellos que muestren relaciones derivadas
y un pobre desempeno en X-B.

Los dos trabajos que han mostrado resultados mds consistentes
en bloqueo y CEE son los tnicos que han utilizado arreglos metodo-
16gicos para minimizar el efecto de las reglas verbales (Menéndez et
al,, 2019; Rehfeldt et al., 1998). El presente estudio muestra un efecto
consistente y coherente con los reportados por los trabajos. Se podria
inferir que la formulacién de reglas verbales es un factor crucial que
afectarfa a los fendmenos respondientes implicados en el aprendizaje
de categorias. En el presente estudio se utilizaron restricciones tem-
porales con el objetivo de que los participantes se atuviesen sé6lo a las
contingencias, lo que podria maximizar los fendmenos respondientes
durante el aprendizaje y aumentar la emergencia de relaciones deriva-
dasy los efectos respondientes.

Es importante considerar que el entrenamiento mediante estruc-
tura de tipo serie lineal ha reportado consistentemente requerir un ma-
yor nimero de ensayos durante el entrenamiento para llegar a alcanzar
el criterio de aprendizaje para las relaciones basales en comparacion
con las estructuras MCN y CCN (Arntzen et al., 2010; Arntzen &
Hansen, 2011; Menéndez et al., 2017; Sanchez et al., 2016). A su vez,
MCN y CCN producirian mayor surgimiento de relaciones derivadas
(Fiorentini et al., 2013; Menéndez et al., 2017; Sanchez et al., 2016).
Futuros trabajos podrian aprovechar los beneficios de las estructuras
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de entrenamiento mencionadas y evaluar el efecto de bloqueo sobre
CEE en diversas estructuras de entrenamiento.

Diversos autores (Saunders & Green 1998; Sidman, 1987) han
propuesto el uso de al menos tres clases para incrementar la probabi-
lidad de que un alto rendimiento del participante refleje la emergen-
cia de relaciones derivadas y no otro tipo de control (e.g exclusién).
Sin embargo, el presente estudio aporta evidencia a la importancia de
implementar un procedimiento de eleccién entre dos comparaciones.
El empleo de dos comparaciones permitié notar la respuesta consis-
tente (Devany et al., 1986; Sidman, 1992) en un participante del Ex-
perimento 1. Dicho fenémeno no es posible de ser explicado desde
procedimientos de tres 0 mds comparaciones (Boelens, 2002). Res-
tringir el estudio de clases de equivalencia de estimulo a procedimien-
tos de tres comparaciones, no permitiria distinguir si el desempefio en
la evaluacién se debe efectivamente a la equivalencia o a la respuesta
consistente.

Tabla 4. Mediana de la cantidad de bloques necesarios durante
el entrenamiento para el establecimiento de las relaciones basales

Experimento A-B AX-B B-C
1 19.5 16 158.5
2 44 30 32

Nota. El Experimento 2 presentaba el doble de ensayos necesarios para alcanzar el cri-
terio de entrenamiento, en comparacion con el Experimento 1.

Finalmente, al ser un criterio de aprendizaje exigente, que obliga
a los participantes a entrenar hasta alcanzar el criterio de aprendizaje,
se presentaron mdas ensayos durante el entrenamiento de la relacién
A-B que en el entrenamiento de la relacién AX-B (ver Tabla 4). Esto
pudo haber mejorado el control por los elementos A con respecto alos
elementos X. Sin embargo, se ha sugerido que el entrenamiento eleva-
do de un elemento no necesariamente influye en el efecto de bloqueo
(Blumenthal, 1981; Rehfeldt et al., 1998). Una demostracién mas se-
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gura del efecto se pudo haber obtenido si se hubiera mantenido cons-
tante el nimero de ensayos entre los dos sets de entrenamiento.

Seria recomendable para futuros estudios revisar exhaustivamente
la metodologia aqui revisada con dos fines principales. Por un lado, la
unificacién de criterios que posibiliten la comunicacion entre trabajos
que deseen estudiar la relacion entre el efecto de bloqueo y las clases
de equivalencia de estimulo. Por otro lado, el uso de un control ade-
cuado que permita una correcta comparacion para poder afirmar efec-
tivamente que se habla de bloqueo y no de otro tipo de fenémeno. Una
posible forma de estudiar el efecto de bloqueo sobre CEE en un nivel
intra-sujeto seria utilizar un estimulo Y que sea tratado de igual forma
que X pero que su competidor (Z en lugar de A) no posea una histo-
ria previa de aprendizaje. Para ello probablemente deban entrenarse
al menos cuatro clases de equivalencia. Sin embargo, la comparacién
entre X e Y permitirfa efectivamente observar que la no inclusién de X
ala clase se debe a la historia previa de A y no a otro factor.

Conclusion

Como bien se detall6 al comienzo de este trabajo, debe conside-
rarse que existen varias diferencias metodoldgicas en la literatura de
bloqueo sobre CEE que podrian ser responsables de inconsistencias
en los resultados de dichos estudios. Tener en cuenta estas diferencias
mencionadas seria importante a la hora de llegar a un consenso sobre
la metodologia mas adecuada para el estudio del efecto de bloqueo so-
bre CEE. A su vez, si bien el presente trabajo posee falencias metodo-
légicas notables, heredadas desde el comienzo del estudio de bloqueo
sobre CEE, el presente estudio es el primero en el que se hace una pro-
funda revision de los factores que pueden influir en la inconsistencia
de los resultados en la literatura. Aun con todas las falencias ya deta-
lladas, la metodologia resulta superadora de los estudios anteriores y
unifica criterios para el futuro estudio del fenémeno de bloqueo en el
paradigma de clases de equivalencia de estimulo.
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Los resultados encontrados amplian la evidencia actual acerca de la
influencia de los procesos respondientes en la formacion de categorias y
son concordantes con lo establecido por la teoria de las redes de empa-
rejamiento de estimulos (Tonneau, 2001). Que el aprendizaje de cate-
gorias sea susceptible a fendmenos respondientes, podria ser de interés
para el disefio de intervenciones o controles en el drea educativa. Los re-
sultados plantean la importancia de controlar potenciales competencias
entre estimulos que pudieran interferir con el aprendizaje de relaciones
entre estimulos, como puede ser el caso de la ensenanza de la lecto-es-
critura mediante el uso de estimulos compuestos como pictogramas y
palabras novedosas. Se requiere mayor investigacion para dilucidar si el
condicionamiento respondiente es suficiente para la formacién de cla-
ses de equivalencia, ya que los datos de investigaciones previas, asi como
los del presente estudio no permiten por el momento afirmar esto. Es
posible que fenémenos complejos, como es el caso de la formacion de
categorias, involucren elementos tanto operantes, verbales y contextua-
les. Sin embargo, estos resultados permiten remarcar que la formacién de
categorias no estd para nada exenta de aspectos respondientes.
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