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TRANSICIONES SITUACIONALES DE APORTACION
Y CONSUMO EN CONDICIONES DE SANCION Y
COMUNICACION

SITUATIONAL TRANSITIONS OF CONTRIBUTION
AND CONSUMPTION, IN SANCTION AND
COMMUNICATION CONDITIONS

San Juana Aguilera Rubalcava y Carlos Santoyo Velasco

Universidad Nacional Auténoma de México

Resumen

Se expuso a 128 estudiantes de quinto de primaria al dilema de bienes
publicos y al de recursos, bajo el marco de “ahorro”, “inversién” y “con-
sumo”. La tarea experimental se realiz6 en grupos de cuatro estudiantes
utilizando fichas de plastico, en ensayos repetidos, con contrabalan-
ceo en e] orden de presentacion de los dilemas. En el dilema de bienes
publicos se entregé un monto inicial de 20 fichas por participante y

estos decidian cudnto aportar a una urna grupal que duplicaba las
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fichas y cuyas ganancias se repartian por partes iguales. En el caso del
dilema de recursos, se establecié una urna con 100 fichas de la cual los
participantes podian consumir hasta 20 fichas por ronda, hasta agotar
el recurso. La tarea experimental se llevé a cabo bajo una de tres con-
diciones de intercambio: con comunicacién previa a cada ronda, san-
cién a otorgarse de forma individual o control (sin comunicacién ni
sancién). Se encontré que los participantes realizaron mds elecciones
cooperativas en el dilema de aportacidn, asi mismo, cuando los partici-
pantes se comunicaron entre ensayos la cooperacion fue casi del doble
con respecto a las otras condiciones. Se discute respecto al efecto del
cambio de situacién (aportacién o consumo) en el patrén de eleccio-
nes.

Palabras clave: Dilema de bienes publicos, dilema de recursos, san-
cién, comunicacion, intercambio social

Abstract

128 fifth grade elementary school students were exposed to the public
goods dilemma and the common pool resources dilemma, framed as
“savings”, “investment” and “consumption” games. The experimental
task was carried out in groups of four students using real tokens, in
repeated trials, with counterbalance in the order of presentation of the
dilemmas. In the public goods dilemma, an initial 20 tokens endow-
ment was given to each participant and they decided how much to
contribute to a group urn that doubled the contributed tokens and
whose profits were shared equally among the participants. In the case
of the resource dilemma, an urn with 100 tokens was established, from
which participants could consume up to 20 tokens per trial, until the
resource is over. The experimental task was carried out under one of
three conditions of exchange: with communication before each round,
punishments awarded individually or “simple version game” without
communication or sanction among participants. We found that parti-
cipants in the public goods dilemma made more cooperative choices,
further; when participants communicated among trials the coopera-
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tion was almost double with respect to the other conditions. Effects
of situational transitions of contribution to consumption in the choice
patterns are discussed.

Key words: Public goods dilemma, Common pool resources di-
lemma, Sanction, Communication, social interchange

Los dilemas sociales son una clase particular de situacién social en
la cuallos miembros de un grupo deben hacer una eleccién para el ma-
nejo de un recurso publico, donde la busqueda de los propios intereses
individuales puede resultar en ganancias, generalmente inmediatas, a
costa de un desastre colectivo alargo plazo (Kerr, 2013 ). Asi pues, para
cada integrante del grupo el dilema en cada decisién radica en coope-
rar para el bien comin o elegir el beneficio individual inmediato: si la
mayorfa opta por elegir la opcion egoista se produce un detrimento en
el recurso y todo el grupo termina siendo perjudicado; si la mayoria
opta por elecciones cooperativas todos se ven beneficiados.

Si bien los dilemas sociales pueden estudiarse a nivel diddico, en
este trabajo se aborda el estudio de los dilemas sociales con n>2 por
considerar que estos representan mejor los problemas cotidianos de
dilemas sociales: el dilema de bienes publicos (DBP) y el dilema de
recursos (DR) (Kollock, 1998; Van Lange et al., 2013).

En la preparacién experimental tradicional del DBP, se dota a los
participantes de un recurso inicial y se les ofrece la opcién de aportar
a un fondo grupal que redituard en ganancias para todos, independien-
temente de si aportaron o no. De esta manera el individuo se ve en la
disyuntiva de invertir y arriesgarse a disminuir su capital o no invertir y
solo beneficiarse de las aportaciones de otros; la cooperacién en este di-
lema es evaluada a partir de la aportacién realizada (Colmenares & San-
toyo, 2012; L. F. Gonzélez & Santoyo, 2007; van Dijk & Wilke, 1995).

El dilema de recursos o dilema de los comunes involucra el mane-
jo o consumo de un recurso natural por parte de un grupo, por ejem-
plo, los peces en una presa publica. En general, una preparacién ex-
perimental de este dilema implica un recurso, generalmente una urna
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con fichas, del cual los participantes deciden individualmente cudnto
consumir, al final de cada ronda el remanente de la urna aumenta en
una proporcion fija, esto ultimo con el fin de simular la renovacién que
los recursos tienen en condiciones naturales. Dependiendo de la mo-
deracién de los participantes, el recurso seguird existiendo y podrdn
hacer mds consumos o el recurso se agota y el experimento termina.
En este dilema, la cooperacion se evalda en tanto la moderacién en el
consumo del recurso (Dietz et al., 2003; Hardin, 1968; Kollock, 1998;
M. F. Gonzélez & Santoyo, 2012).

EIDBP y el DR son similares en tanto las elecciones que maximi-
zan las ganancias individuales conllevan un detrimento en el resultado
grupal (van Dijk et al., 2003), al mismo tiempo difieren en el marco
de referencia que supone la eleccién de los participantes: en el caso
del DBP la eleccién cooperativa (aportacién) implica un riesgo de
pérdida, dado que si los demds no aportan su contribucién se diluye,
mientras que en el caso del DR toda eleccién de consumo puede ser
concebida como ganancia, en tanto el participante adquiere parte del
recurso comun (McCusker & Carnevale, 1995).

Una de las explicaciones mds aceptadas sobre como se llevan a
cabo las elecciones en situaciones de dilemas sociales en grupos con
n>2 es la cooperacion condicional, la cual refiere que la cooperacién
individual se condiciona y ajusta a la cooperacién del grupo (Fischba-
cher et al., 2001; Frey & Meier, 2004; Keser, 2002; Keser & van Win-
den, 2000).

Hsu (2008) consideraba errada la hipétesis de cooperacién condi-
cional y planteé que la conducta de los participantes era estratégicay que
dependia de variables multiples, y propuso probar esta hipdtesis a través
de la comparacion de las aportaciones realizadas por individuos en tres
juegos. Como condiciones generales, se plante6 un minimo de aporta-
cién grupal para que se generara el recurso (punto de provisién) y los
grupos estuvieron conformados solo por dos participantes. Las diadas
fueron expuestas solo a uno de tres juegos: DBP con aportaciones rea-
lizadas de manera simultinea por los jugadores, DBP con aportaciones
realizadas en secuencia (conociendo el segundo integrante de la diada
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la aportacién previa del companero) y el dilema del dictador donde el
dictador decidia tanto su aportacién como la de su companero.

El estudio de Hsu (2008) mostré que el orden de participacién y
las condiciones del juego tiene efectos en la cooperacién, que van més
alld de los formulados por la cooperacién condicional: los participan-
tes cuya aportacion era simultdnea aportaban simplemente la mitad
requerida para lograr el punto de provisién, mientras que en la version
secuencial la aportacién de los primeros miembros de la diada fue de
casi un tercio del punto de provision y la del segundo participante fue
cercana a la mitad del total requerido para el punto de provision, y los
participantes en el rol de dictador aportan de su propio recurso solo
una tercera parte del minimo requerido. Dichos resultados explicarian
por qué las personas contintian cooperando cuando existe un free-rider
en el grupo.

A nivel grupal, se encuentran resultados similares en los experi-
mentos de Colmenares y Santoyo (2012), donde se expuso a grupos
de tres participantes a la condicion del DBP, sin punto de provision,
es decir, lo aportado por los participantes simplemente se sumaba y,
como parte del juego, se duplicaba y dividia en partes iguales, indepen-
dientemente de las aportaciones individuales.

El juego se realiz6 con los participantes refiriendo en voz alta su
aportacidn, por lo que cada uno conocia la aportacion de los otros en
cada ronda. Se identificaron dos patrones de aportacion de los partici-
pantes; patrdn tipico, cuyas aportaciones disminuian conforme aumen-
taban los ensayos y el grupo que denominaron estratégico, cuyas apor-
taciones aumentaban con cada nueva ronda. Ademads, solo un grupo
de tres participantes estaba conformado por participantes estratégicos,
el resto (n=16) se encontraban en grupos conformados por dos parti-
cipantes estratégicos y un free-rider. A partir de dichos resultados, los
autores senalan que las aportaciones no solo se condicionan a la apor-
tacion de los otros, la maximizacion de resultados y la eficiencia obteni-
das también son variables importantes (Colmenares & Santoyo, 2012).

La hipétesis de que las elecciones siguen un patrén estratégico su-
pone que la contribucién elevada del grupo se mantiene en tanto pro-
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duzcan ganancias suficientes como para redituar a todos los miembros
del grupo, aun cuando se identifique que esas aportaciones producen
altas ganancias para los free-riders. Adicionalmente, este mecanismo
permite la inclusién explicativa de factores de sefnalizacion de diversa
indole que afectan el patrén de eleccidn, tales como la informacion con
la que cuentan los participantes, el tamano del grupo, el punto de pro-
vision, la dotacidn inicial de los jugadores, la experiencia del jugador
en los ensayos repetidos, entre otras (Gonzélez, 2009; L. F. Gonzélez
& Santoyo, 2012; M. F. Gonzilez & Santoyo, 2012).

Adicionalmente, se ha demostrado que la inclusién de comuni-
cacion entre los participantes antes de cada ronda se relaciona con un
aumento en la cooperacién superior al 75% del total disponible para
aportar (Balliet, 2010; Grueneisen & Tomasello, 2017; Ostrom et al.,
1994). Esta clase de hallazgos se ha obtenido incluso con nifios como
participantes, en estudios en los que se permiti6 la comunicacién duran-
te la realizacién de tareas de dilemas sociales se ubicé que la distribucién
de recursos bajo acuerdos permitieron lograr la obtencién de resultados
pricticamente éptimos (Pavitt et al.,, 2006; Sanchez-Amaro et al., 2018).

Aligual que la comunicacidn, se ha probado que el establecimien-
to de sanciones a quienes realizan las menores aportaciones se asocia
con un aumento progresivo en la aportacién (Yamagishi, 1986) te-
niendo incluso mejores resultados cuando la sancion se aplica directa-
mente por el participante, es decir, cuando el propio individuo o grupo
de individuos decide a qué cantidad aportada por los compaieros se
va a sancionar, no obstante posibilita el llamado castigo antisocial, es
decir, el uso de sanciones a quienes realizaron mayores cooperaciones
(Casari & Luini, 2009; Fehr & Fischbacher, 2004; Van Lange et al,,
2013; van Miltenburg et al,, 2014).

El estudio de Hsu (2008) pone en evidencia la importancia de eva-
luar la conducta estratégica variando el tipo de dilema, sin embargo, solo
comparé participantes expuestos a uno de los juegos a nivel diddico. La
transicion situacional de un dilema social de aportacién a uno de consu-
mo podria fungir como un factor de senalizacion, lo que implicaria que
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el cambio de juego, ain en una misma condicién experimental, produci-
rfa un cambio en la estrategia del jugador (Gonzalez, 2009).

En un estudio previo, llevado a cabo por McCusker y Carnevale
(1995), los DBP y los DR fueron comparados bajo una de tres con-
diciones: sancién, recompensa y condicién simple (sin sancién ni
recompensa). Participaron 186 estudiantes que interactuaban indivi-
dualmente con siete participantes simulados. En dicho estudio se en-
contr6 que la cooperacién de los participantes no varié con respecto al
juego, pero si con respecto ala condicién bajo la cual se jugo, siendo los
participantes en la condicién simple quienes menos cooperan y los del
grupo con recompensa quienes mas cooperaron. No obstante, debido
a que los participantes del estudio fueron expuestos solo a una de las
condiciones experimentales en uno de los juegos, sigue sin conocerse
qué ajustes presentaria el patrén de cooperacion si los participantes
fuesen expuestos a la transicion en diferentes dilemas sociales.

El protocolo tradicional de los juegos de dilemas sociales ha enfa-
tizado la importancia de que los participantes no se conozcan entre si,
sin embargo, en la vida cotidiana muchas de las situaciones de eleccion
que enfrentamos involucran a personas conocidas (vecinos, familiares,
amigos, compafieros de trabajo), por lo que se requiere emplear un
abordaje mds naturalista para extender la validez externa de los resul-
tados (Ostrom, 2006; van Soest et al., 2016). Por ello, en el presente
estudio se planted incluir a participantes que interactdan cotidiana-
mente, a fin de establecer mayor naturalidad al intercambio.

En el presente trabajo se expuso secuencialmente a participan-
tes pertenecientes a un mismo grupo de clase alos DBP y DR en una
de tres condiciones experimentales: con comunicacién, con sancién
y un grupo control (sin comunicacién ni sancién). Se espera que las
condiciones de comunicacidn y sancién se vinculen con un aumento
de la cooperacién mayor que el observado en la condicién de grupo
control, ademds, se plantea como hipodtesis que el cambio de juego
producird cambios en el patrén estratégico de elecciones sin importar
la condicidn en la cual se realiza el juego, puesto que se asume que la
transicion situacional afecta la cooperacién. Asi pues, el objetivo del
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presente estudio fue evaluar los efectos del cambio de dilema social en
la conducta estratégica de alumnos de primaria pertenecientes al mis-
mo grupo escolar, cuando el juego se realiza con comunicacién entre
los participantes, la posibilidad de sancionar las elecciones de los otros
o en el grupo control (sin comunicacién ni sancién).

Método

Participantes

El muestreo empleado fue no probabilistico por conveniencia,
contando con la participacion de 132 estudiantes, inscritos al 5° grado
de primaria al inicio de la investigacion, con edades comprendidas en-
tre los 10y 11 aflos (Media = 10.91, DE = 1.8), siendo el 61% mujeres
y el 39% varones. Los participantes pertenecian a dos escuelas pabli-
cas de educacion primaria, estando el 56% de la muestra concentrada
en una de ellas. Cabe mencionar que cuatro alumnos fueron excluidos
del estudio debido a que no completaron la tarea, ademds, otros ocho
completaron solo la tarea del DBP, aunque se decidié incluirlos para
los anilisis especificos de dicho dilema social.

Escenario

La tarea experimental se llevo a cabo en una de las aulas de la insti-
tucién a la cual pertenecian los participantes: en una de las escuelas se
utilizé el salén de artes pldsticas, mientras que en la otra se empled la
biblioteca, la primera con dimensién aproximada de 4 metros de largo
por 6 de ancho, y la segunda de aproximadamente 6 m?. En ambos lu-
gares se acondiciono el espacio para que cada alumno contara con una
mesa y una silla. Las mesas fueron colocadas en fila, quedando cada
alumno colocado a la derecha o izquierda del otro, estando separados
entre si cerca de un metro. Adicionalmente, sobre la mesa de cada par-
ticipante se coloc6 una caja abierta por dos extremidades laterales a fin
de que el manejo de las fichas, las aportaciones, consumos y ganancias
fueran conocidas solo por el propio participante, excepto en la condi-
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cion de sancion donde los participantes conocieron los montos apor-
tados o consumidos, siendo andnima la seleccién individual.

Materiales

Registro personal. Se proporciond una hoja de registro a cada
participante, la cual contaba con 4 espacios para ensayos de prueba y
14 espacios para los ensayos de juego, esto para cada dilema social. La
hoja se entreg6 con la finalidad de que los participantes pudieran tener
mayor claridad de las ganancias y pérdidas obtenidas a lo largo de las
rondas. En un lado de la hoja estaba el registro del DR que contaba con
casillas para anotar la cantidad de fichas en la urna al inicio de la ronda,
las fichas tomadas y las fichas en la urna al final de la ronda (antes de la
aplicacion de la renovacién) y total de fichas del participante al final de
la ronda, ademés en el caso de la condicién de sancién se incluyeron
casillas para anotar cudntas fichas se usaron para multar al companero
y cudntas se perdieron por las multas recibidas. En el reverso de la hoja,
se registraba el DBP, que incluia casillas para anotar la cantidad aporta-
da, lo obtenido de la urnay el total de fichas al final de la ronda, ademés
de dos casillas adicionales para los participantes en la condicién de
sancion que les permitian registrar lo usado y perdido por las multas'.

Diseiio experimental

Se utilizé un disefio de grupos aleatorios (Arnau et al., 1990), es-
tableciendo como variable independiente las condiciones bajo las cua-
les se realizaria el intercambio: comunicacién, sancién y sin comunica-
cién ni sancién (grupo control). En cada grupo los participantes fue-
ron expuestos al dilema de bienes publicos y al dilema de recursos en
equipos de 4 alumnos. En la condicién (a) de comunicacién, antes de

1. Sidesea consultar el material utilizado, puede solicitarlo al correo de contacto del primer
autor.
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cada ronda se proporciond a los participantes tabletas y se les permitia
enviar mensajes de texto a un grupo en comun de chat de Facebook,
durante dos minutos, después de los cual realizaban sus elecciones;
en la condicién (b) de sancién, al final de cada ronda, cada integrante
del equipo era informado de las elecciones realizadas, manteniendo
anonimato respecto a cudl eleccién era de cada uno, y podia multar
las elecciones individuales de los otros participantes restdndoles fichas,
pudiendo restar un méximo de S fichas a cada compaiero por ronda,
con un costo de una ficha propia por cada ficha restada al compaiiero, y
siendo irrecuperables las fichas usadas para multar; (c) grupo control,
sin comunicacién ni posibilidad de sancién® los participantes fueron
simplemente expuestos a los dilemas sociales. La mitad de los equipos
en cada condicion experimental inicié con el DRy la otra mitad inici6
con DBP. La aplicacién de los juegos se estandarizé mediante el uso
de un manual de procedimientos para la aplicacién de los dilemas so-
ciales®, previamente validado por jueces expertos. Se realizaron cuatro
pruebas piloto para cada una de las condiciones experimentales a fin
de asegurar la comprension de las instrucciones por parte de los nifnos
y el uso de los mejores pardmetros para la aplicacion de los juegos, a
través de las cuales se cred la version final de instrucciones y se deli-
mit6 el numero de ensayos necesarios para la comprension de la tarea.
Para la aleatorizacion, se conformaron primero los equipos de cuatro
participantes, y posteriormente cada equipo fue asignado a uno de los
grupos experimentales, luego, se designé a cual de los dos dilemas so-
ciales serian expuestos primero para cada equipo. Cabe mencionar que
en la condicién de sancién uno de los equipos fue omitido, debido a
un evento escolar no previsto. La Tabla 1 resume el disefio del estudio
y se especifica la n de cada grupo experimental.

2. Sedijo alos participantes que tendrian la posibilidad de cambiar la cantidad solicitada del
recurso, en caso de que las elecciones de todos superaran el recurso, con la finalidad de
evitar que la moderacion se produjera por variables no controladas.

3. Contactar al primer autor en caso de requerir mds informacion o si desea disponer del ma-
terial.
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Tabla 1. Disefo de grupo aleatorios contrabalanceados,

con tres condiciones experimentales.

Exposicion a los juegos de dilema social

Grupos experimentales Contrabalanceo de la aplicacion de los dilemas sociales
Grupo Control Inicia con DBP (n=20) Pasa despuésa DR
(n=44) Inicia con DR (n = 24) Pasa después a DBP
Grupo con Inicia con DBP (n=20) Pasadespuésa DR
Comunicacién

(n=44) IniciaconDR (n=24*)  Pasa después a DBP
Grupo con Sancién Inicia con DBP (n=24) Pasadespuésa DR
(n=40) Inicia con DR (n = 16) Pasa después a DBP

Nota: El total de participantes en cada grupo y condicién es presentado entre parén-
tesis.

*En el caso de ocho participantes de este grupo, solo se consideraron los datos obteni-
dos en el DBP, debido a que se interrumpid la aplicacién cuando estaban realizando el
DR debido a una demanda de la institucion, por lo que solo se analizaron con respecto
a su ejecucion en dicho dilema.

Procedimiento

Luego de obtener el consentimiento informado de los padres de
los alumnos, se establecieron aleatoriamente equipos de cuatro parti-
cipantes, pertenecientes al mismo grado y grupo escolar, y se asigné a
cada equipo a una de las tres condiciones experimentales. Al inicio de
la actividad se leyeron las instrucciones del primer juego, se explicd el
llenado del registro personal y se realizaron tres ensayos de préctica
(mas dos ensayos adicionales en la condicién de sancién que inclufan
el uso de las multas). Al cambiar de juego se lefan las nuevas instruc-
ciones y se realiz6 la misma cantidad de ensayos de practica que en el
juego previo.

El juego de DBP se realizé con los siguientes pardmetros: Dota-
cién inicial de 20 fichas en las condiciones de comunicacion y versién
simple y 40 fichas en la condicién de sancion. Se delimité la aportacion
a un maximo de 10 fichas por ronda, y lo recabado en la urna en cada
ronda se duplicaba y luego se repartia en partes iguales.
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En el caso del juego de DR, la urna iniciaba con 100 fichas y cada
participante podia hacer extracciones de hasta 20 fichas por ronda, el
remanente de la urna se duplicaba. El juego terminaba cuando la can-
tidad solicitada por los cuatro participantes excedia el contenido de la
urna o bien si la urna se quedaba con menos de 3 fichas.

Se jugaron 12 ensayos del juego que fue presentado primero y 10
del segundo, a excepcién de los casos en los cuales (a) en el DR los
participantes dejaran menos de cuatro fichas en la urna (b) algtn parti-
cipante quedara con menos de cinco fichas al final de la ronda, o (c) se
realizaran més de tres rondas consecutivas del juego de DBP con nulas
aportaciones a la urna por parte de todos los jugadores®.

Se informo alos participantes que las fichas obtenidas podrian ser
intercambiadas por diferentes productos (como fruta, dulces, balones
0 juegos de mesa) en una “tiendita de cambio” que se establecerfa al
final de las aplicaciones a fin de generar un incentivo para la obtencién
de mas fichas.

Resultados

El experimento se llevé a cabo con 128 alumnos, de los cuales solo
120 realizaron tanto el juego de DBP como el juego de DR, esto de-
bido a imprevistos en el horario de aplicacién; sin embargo, como la
aplicacion de la primera tarea se llevo a cabo con el total de alumnos,
se analizaron todos los datos obtenidos. Considerando que el orden de
aplicacion de los juegos se realizé con contrabalanceo, se analiz6 si ello
afectaba los resultados utilizando la prueba t de student, encontrando
que no se presentaron diferencias significativas, por lo que se decidié
analizar los datos conjuntamente.

A fin de facilitar la comprension de los datos, se presentardn pri-
mero los andlisis realizados sobre el juego de DBP, posteriormente se
presentardn los resultados obtenidos del juego de DR, y finalmente se

4. Este criterio se establecié de forma previa al juego, y dicha situacién no ocurrio.
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presentard el andlisis comparativo de los patrones de cooperacién de
ambos juegos, a fin de indagar los efectos que pudieran existir debido
a la transicion situacional.

Dilema de bienes publicos

Si bien el objetivo central del presente estudio fue la evaluacién de
los efectos que tiene el transitar entre dos dilemas sociales, otro de los
intereses centrales se dirigié ala comparacion de los efectos que tendrian
cada una de las tres condiciones experimentales bajo las cuales se realizd
el dilema social, por lo cual, se buscé identificar cudl fue el patréon de
eleccion y cdmo se afectaba dicho patrén por la condicién experimen-
tal a la cual fueron expuestos los participantes, asi como los resultados
obtenidos de las elecciones, vistos en términos de ganancias obtenidas.

Se realiz6 un andlisis factorial de varianza de medidas repetidas
para identificar variaciones en el patrén de aportacién de los partici-
pantes a lo largo de las rondas, de manera independiente para cada
condicién experimental (sancién, comunicacién y control). Los resul-
tados del andlisis mostraron nulas diferencias significativas en las tres
condiciones experimentales, lo que sugiere que la eleccién de los par-
ticipantes se mantenia relativamente estable entre las rondas, aunque
se aprecia un ligero incremento de fichas aportadas por el grupo de
sancion a partir de la séptima ronda. No obstante, al comparar la apor-
tacién promedio de los participantes entre las condiciones experimen-
tales se encontraron variaciones significativas, F(2,117)=4.01, p<.0S,
la aplicacion del andlisis post hoc de Bonferroni mostré que dichas di-
ferencias solo se presentan en el grupo con comunicacién respecto a
los otros dos grupos (p<.05). En la Figura 1 se presenta el promedio
de aportacién de todos los participantes en cada ronda por condicién
experimental.
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Figura I. Promedio de aportacion realizado a lo largo de las rondas en cada grupo experimental

Se decidié llevar a cabo un andlisis de conglomerados, a fin de
identificar los diferentes patrones de aportacion de los participantes.
Se analizaron todos los participantes, independientemente de la condi-
cién experimental, para probar si la condicidn tuvo un efecto prepon-
derante sobre el patrén de aportacion o si resultaban mads salientes los
patrones de eleccion comunes entre los grupos.

Utilizando el andlisis de conglomerados jerdrquicos, se identifi-
caron tres conglomerados que presentaban diferencias estadisticas,
F(2,117)=368.89, p<.0001. Como puede observarse en la Figura 2, los
tres patrones de aportacion fueron diferenciales. El primer patrén de
eleccién fue denominado estratégico, considerando que fue el que de-
notd una mayor aportacion, e incluyé a 29 participantes, de los cuales
el 51% pertenecian al grupo con comunicacion.

El segundo patrén de aportacion fue denominado como coope-
rador medio debido a que en todas las rondas el promedio de aporta-
ciones de los participantes fue similar a la cantidad media del recurso
mdximo que podian aportar, siendo este patrén de aportacién una
linea casi completamente horizontal. Este conglomerado estuvo con-
formado por 51 participantes, de los cuales el 22 % fueron del grupo
con comunicacion.

El tercero y ultimo de los conglomerados estuvo conformado por
40 participantes, de los cuales el 25% son participantes pertenecien-
tes al grupo con comunicacién y fue denominado como de aportacién



MANEJO GRUPAL DE RECURSOS EN CONDICIONES DE SANCION Y COMUNICACION

baja, pues las aportaciones en todas las rondas fueron no mayores a la
tercera parte del maximo de recurso del que podian aportar.

O Patrén estratégico
© Cooperador medio

® Patron de aportacion
baja

; 3
B —3
$ :

R-10

Promedio de fichas aportadas
SR MW R VO N ® Yo

-9
Rondas del juego Dilema de bienes piblicos

Figura 2. Promedio de aportacion realizado a lo largo de las rondas en el DBP, en cada uno de los grupos conglomerados

Al comparar las ganancias obtenidas entre los participantes de los
tres grupos experimentales, se encontraron diferencias significativas,
F(2,117)=53.99,p<.0001, obteniendo los participantes en la condi-
cién con sancidn significativamente menos que los participantes en
los otros grupos, un promedio 30.58 fichas (DE=22.98), contra 81.14
(DE=23.53) y71.75 (DE=21.29) enla condicién con comunicacién y
control, respectivamente.

En cuanto a la sancion, se identificé que la probabilidad de que
al aportar menos que otro compaifiero se recibiera sancién fue 0.22, y
una probabilidad similar ocurria cuando la aportacion fue mayor que
la de otro compariero (0.21), mientras que la probabilidad de recibir
una sancién por parte de otro compaiero cuando ambos aportaron lo
mismo fue de 0.06., indicando que la sancién se aplicé principalmente
cuando las aportaciones entre el emisor y receptor de la sancién diferia.

Al analizar los efectos de la recepcion de sancidn, se observé que
el 56% de las ocasiones en las que una persona fue sancionada y su
aportacion fue inferior al promedio, esta aporta una o dos fichas més
en la siguiente ronda, mientras que el 52% de las ocasiones en las que
un jugador aporté mds que el promedio y fue sancionado redujo su
aportacion en la siguiente ronda una o dos fichas.

En general, los resultados del DBP mostraron que la condicion ex-
perimental afecta la estrategia de los participantes, pero el anélisis de
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conglomerados deja en evidencia que dicha estrategia no solo depende
de la condicién experimental, los participantes presentan patrones de
aportacion variados al interior del grupo.

Dilema de Recursos

Considerando que la tarea de DR finalizé para algunos de los par-
ticipantes cuando se agoto el recurso, y eso ocurrié antes de completar
las rondas establecidas, se analiz6 la cantidad de rondas logradas en
cada condicidn experimental, por considerarlo un indicador del abu-
so/moderacion en el consumo del recurso publico, encontrando di-
ferencias significativas, F(2,125)=20.67, p<.0001. Ademas de ello, el
anélisis de correlacién de Pearson mostrd una asociacion positiva en-
tre la cantidad méaxima de fichas obtenidas en el DR y el total de rondas
jugadas en las tres condiciones: control (r=.70, p<.0001), comunica-
cién (r=.71, p <.0001), y sancién (r=.80, p < .0001). La Tabla 2 expo-
ne el promedio de ganancias obtenido por los participantes de acuerdo
con el total de rondas jugadas, en las tres condiciones experimentales.

Tabla 2. Promedio de ganancias obtenidas en relacion con el total

de rondas jugadas por los participantes en cada grupo experimental.

Rondas jugadas
Grupo R2 R3 R4 RS R7 R8 R9 RIO Promedio
total
Control 31.38 412 455 502§ 98.75 46.68
Comunicacién 33 39.88 36.25 65.5 825 1014  73.07*
Sancién 34.25 37.1§ S50.2§ 47.75 93.5 44.58

Nota: Las casillas vacias se deben a que no hubo participantes que jugaran esa cantidad
especifica de rondas. Anélisis post hoc mostraron diferencias significativas entre las ga-
nancias obtenidas por los participantes en la condicién de comunicacién con respecto
alos otros *p<.0001

Para el andlisis del patrén de eleccion en el DR, se decidié analizar
los datos considerando la cantidad relativa de consumo que realizaba
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un participante de la urna, en lugar del dato bruto, debido a que las de-
cisiones en el DR se realizaron conociendo la cantidad disponible para
todo el grupo en cada ronda, asi pues, se promedio el valor relativo de
consumo del participante en cada ronda, y se compararon consideran-
dolas tres condiciones experimentales. Los participantes del grupo con
comunicacién realizaron consumos menores (xx=16.23, DE=7.93)
que los participantes de los otros grupos, F(2,125)=6.03,p<.01 (ver
Figura 3).

300
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Consumo promedio
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Control Comunicacion Sancion
Condiciones experimentales

Figura 3. Consumo promedio realizado por los participantes en el DR a lo largo de las rondas, en cada
grupo. Nota: Se agregan las barras de error. con imtervalo de confianza del 95%.

Con el fin de clasificar a los participantes con base en su consumo
de fichas, independientemente de la condicién experimental, se aplico
el andlisis de conglomerados de K-medias, tomando como variable de
agrupacién promedio del valor relativo de consumo de cada partici-
pante a lo largo de las rondas, identificando tres patrones de consumo,
que presentaba diferencias significativas entre si (p<.0001): modera-
dos, altos y acaparadores. En promedio, los participantes del conglo-
merado de consumos moderados (n=33) tomaron el 35.29% del re-
curso disponible a lo largo de las rondas. En el segundo conglomerado,
consumos altos (n=52), se realizaron consumos promedios del 60%.
Finalmente, se identificé un conglomerado en el que los participantes
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realizaron consumos relativos del 83.49%, en dicho conglomerado se
identificé que 30 de los participantes solicitaban cantidades tan altas
de la urna que terminaron agotando el recurso en las primeras rondas,
por ello el conglomerado se denominé como acaparadores. La Figura
4 muestra graficamente el consumo promedio que tuvieron los partici-
pantes en cada uno de los tres conglomerados.

120
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60
50
40
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20
10

=4 Consumos
acaparadores (n=43)

e Consumos medios
(n=52)

= 4= Consumo bajos
(n=33)

Porcentaje relativo de consumo

R-1 R-2 R-3 R-4 R-5 R-6 R-7 R-8 R-9 R-10
Rondas del juego

Figura 4. Consumo promedio de los participantes a lo largo de las rondas, en cada uno de los conglomer:
identificados en ¢l DR

La estrategia de consumo se asocié con la obtencién de ganan-
cias finales, siendo los participantes que llevaron a cabo la estrategia
de consumos moderados quienes ganaron més fichas que aquellos que
realizaron consumos altos y acaparadores, con una ganancia promedio
de 69.79 (DE=40.3S), contra 47.37 (DE=23.24) y 52 (DE=32.55),
respectivamente, P(2,125)=5.35,p<.001.

En cuanto al uso de las sanciones, en el DR la probabilidad de ser
sancionado cuando el consumo propio fue menor que otro jugador fue
de .21, mientras que la probabilidad de ser sancionado cuando se rea-
liz6 un consumo mayor que el de otro compaiiero fue de .16,y de .08
cuando el consumo fue el mismo en ambos jugadores.
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Efectos de la transicion en los patrones de aportacion y
consumo

Para realizar el andlisis de los efectos de la transicion del DBP al
DR se decidié iniciar comparando directamente los patrones de apor-
tacién y consumo identificados en los participantes en lugar de utilizar
las condiciones experimentales, esto debido a que la estrategia refleja
el punto crucial de comparacién al permitir el rescate de las diferencias
individuales. Para tal anélisis se conté con un total de 120 participan-
tes, quienes pasaron por las dos situaciones de dilema social.

Se seleccioné un equipo en cada condicién experimental que es-
tuviera conformado por participantes en diferentes conglomerados en
el dilema de bienes publicos. En la Figura 5 se presenta graficamente
la eleccion de cada uno de los participantes en cada una de las rondas
jugadas en el DBP y el DR. La consistencia en el patron de elecciones
se observaria si la aportacién en el dilema de bienes publicos fuese in-
versamente proporcional al consumo en el dilema de recursos.
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transicidn entre dilemaz

Los participantes P-2, P-4, P-8, P-9 y P-12 fueron ubicados como

estratégicos debido a su aportacién promedio, sin embargo, debido a su
consumo relativo, uno de ellos es ubicado con consumo moderado (P-
4), uno con consumo acaparador (P-8), y el resto como consumidores
altos. En el caso contrario, participantes que presentaron un patrén de
aportacién baja en el DBP (participantes P-3, P-5, P-6 y P-10), se ob-
servo que el participante P-6 presentd un patrén de consumo moderado
durante las rondas del DR, mientras P-S mostr6 un patrén consistente al
presentar un consumo acaparador. Lo anterior demuestra que la transi-
cién impacta en el patrén de elecciones del participante, haciendo que la
mayoria cambien completamente el patrén de eleccion.
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A fin de identificar como fue el cambio en el patrén de eleccion
luego de la transicion entre los dilemas, se decidi6 realizar una matriz
de doble entrada en la cual se ubicaron los diferentes conglomerados
de aportacién (filas) y consumo (columnas) de cada uno de los par-
ticipantes y se contabilizo el total de casos en cada uno de los nueve
cuadrantes resultantes de la combinacion de los tres conglomerados de
la situacion de aportacion y tres de la situacién de consumo. La Tabla
3 presenta la distribucién de los participantes en cada combinacién de
estrategias empleadas en ambos dilemas.

Tabla 3. Distribucion de los participantes en los conglomerados obtenidos en el

dilema de bienes publicos y el dilema de recursos

DR
Consumo Consumo alto Consumo
moderado acaparador
(estratégico )
BP  Patrén estratégico 7 16 6
Cooperador medio 12 19 20
Patron de aportacion baja 9 16 15

La matriz permite identificar, a partir de la diagonal, a los partici-
pantes que presentaron un patrén estratégico similar tanto en el DR
como en el DBP, que implicaria aportar y consumir cantidades inver-
samente proporcionales (34% de los casos). No obstante, la estrategia
de los participantes varia en su mayoria de un juego a otro; cerca de dos
terceras partes de los participantes modificaron su estrategia al ocurrir
la transicion entre los dilemas, lo que denota que los patrones de elec-
cién son sensibles a la tarea.

Para identificar la efectividad del cambio de estrategia al pasar de
un dilema social a otro, se consider¢ analizar de manera independiente
a los participantes que inician en el dilema de aportacion de aquellos
que inician en el dilema de consumo, por considerar que el cambio estd
en el orden de presentacion de los dilemas.

Considerando que en el juego de DBP el maximo de ganancias
posibles fue de 110 fichas, mientras que el maximo posible en el DR
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era de 220, se calculd el indice de efectividad transicional del DBP al
DR bajo la férmula a-(b/2), donde a represent el total de fichas obte-
nidas en el DBP, mientras que b represent6 el total de fichas obtenidas
en el DR, y para calcular el indice de efectividad de transicién del DR
a DBP se invirti6 el orden de los factores, (b/2)-a, de tal manera que
el resultado del célculo permitiria identificar los efectos del cambio o
mantenimiento de la estrategia: mientras mdas cercano esté el valor a
cero menores diferencias se presentan en las ganancias, ademads, los
valores positivos indicarian que las ganancias fueron mayores en el
juego inicial, mientras que los valores negativos indicarian que las ma-
yores ganancias se produjeron en segundo. Cuando los participantes
iniciaron en el DBP, el indice de efectividad tuvo un valor promedio
de 30.96 (DE=36.03), mientras que el indice promedio de efectividad
fue de -40.64 (DE=30.18) cuando los participantes iniciaron en el DR,
indicando que la transicién fue mds favorable cuando el juego inicial
fue el DBP. Como se sefnalé al inicio del apartado de los resultados, el
orden de aplicacién de los juegos no se vinculé con diferencias signifi-
cativas en la tasa promedio de aportacién o consumo de los participan-
tes; sin embargo, en el dilema de recursos la cantidad total de ganancias
obtenidas al final del juego si se vio asociada con el orden de aplicacién
de la tarea, t(118)=2.07,p<0.0S, siendo mayores las ganancias cuando
el participante transit6 primero por la condicién de DBP ( =57.14,
DE=32.26) que cuando iniciaron directamente en la tarea de DR -
=47.96, DE=26.03), lo que coincide con los valores obtenidos de efec-
tividad transicional.

Discusion

El objetivo del presente estudio fue evaluar los efectos de la tran-
sicion entre diferentes dilemas sociales en la conducta estratégica de
alumnos de primaria pertenecientes al mismo salén de clase, bajo tres
condiciones experimentales, dos de ellas referidas en la literatura como
vinculadas a una mayor tasa de cooperacién (comunicacién y sancién)
y otra planteada como control (grupo sin comunicacién ni sancion).
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La hipétesis de cooperacién condicional refiere que la coopera-
cién individual de los participantes seria similar a la cooperacién pro-
medio realizada por el grupo (Fischbacher et al. 2001), dicha hipétesis
se ha evaluado exponiendo a los participantes a un solo juego, gene-
ralmente el dilema de bienes publicos. Esta hipétesis sugiere que el
patrdn se ajusta a las cooperaciones de los otros, lo que implicaria que
el patrén de cooperacion seria consistente aun cuando el juego cam-
biara, por lo cual se decidié exponer a los participantes a dos juegos de
dilemas sociales con caracteristicas afines. De manera independiente,
se identific estabilidad en las elecciones de los participantes en cada
juego (Figuras 2y S), pero al comparar el patrén de cooperacién de
los participantes entre los juegos, podemos identificar que la mayoria
selecciona una estrategia diferente en cada juego, consistente asi con la
hipétesis de conducta estratégica (Hsu, 2008), la cual indicarfa que las
elecciones, més que conllevar patrones fijos vinculados a la coopera-
cion de los otros, se pueden explicar en términos de la bisqueda de la
estratégica Optima para la obtencion de recursos.

Uno de los primeros puntos a destacar es que los patrones de
aportacion y consumo de los participantes fueron més estables de lo
que reporta la literatura previa (Axelrod, 1984; Colmenares & Santo-
yo, 2012; Fehr & Fischbacher, 2004; L. F. Gonzalez & Santoyo, 2012),
es decir, no se observa la tipica curva de decaimiento en la coopera-
cion, las elecciones individuales son précticamente iguales a lo largo
de los ensayos, lo cual podria deberse a una reducida identificacién de
cambios en el comportamiento estratégico de compaieros de equipo
por parte de los participantes, quienes, por su edad cuentan con poca
experiencia en la vida cotidiana relacionada con la estructura de un
dilema social. Sin embargo, es posible suponer que esto en parte se
observo por artefacto de la promediacidn de los datos. Estudios poste-
riores son requeridos para identificar si los patrones de eleccién indi-
vidual se ajustan al cambio de estrategia de los otros participantes bajo
un arreglo especifico de variables situacionales.

En el presente estudio encontramos que en la condicién de co-
municacién los participantes exhiben mayor cooperacién, tanto en el
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DBP como en el DR, no obstante en los andlisis grupales se puede ob-
servar que la cooperacién de los participantes no alcanzé los niveles
cercanos al 70 % reportados en estudios previos (Ahn & Wilson, 2010;
Balliet, 2010), esto podria deberse a que la poblacién utilizada en los
estudios generalmente es de adultos o jovenes universitarios, mientras
que la muestra reportada en el presente documento es de nivel prima-
ria, con edades aproximadas de 10 anos. Es posible que la historia de
los participantes juegue un rol importante en este sentido; los nifios de
la muestra podrian enfrentar muy pocas situaciones en la vida cotidia-
na con la estructura de un dilema social, lo que hace que sus elecciones
sean menos cooperativas en comparacion con personas adultas.

En cuanto ala condicién de sancién, no se encontrd que esta favo-
reciera la cooperacién, dado que en ambos dilemas se carece de dife-
rencias significativas entre la condicién de sancién y de grupo control.
En varios estudios previos la sancién mostré mayor incremento de la
cooperacion cuando su aplicacion se realizé directamente a quienes
menor cooperacion exhibieron en la ronda previa (McCusker & Car-
nevale, 1995; Yamagishi, 1986), pero al permitir que sean los propios
involucrados en la tarea quienes decidan qué monto sancionar es posi-
ble observar que las sanciones sean aplicadas a quienes més cooperan
en el grupo, es decir, se utiliza el castigo antisocial (Casari & Luini,
2009; Fehr & Fischbacher, 2004; Van Lange et al.,, 2013; van Mil-
tenburg et al.,, 2014). La forma de aplicacién de las sanciones podria
parecer aleatoria, pero es posible que los mecanismos de reciprocidad
negativa y la busqueda de equidad expliquen esta situacién.

Dados los objetivos del presente estudio no se indagaron a profun-
didad los efectos del uso de sanciones en las elecciones de rondas pos-
teriores, sin embargo, casi en el 50% de las elecciones se aplicé sancion,
lo que podria explicar que la cooperacion fuese menor a lo esperado
en la mayoria de los participantes expuestos a dicha condicién; cerca
del 80% de las ocasiones en que los participantes realizaron sanciones,
estas fueron aplicadas a quienes realizaron aportaciones o consumos
diferentes a los realizados por el sancionador. Adicionalmente, se debe
considerar que la aplicacion de sanciones para el emisor contaba con
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un costo igual al impuesto al receptor, lo que podria hacer suponer que
esto afectd en la moderacion de su uso, no obstante, esto no explicaria
que casi la mitad de las sanciones fueran de tipo antisocial, en lugar de
optimizar el uso del recurso para sanciones de mayor magnitud a los
menos cooperadores.

La comparacion entre los patrones de eleccion de los participantes
en los DBP (aportacién) y DR (consumo) mostraron que la mayoria
de los participantes (61%) exhibieron patrones de cooperacién dife-
rentes en cada juego, lo que podria apoyar ala hipdtesis de que el juego
en si mismo podria estar fungiendo como un factor de sefializacién (L.
F. Gonzélez, 2009), en el cual las elecciones de cooperacion son mayo-
res cuando el dilema implica aportacién que cuando implica el consu-
mo de un recurso publico. El estudio previo de McCusker y Carnevale
(1995) no encuentra diferencias estadisticamente significativas entre
la cooperacidn de los participantes en el DBP y el DR, mientras que en
el presente estudio dichas diferencias se observan, pues la mayoria de
los participantes en el DBP se ubica como estratégico o con aportacio-
nes medias, mientras que en el DR la mayoria de los participantes se
ubican como consumidores altos o acaparadores.

Una de las aportaciones principales de este estudio se obtiene
al mostrar los efectos diferenciales de la comunicacién y sancion en
participantes expuestos repetidamente a dos dilemas sociales, de tal
manera que clarifica que las demandas de la tarea tienen un efecto en
si mismo; es erréneo considerar como estable la estrategia de los par-
ticipantes ante cualquier dilema social. Lo anterior es consistente con
la hipétesis que sefiala que el comportamiento ante situaciones con la
estructura del dilema social es estratégico y sensible tanto a la condi-
cién en la cual se lleva a cabo como al tipo de dilema (L. F. Gonzélez &
Santoyo, 2012; Hsu, 2008).

Es de destacar el hecho de que los andlisis realizados en el presente
estudio se llevaron a cabo considerando los grupos experimentales y la
re-agrupacion establecida a través del andlisis de conglomerados jerdr-
quicos lo que da claridad del efecto de la condicion experimental en el
patrén global de los participantes y las diferencias interindividuales;
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sin embargo, se requiere profundizar en los andlisis de los equipos de
cuatro participantes, a fin de identificar de forma mds puntual como
la dindmica de las elecciones del grupo se vinculan al resultado final
individual.

Particularmente, en la condicién de comunicacién es preciso ana-
lizar qué del intercambio verbal es lo que se relaciona con la coopera-
cién de cada miembro del grupo, puesto que incluso en dicha condi-
cidn se presentaron participantes cuyas aportaciones fueron cercanas
a cero y cuyos consumos llevaron al agotamiento del recurso en menos
de cinco rondas, siendo los grupos que centraron el didlogo en la dina-
mica del juego y en analizar estrategias para la optimizacién de ganan-
cias grupales los que lograron realizar mas rondas y obtener ganancias
mas equitativas y elevadas, mientras que los grupos cuya comunica-
cién se utilizé para abordar temas no relacionados con la tarea obtu-
vieron los peores resultados grupales.

El microandlisis del intercambio social puede favorecer la identi-
ficacién de las variables que producen diferencias intra-grupo, mismas
que llevan a un grupo a la obtencién mas éptima de recursos o la ob-
tencién limitada o asimétrica de los mismos, si bien algunos estudios
ya han realizado aproximaciones de esta indole sobre intercambios so-
ciales en situaciones de dilema social en diadas (Grueneisen & Toma-
sello, 2017), se requiere mayor investigacion al respecto. En este estu-
dio se busco estudiar esas diferencias individuales mediante el anélisis
de conglomerados, que permite identificar subgrupos de participantes
con patrones similares, en lugar de realizar el andlisis utilizando el pro-
medio del grupo que, como se observé en los resultados, podria impli-
car la pérdida de diferencias importantes.
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