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Resumen

El consumo adecuado de alimento es esencial para el desarrollo 6ptimo
de los infantes, consecuentemente, la evaluacion de las condiciones
que la promueven es altamente relevante, principalmente en pobla-
ciones en las que se reporta una elevada prevalencia de problemas de
alimentacién. Evaluaciones funcionales han mostrado que la presen-
tacién de diferentes formas de atencidn, escape y entrega de objetos
tangibles mantienen conductas de rechazo y aceptacion del alimento
en infantes. En el presente estudio se realizaron analisis descriptivos
en cinco nifos con Trastornos del Espectro Autista y en cinco nifos
con Desarrollo Tipico para determinar el tipo de consecuencias ante el
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rechazo y aceptacién de comida que son comunmente empleados por
los cuidadores. Se videograbaron periodos de alimentacién y se calcu-
laron probabilidades condicionales de diferentes tipos de consecuen-
cias dadas por los cuidadores al rechazo y aceptacién de comida de los
nifios. No se encontraron diferencias en las probabilidades condiciona-
les, tanto en aceptaciéon como en rechazo. Contrario a otros estudios,
el tipo de consecuencias que mayormente emplearon los cuidadores
fueron atencidn y escape. Se discuten las funciones de la conducta en
relacién con el desarrollo de los nifios y sus implicaciones para incre-
mentar las conductas de aceptacién y disminuir las de rechazo.

Palabras clave: Consumo de alimento, Trastorno Espectro Autista,
Trastornos Pediétricos de la Alimentacidn, andlisis descriptivo, con-
ducta inapropiada, nifios con desarrollo tipico.

Abstract

Adequate food consumption is essential for the optimal development
of children, consequently, the assessment of conditions that promo-
tes it is highly relevant, especially in populations in which a high pre-
valence of feeding problems are reported, like children with Autism
Spectrum Disorders (ASD). Functional Analysis have shown that the
presentation of different forms of attention, escape and delivery of tan-
gible items could maintain food refusal and acceptance behaviors in
children. In this study we conducted descriptive analysis in five chil-
dren with ASD and in five, Typically-Developing children with the aim
to determine the kind of consequences toward food acceptance and
refusal that are commonly delivered by caretakers during mealtimes.
Mealtime periods were video-recorded and conditional probabilities
were calculated for different kinds of consequences delivered by care-
takers to children’s food acceptance and refusal behaviors. We found
that there were no differences in conditional probabilities, neither
in acceptance or food refusal. On the other hand, contrary to other
studies, the type of consequences mostly employed by caretakers
were both, attention and escape. The functions of behavior in relation
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with children development and its implications to increase food accep-
tance and reduce refusal behaviors are discussed.

Keywords: Food consumption, Autism-Spectrum Disorder, Pe-
diatric Feeding Problems, descriptive analysis, inappropriate behavior,
Typically-Developing children.

El consumo adecuado de alimento en nifos es importante ya que
permite la absorcion de nutrientes necesarios para su desarrollo. Por el
contrario, un consumo deficiente puede provocar consecuencias nega-
tivas a corto y largo plazo como son la pérdida de peso, malnutricién
y retraso en el desarrollo. En los casos mds severos, la negativa a ingerir
el alimento puede llevar a la necesidad de intervenciones quirtrgicas,
como la implementacién de tubos gdstricos para la suministracién de
alimentos. Adicionalmente, se ha identificado que el consumo deficiente
generalmente es acompanado de problemas de conducta ala hora de co-
mer, lo cual a su vez genera altos niveles de estrés en la familia y dificulta
su socializacién (Hérnandez et al., 2016; Williams & Foxx, 2007).

Los problemas de conducta en el momento de la alimentacién y
el consumo deficiente de alimento en nifios se conocen como Trastor-
nos Pediétricos de la Alimentacién (TPA). Los TPA ocurren tanto en
nifos con Desarrollo Tipico (DT) como en nifios con Desarrollo Ati-
pico (DA). Entre este dltimo grupo, los nifios que presentan un perfil
conductual consistente en falta de habilidades sociales, verbales y con-
ductas estereotipadas, generalmente diagnosticados con Trastorno del
Espectro Autista (TEA), presentan una alta prevalencia de conductas
de rechazo al alimento, ubicdndose en un rango de 2 a 35%, versus el
rango de 22 a 80% reportados en nifios con DT (Bachmeyer, 2009).
Dichas conductas pueden incluir rechazo a la comida en forma de vo-
calizaciones negativas (e.g., iNo quiero!), seleccién de algunos alimen-
tos (e.g., por color, textura o tamano, entre otros) o dependencia a un
alimento en particular (Martin et al., 2012).

Si bien los TPA pueden deberse a causas organicas, por ejemplo,
ser producto de la alergia a algtin alimento, de la falta de madurez del
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tracto digestivo o de la falta de habilidades de masticaciéon y deglucion
del alimento, una vez descartadas estas causas se asume que las con-
ductas inadecuadas pueden ser fortalecidas y mantenidas de manera
accidental por la conducta de otros (Gulotta & Girolami, 2014; Rior-
dan et al, 1980; Riordan, et al., 1984), por lo que resulta importante
evaluar las condiciones que las pueden mantener.

Desde la perspectiva del Anélisis Conductual Aplicado (ACA), el
fundamento para la evaluacion de variables que mantienen las conduc-
tas de rechazo o aceptacion del alimento es el andlisis funcional basado
en la triple relacion de contingencia. Esta se refiere a la relacién entre
un evento antecedente, la conducta y su consecuencia, siendo los an-
tecedentes y las consecuencias las variables que controlan la emision
de una conducta. Por ejemplo, un evento antecedente puede ser el pre-
sentar un plato de verduras al nifio y pedir que lo consuma, la conducta
del nifo podria ser llorar y empujar el plato con comida, mientras que
la consecuencia podria ser que la mama retire el plato y por lo tanto,
la demanda de consumirlo. La consecuencia antes descrita (retirar la
demanda de consumo) puede tener como efecto un aumento en la
probabilidad de que la siguiente vez que se presente un alimento no
preferido al nifio, éste repita la conducta de llorar y empujar el plato,
ya que en el pasado esta conducta ha tenido como consecuencia que
remuevan el alimento de la mesa.

Desde el ACA se han diseniado métodos de evaluacién que permi-
ten identificar las variables que controlan la ocurrencia de conductas
de rechazo y aceptacién del alimento. Un método que ha probado ser
atil para lo anterior es el Andlisis Descriptivo (AD). Este es un tipo de
evaluacién detallada, no experimental, en el que se observan y anali-
zan interacciones entre cuidadores y nifios conforme a las relaciones
de contingencia antes descritas (Herndndez et al., 2016). Este andlisis
permite sugerir la funcién de la conducta que puede ser escape, aten-
cion o entrega de tangibles.

Piazza etal., (2003, Experimento 1) realizaron AD’s considerando el
comportamiento de rechazo al alimento de seis nifios con TEA ylas con-
ductas de los padres ante el rechazo de los nifios al consumo de alimento.
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Considerando como punto de andlisis la conducta de los nifios, se regis-
tré la ocurrencia de diferentes consecuencias otorgadas por los padres en
una ventana de 10 segundos entre la conducta del nifo y la consecuencia
otorgada por el padre. Los autores identificaron que las consecuencias
otorgadas en mayor proporcion ante las conductas de rechazo al alimen-
to fueron escape, atencion y entrega de tangibles, en ese orden.

Otro estudio en el que realizaron AD’s de las conductas de rechazo
al alimento fue el estudio de Borrero et al., (2010), quienes describie-
ron también las consecuencias otorgadas a las conductas de aceptacion
del alimento. Los participantes fueron 25 diadas de padres y nifos con
diferentes diagndsticos de retraso en el desarrollo y con problemas
severos de alimentacién y conducta. Los autores videograbaron inte-
racciones entre padres e hijos a la hora de la comida e identificaron re-
laciones de contingencia entre diferentes conductas de rechazo y acep-
tacién al alimento por parte de los nifos y las consecuencias en forma
de atenciodn, escape y entrega de tangibles otorgadas por los padres.
Encontraron que la consecuencia que se presenté con mayor prevalen-
cia para ambas conductas fue la de escape seguida de atencion.

Los estudios antes descritos han sido los tnicos en los que se han
llevado a cabo AD’S de las conductas de rechazo al alimento.

En el estudio de Piazza et al., (2003) no se evalué la conducta de
aceptacion al alimento por parte de los nifios, enfocidndose unicamen-
te en la de rechazo. Sin embargo, la evaluacion de las condiciones que
potencialmente promueven la conducta de aceptacion del alimento
también es altamente relevante en el estudio de los patrones de alimen-
tacién, ya que como se mencioné anteriormente permite el adecuado
desarrollo de los nifos.

En el estudio de Borrero et al., (2010) se evalué la conducta de
rechazo y aceptacion al alimento y trabajaron con nifios que tenian di-
ferentes diagnosticos de retraso en el desarrollo y con problemas seve-
ros de alimentacién y conducta (e.g., golpear o patear a otra persona o
comportamientos auto-lesivos). Sin embargo, no existen antecedentes
del uso de AD para la aceptacion y rechazo al alimento en nifios con
DT. La importancia de realizar este tipo de andlisis radica en que da-
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das las caracteristicas del perfil conductual de nifios con TEA y DT se
podrian encontrar diferencias en la prevalencia del tipo de relaciones
de contingencia que mantienen a las conductas de rechazo y acepta-
cién del alimento. Por ejemplo, parte de las caracteristicas conductua-
les que se evaltian en nifos para recibir el diagnéstico de TEA son la
falta de habilidades de comunicacién y sociales, por lo que se esperaria
encontrar que en nifios con TEA la conducta inapropiada sea mante-
nida por atencién en menor grado en comparacion con nifos con DT.
Adicionalmente, es posible que padres de nifios con DT utilicen mds
reforzadores sociales como el felicitar o prestar atencién por medio
de alabanzas en comparacién con padres de ninos con diagnéstico de
TEA (c.f, Bachemeyer, 2009). De encontrar diferencias en las varia-
bles que mantienen las conductas entre ambos grupos, se senalaria la
importancia de adaptar los tratamientos de acuerdo a las caracteristi-
cas particulares de las poblaciones con las que se trabaja.

En resumen, tanto en el estudio de Piazza et al., (2003) como en el
de Borrero et al., (2010) se registré la conducta de rechazo al alimento
en nifios con TEA y otros trastornos del desarrollo y las distintas con-
secuencias otorgadas por los padres identificindolas como atencidn,
entrega de tangibles o escape. En el estudio de Borrero etal,, (2010) se
registr6 también la conducta de aceptacion del alimento pero sélo en
nifios diagnosticados con algun trastorno del desarrollo. Enla presente
investigacion se realizaron andlisis descriptivos de las consecuencias
que mantienen las conductas de rechazo y consumo de alimento en
nifios con diagndstico de autismo y en ninos con desarrollo tipico. El
estudiar la aceptacién de alimento, al igual que el rechazo a éste per-
mitird determinar si algin tipo de consecuencia particular facilita el
consumo de alimento en ambos grupos de infantes.

Método

Participantes
Participaron diez diadas nifio-cuidador, cinco de los ninos con
diagnéstico de TEA 'y cinco con DT. Las caracteristicas especificas de
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los nifios que participaron se muestran en la Tabla 1. Los participan-
tes fueron contactados a través de escuelas e instituciones locales de la
region de Xalapa, Veracruz. Como criterios de inclusion, para el grupo
de nifios con TEA se pidié que contaran con un diagndstico realizado
por un especialista (pediatra) o centro especializado, no se solicité la
aplicacién de algun instrumento especifico. Para los ninos con DT se
solicit6 que no contaran con dicho diagndstico ni se sospechara de éste
por parte de los padres y profesores. Ademds, para ambos grupos, se
solicit6 que los padres contestaran un cuestionario sobre problemas y
hébitos de alimentacion en el que reportaran problemas de selectivi-
dad y/o rechazo al alimento. Todos los padres firmaron un consenti-
miento informado en el que se indicaba el procedimiento del estudio
asi como que las sesiones serfan videograbadoras, los datos confiden-
ciales y la participacién voluntaria pudiendo retirarse en cualquier mo-
mento, la firma de dicho consentimiento implicaba la aceptacién de
participar en el estudio.

Tabla 1. Caracteristicas de los participantes

Par Género  Diag Conductas inapropiadas

Erick M TEA Escupir, izaci gati 2 a la mesa,
empujar la comida.

Ben M TEA Escupir, llorar, abandonar la mesa.

Daniel M TEA 3 negati llorar, emp comida.

Tker M TEA A la mesa, gal a

Ryan M TEA Llorar, izaci ncgativas, la mesa, jar a la comida.

Jimmy M DT Escupir, llorar, golpear, autolesién, empujar la comida.

Ruth F DT Escupir, izaci gati gativa a pujar la comida.

Mary F DT v izaci gati' gativa al jar la comida.

Lult F DT Negativa a ‘escupir, izaci gati

Aria F DT Negativa a izacis gativas, CSCUpir, nauscas.

Nota. En la tabla se muestra informacion sobre las caracteristicas de los participantes.
6 fueron de sexo masculino (M) y 4 de sexo femenino (f). S participantes tenfan diag-

11
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néstico de Trastorno del Espectro Autista (TEA) ylos otros S era nifios con Desarrollo
Tipico (DT). La edad de los participantes fue de entre 4y 8 afios.

Procedimiento

El tipo de estudio fue no experimental, descriptivo con un mues-
treo por conveniencia.

Para las sesiones de observacion se pidi6 a los cuidadores que
llevaran alimentos con las siguientes caracteristicas: 1) alimentos que
los nifios consumian en la actualidad, 2) alimentos que previamente
habfan sido consumidos pero no en la actualidad; 3) alimentos que
no habian sido consumidos anteriormente y, 4) alimentos que fueran
rechazados actualmente. Por cada tipo se solicitaron tres alimentos dis-
tintos. Se solicité que los alimentos tuvieran esas caracteristicas con el
fin de facilitar la observacién de situaciones que implicaran consumo
y rechazo al alimento. Las sesiones se realizaron en las instalaciones
de cada institucidn, se utilizaron salones vacios que contaron con una
mesay al menos dos sillas. Sobre la mesa se colocaron utensilios como
platos, cucharas, vasos y servilletas. Las sesiones se videograbaron uti-
lizando una cdmara Go Pro-Hero 4 colocada en una esquina del cuarto.
Al inicio de la sesion se les solicité a los cuidadores que alimentaran
al nino de la manera en que normalmente lo hacian, no se les dieron
instrucciones especificas adicionales respecto al orden de presentacion
de alimento y inicamente se les pidié que indicaran cuando hubieran
terminado la sesién de alimentacion. La duracién de los episodios de
observacion se determind de manera natural, es decir, hasta que el pa-
dre solicit6 terminar el episodio. El numero de sesiones de observa-
cién dependié de la disponibilidad de los padres variando entre 1y 3.

En la Tabla 2 se muestran las conductas que se registraron para los
nifios, su definicidén operacional y los participantes que la mostraron.
Los observadores anotaron cada topografia de rechazo o aceptaciéon
del alimento, por separado, como medida de frecuencia.
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Tabla 2. Conductas registradas y definicion operacional para los nifios

Conducta

Definicién O somal

Participante

Escupir

Golpear

Llorar

‘Verbalizaciones negativas

Jalar el cabello

Negativas a consumo

Abandonar la mesa

Empujar la comida

Aceptacion del alimento

Mauseas

haber estado en la boca por al menos 1
segundo.

‘Contacto de uno o dos pies/brazos del
participante con el cuerpo de otro
individuo a una distancia de 10 cm o
mis.

Sollozos acompafiados o no de
5 segundos.

Expresion verbal de desagrado hacia
la comida o algiin tipo de insulto hacia
su cuidador o mtor. Por ejemplo, jNo!,
Qué asco!, jUghh! Etc.

Cierre de los dedos del participante en
el propio cabello con un movimiento
en direccién opuesta a su cuerpo.

Cruzar brazos, cubrirse la boca, mover
Ia cabeza hacia los lados.

Levantarse de la mesa por al menos 3
segundos.

Alejar el alimento de la cara 0 mesa
wtilizando las manos.

Tomar el alimento, abrir la boca e
mel alimento en ésta ¥ cerrar los

mlmeayfodelahoeaym

Ben, Jimmy, Aria, Erick, Luli y Ruth

Jimmy

Ben y Jimmy

Mﬂl’!. Aria, Ben, Erick, Jimmy, Luli y

Luli, Aria, Ben, Jimmy, Mary y Ruth

Erick, Ben, Ruth, Jimmy, Luld y Mary

Erick, Jimmy, Aria, Mary y Ruth

Axil.,Bm.Eliek,Jimmy.Lul'ﬁ.,Ma:)r)r

Aria, Erick y Lulg

Nota. En la tabla se muestra la definicién operacional de la conducta problema obser-
vada para cada uno de los participantes.

En la Tabla 3 se muestra la conducta registrada y la definicién

operacional para los padres. Los observadores recopilaron datos sobre

respuestas parentales especificas (es decir, sucesos posteriores ala con-

ducta del nifio de aceptacién o rechazo de la comida) que potencial-

mente podrian funcionar como reforzadores para rechazar o aceptar

alimentos. Esto inclufa la atencién (reprimendas, amenazas, alabanzas

etc.), escape (permitir retirar de la mesa, intercambio de comida, etc.)

y tangible (conmutacién de alimentos, presentacién de comidas, etc.).

13



14 HERNANDEZ ET AL.

Tabla 3. Conducta registrada y definicion operacional para los padres

Conducta Definicidén Operacional Participante

Suplicas El padre o cuidador menciona: " Jimmy, Ruth, Mary. Lull, Ben y Aria
Vamos toma un bocado, " " Puedes
hacerlo "

Amenazas El padre o cuidador menciona: "Si Jimmy, Mary y Aria
tomas un bocado te quitare el
juguete™.

Reprimendas El padre o cuidador menciona: "No Jimmy, Ruth, Mary, Luld, Ruth,
escupas”. Erick, Ben y Aria

Declaraciones de comodidad o El padre o cuidador menciona: “Esta  Mary, Lulu, Ruth, Jimmy, Erick y

preocupacitn bien, no llores™. Aria

Alabanzas El tutor o cuidador menciona: “Buen  Luld, Ruth, Jimmy, Mary, Erick y
trabajo”. Aria

Eliminacién de taza o cuchara El padre retira la cuchara o taza Mary y Jimmy

delante de la cara o de la boca del
nifio durante al menos 3 s después de
la presentacidn.

Intercambio de comida El padre mueve la cuchara hacia la Mary, Luld y Jimmy,
‘boca del nifio.

Permitir retirarse de la mesa ‘Cuando el padre no indica al nifio que Luld, Mary, Erick y Ben
regtueamaimnunavezweene
se levantd por al menos 3 s.

Entrega de alimentos Presentacion de bebidas y Ruth, Mary, Luld, Erick, Ben y Aria

Conmutacién de alimentos El padre cambia o reemplaza el Jimmy, Ruth, Mary, Luld, Ben y Aria
alimento por otro preferido del nifio.

Presentacién de bebidas El padre o tutor mueve el vaso hacia  Jimmy, Luli, Erick y Aria
la boca del nifio.

Nota. En la tabla se muestra la definicién operacional de la conducta problema obser-
vada para cada uno de los padres de los participantes.

Una vez terminadas las sesiones, los videos fueron codificados por
medio de la aplicacién mévil Countee (Peic & Hernandez, 2016), la
cual sirvi6 para registrar la ocurrencia de las conductas descritas en las
Tablas 2 y 3. Mediante esta aplicacion se registré el tipo de conducta
y el segundo en que sucedi6. Las topografias de las conductas emiti-
das por padres y ninos descritas en las tablas 2 y 3 se obtuvieron con
base en la observacion de los videos y las reportadas por Borrero et al.,
(2010).
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Anilisis de datos

Mediante la observacién de los videos se obtuvieron registros de
ocurrencia de las diferentes conductas y el segundo en el que ocurrie-
ron. Se calculé la Probabilidad Condicional (PC) de que dada una
conducta de rechazo o aceptacién por parte del nifio (e.g., escupir el
alimento) se presentara una conducta por parte del padre (e.g., remo-
ver el alimento) y también se obtuvo la probabilidad incondicional de
ocurrencia de conductas por parte de los padres, independientemente
de la conducta de los nifos. Cabe recalcar que el andlisis que se imple-
menta en esta investigacion es idéntico al que se utilizé en el estudio
de Borrero et. al., (2010).

Como se muestra en la Figura 1, para calcular la probabilidad con-
dicional de la ocurrencia de una consecuencia (e.g., conducta de pap4)
se tom6 como base una ventana de 10 segundos a partir de cualquier
conducta de rechazo o aceptacién al alimento (conducta de nifo).

Figura 1. Esquema del célculo de probabilidad condicional

Os 10s
| .
| »
Conducta del nifio Conducta del papa
(rechazo/aceptacion)

Posteriormente, se dividié el numero de veces que el padre mostrd
una conducta consecuente ante la respuesta emitida por parte del nifio
en el periodo de 10 segundos entre el numero de veces que el nifio
rechazo o acept6 el alimento. Por ejemplo, si se observaron 37 casos de
rechazo al alimento durante la observacién y en 19 ocasiones los pa-
dres proporcionaron atencién dentro de los 10 segundos de la emision
de larespuesta de rechazo del nifio, entonces el valor de la probabilidad
condicional de la funcién de atencién seria de 0.5 (19/37=0.5). Las

15
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probabilidades condicionales para todas las consecuencias se obtuvie-
ron de esta manera.

Para calcular la Probabilidad Incondicional (PI) se dividi6 el nim-
ero de veces que el padre mostrd una conducta, independientemente
dela conducta del nifio, entre la duracién de la sesion en segundos. Por
ejemplo, si se presentaron SS casos de atencién durante un periodo de
observacion de 649 segundos, la probabilidad incondicional seria de
0.08 (55/649=0.08). Los recopiladores calcularon todas las probabi-
lidades incondicionales de esta manera. Este andlisis para calcular la
probabilidad incondicional fue idéntico al que emplearon en el estudio
de Borrero y Borrero (2008).

Una vez obtenidas las probabilidades de cada conducta, estas se
clasificaron de acuerdo a su funcién como atencidn, escape y entrega
de tangibles. Dicha clasificacion se realiz6 a partir de la clasificaciéon
presentada en el estudio de Borrero et al., (2010). En la Tabla 4 se
muestra para cada funcién cuales fueron las conductas registradas. Por
ejemplo, para la funcién de atencién se consideraron las conductas de
alabanzas, reprimendas, etc. Para la funcion de escape se consideraron
las conductas de eliminacién de cuchara o taza, presentacion de cucha-
ra o taza, etc., y por tltimo, para la funcién de entrega tangible se con-
sideraron las conductas de conmutacion de alimentos, presentacion de
bebidas, etc. Para los participantes que tuvieron més de una sesion de
observacién se promediaron los valores obtenidos de las probabilida-
des condicionales e incondicionales.
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Tabla 4. Tipos de conductas registradas para cada funcién

Atencidn Escapc Entrega Tangible
Suplicas. Verbalizaciones de padres Eliminacién de cuchara o taza. Entrega de alimentos.
alentando al nifio a ingerir ¢l alimento. c.g., El padre rctira la cuchara Presentacién  de  bebidas  y
€.g., "Vamos toma un bocado”, o taza delante de la cara o de la presentacién de alimentos,
“Puedes hacerlo " boca del nifio durante al menos

3 s después de la presentacidn.

Reprimendas.

Verbalizaciones de  los  padres
amonestando al nifio por no ingerir el
alimento e.g., ¢l padre o cuidador

menciona "No escupas”.

Intercambio de comida. El Conmutacién de alimentos. El
padre mueve la cuchara hacia  padre cambia o reemplaza el
1a boca del nifio. alimento por otro preferido del
nifio

Amenazas. Verbalizaciones de los
padres advirtiendo a los nifios que si
no ingieren ¢l alimento habrd una
consecuencia. e¢.g., El padre o
cuidador, menciona: "Si tomas un
bocado te quitare el juguete”.

Permitir retirarse de la mesa. Prescntacidn de bebidas. EL
Cuando ¢l padre no indica al  padre o tutor mueve el vaso
nifio que regrese a su asiento hacia la boca del nifio.

una vez gue éste se levantd por

al menos 3 s.

Decl. i de idad o

ion. V izaci de los
padres de cuidado hacia los nifios. e.g.,
El padre o cuidador, menciona: “Esta
bien, no lores™.

Alabanzas. Verbalizaciones de los
padres clogiando cuando los nifios
ingicren el alimento. ¢.g., El tutor o
cuidador, menciona: “Buen trabajo™

Nota. En la tabla se muestra la definicién de las conductas registradas para la funcion
de atencion, escape y entrega de tangibles.

El Acuerdo Entre Observadores (AEO) se calculé utilizando el
método de acuerdo proporcional. Con este método el tiempo total
de observacién para cada sesion se dividié en intervalos de 10 s, se
compararon los registros de los dos observadores por cada intervalo
y el nimero menor de eventos fue dividido por el nimero mayor de
eventos registrados por un observador (se consideré que el acuerdo
era 1 si no hubo eventos registrados en un intervalo para ambos obser-
vadores). Estos numeros fueron promediados para toda la sesion. El
AEO se obtuvo para el 50 % de las sesiones. El promedio de AEO para
el primer participante para la conducta de nifios fue de 94.04% (rango
de 64.29 2 100%), para el segundo participante fue de 95.04% (rango
de 65.04 a 100%), para el tercer participante fue de 94.55 % (rango de
80.36.2 100%), para el cuarto participante fue de 92.38 % (rango de 60
a 100%) y para el quinto participante fue de 93.71 % (rango de 61.43
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al00%). Para la conducta de padres, el primer participante 96.86 %
(rango de 92.86 a 100%), para el segundo participante fue de 94.26
% (rango de 85.37 a 100%), para el tercer participante fue de 95.21 %
(rango de 81.25 a 100%), para el cuarto participante fue de 91.39 %
(rango de 65.38 a 100 %) y para el quinto participante fue de 98.08 %
(rango de 93.93 a100%).

Resultados

La presente investigacion tuvo el propésito de describir las conse-
cuencias otorgadas por los padres a las conductas de rechazo y consu-
mo de alimento en ninos con diagndstico de TEA y en nifios con DT.
A continuacién, se presentan los resultados de las funciones (atencién,
escape y entrega de tangibles) antes descritas para el grupo de DT y
posteriormente para el grupo de TEA. En ambos casos se muestran las
probabilidades de eventos subsecuentes para conductas de rechazo y
aceptacion y la jerarquia de probabilidad de las funciones conductua-
les para rechazo y aceptacién. Posteriormente se muestra el porcentaje
de padres y niflos que presentaron los distintos tipos de conductas re-
gistradas en ambos grupos de participantes.

En la Figura 2 se muestran las probabilidades de eventos subse-
cuentes para las conductas de rechazo y aceptacion al alimento clasifi-
cados conforme a las diferentes funciones de la conducta para el grupo
DT. Cada panel representa a un participante.
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Figura 2. Probabilidades condicionales e incondicionales de eventos subsecuentes

para las diferentes funciones de la conducta para el grupo DT.
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Para Ruth, en cuanto a la conducta de rechazo, se encontrd que

la funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue la de

atencion, seguida de la entrega de tangibles. En cuanto a la conducta
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de aceptacidn, también se identificé una mayor probabilidad para la
funcién de atencidn, seguida de escape. La probabilidad incondicional
para las tres funciones de la conducta fue siempre menor en compara-
cién con la probabilidad condicional.

Para Mary, en cuanto a la conducta de rechazo, se encontré que la
funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue la aten-
cion, seguida de escape. En cuanto a la conducta de aceptacion, tam-
bién se identificé una mayor probabilidad para la funcién de atencion.
La probabilidad incondicional para las tres funciones de la conducta
fue siempre menor en comparacién con la probabilidad condicional.

Para Jimmy, en cuanto a la conducta de rechazo, se encontr6 que
la funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue la de
atencioén, seguida de escape. En cuanto ala conducta de aceptacion, no
se encontrd ningun otro tipo de consecuencias para esta conducta. La
probabilidad incondicional para las tres funciones de la conducta fue
siempre menor en comparacion con la probabilidad condicional.

Para Luly, respecto a la conducta de rechazo, se encontrd que
la funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue la de
atencién. En cuando ala conducta de aceptacion, se identificé con ma-
yor probabilidad para la funcién de escape, seguida de la atencién. La
probabilidad incondicional para las tres funciones de la conducta fue
siempre menor en comparacion con la probabilidad condicional.

Para Aria, con respecto a la conducta de rechazo, se encontré que
la funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue la aten-
cion, seguida de escape. En cuanto a la conducta de aceptacion, tam-
bién se identificé una mayor probabilidad para la funcién de atencién,
seguida de escape. La probabilidad incondicional para las tres funcio-
nes de la conducta fue siempre menor en comparaciéon con la probabi-
lidad condicional.

EnlaTabla S se muestra la jerarquia de probabilidad de las funciones
conductuales para la conducta de rechazo y aceptacion del grupo DT.
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Tabla S. Jerarquia de probabilidad de las funciones conductuales para el Grupo DT

Jerarquia de Probabilidad

Participante Rechazo Aceptacion

1° 2 3° 1° 2° 3°
Ruth Atencion Tangible Atencion Escape
Mary Atencion Escape Tangible Atencion
Jimmy Atencion Escape Tangible
Lula Atencion Escape Atencion
Aria Atencion Escape Tangible Atencion Escape Tangible

Nota. En la tabla se muestra informacion sobre la jerarquia de probabilidad de funcio-
nes conductuales para las conductas de aceptacion y rechazo en el grupo de nifos con
Desarrollo Tipico.

Los resultados del grupo DT muestran que para la conducta de re-
chazo, la funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue
la de atencidn, seguida de escape y finalmente, entrega de tangibles.
Especificamente, de los cinco participantes, tres mostraron que parala
conducta de rechazo, la funcién conductual con mayor probabilidad
fue la atencidn, seguida de escape. Uno de los cinco participantes mos-
tré que para esta misma conducta la funcién conductual con mayor
prevalencia fue la atencién, seguida de entrega de tangibles y uno de
los cinco participantes mostré que para esta misma conducta la fun-
cién conductual que Unicamente se presentd fue la de atencién.

En cuanto ala conducta de aceptacion, la funcién conductual con
mayor probabilidad condicional fue la de atencién, seguida de esca-
pe. Especificamente, dos de los cinco participantes mostraron que la
funcién conductual con mayor prevalencia fue la atencién, seguida
de escape. Uno de los cinco participantes mostrd que para esta misma
conducta la funcién conductual con mayor prevalencia fue el escape,
seguido de la atencién, uno de los cinco participantes mostré que para
esta misma conducta la funcién conductual que Ginicamente se presen-
t6 fue la de atencién y por ultimo, uno de los cinco participantes no se
encontré ningun tipo de consecuencias para esta conducta. Para todos
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los participantes, la probabilidad incondicional siempre fue menor que
la probabilidad condicional para rechazo y aceptacion.

En la Figura 3 se muestran las probabilidades de eventos subse-
cuentes para las conductas de rechazo y aceptacion al alimento clasifi-
cados conforme a las diferentes funciones de la conducta para el grupo
TEA. Cada panel representa a un participante.

Para Ben, en cuanto a la conducta de rechazo, se encontré qué
la funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue la de
atencidn, seguida de escape. En cuanto a la conducta de aceptacion, se
identificé una mayor probabilidad para la funcién de atencién, seguida
de la entrega de tangibles. La probabilidad incondicional para las tres
funciones de la conducta fue siempre menor en comparacién con la
probabilidad condicional.

Para Erick, respecto a la conducta de rechazo, se encontré que
la funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue la de
atencioén, seguida de escape y la entrega de tangibles. En cuanto a la
conducta de aceptacidn, se identificé una mayor probabilidad para la
funcion la de atencidn, seguida de la entrega de tangibles. La probabi-
lidad incondicional para las tres funciones de la conducta fue siempre
menor en comparacioén con la probabilidad condicional.

Para Iker, respecto a la conducta de rechazo, se encontré que la
funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue la de
atencién. En cuanto a la conducta de aceptacion también se identifico
una mayor probabilidad para la funcién de atencidn, seguida de entre-
ga de tangibles. La probabilidad incondicional fue mayor para conduc-
tas de atencidn, seguida de escape.

Para Daniel, respecto a la conducta de rechazo, se encontré que
la funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue la de
atencioén, seguida de escape. En cuanto a la conducta de aceptacion,
no se encontrd ningun otro tipo de consecuencias para esta conducta.
La probabilidad incondicional fue mayor para conductas de atencidn,
seguida de escape.

Para Ryan, en cuanto a la conducta de rechazo, se encontré que
la funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue la de
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Figura 3. Probabilidades condicionales e incondicionales de eventos subsecuentes

para las diferentes funciones de la conducta para el grupo TEA.
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atencioén, seguida de escape. En cuanto a la conducta de aceptacion
no se encontrd ningun otro tipo de consecuencias para esta conducta.
La probabilidad incondicional fue mayor para conductas de atencion,
seguida de escape.

Tabla 6. Jerarquia de probabilidad de las funciones conductuales para el grupo de
nifos con TEA

Jerarquia de Probabilidad

Participante Rechazo Aceptacién

1° 2° 3° 1° 2° 3°
Ben Atencién  Escape  Tangible Atenci6 Tangibl Escap
Erick Atencién Escape

‘Tangible

Tker Atencién Atencién Tangible
Daniel Atencién  Escap Tangibl
Ryan Atencién Escape Tangible

Nota. En la tabla se muestra informacion sobre la jerarquia de probabilidad de funcio-
nes conductuales para las conductas de aceptacion y rechazo en el grupo de nifos con
Trastorno del Espectro Autista (TEA).

Enla Tabla 6 se muestra la jerarquia de probabilidad de las funciones
conductuales para la conducta de rechazo y aceptacion del grupo TEA.

Los resultados del grupo TEA muestran que para la conducta de re-
chazo, la funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue la
de atencion, seguida de escape y finalmente entrega de tangibles. Especi-
ficamente, de los cinco participantes, tres mostraron que, parala conduc-
ta de rechazo, la funcién conductual con mayor probabilidad fue la de
atencidn, seguida de escape, uno de los cinco participantes mostr6 que
para esta misma conducta la funcién conductual con mayor prevalencia
fue la de atencion, seguida de escape y entrega de tangibles, y uno de
los cinco participantes mostré que para esta misma conducta la funcién
conductual que tinicamente se presento fue la de atencién.
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En cuanto a la conducta de aceptacidn, la funcién conductual
con mayor probabilidad condicional fue la de atencidn, seguida de la
entrega de tangibles. Especificamente, tres de los cinco participantes
mostraron que la funcidén conductual con mayor prevalencia fue la de
atencion seguida de la entrega de tangibles y para dos de los cinco par-
ticipantes no se encontré ningun tipo de consecuencia para esta mis-
ma conducta. Para todos los participantes, la probabilidad incondicio-
nal siempre fue menor que la probabilidad condicional para rechazo y
aceptacion.

Con el fin de determinar si existen diferencias en el numero de
conductas presentadas por padres e hijos durante los periodos de ob-
servacion, lo cual podria indicar el nivel de interaccién entre éstos,
en la Tabla 7 se muestra el porcentaje de los padres que presentaron
los diferentes tipos de conductas registradas tanto para el grupo DT
como para el grupo TEA. En términos generales se encontré un ma-
yor porcentaje de presentacién de todas las conductas para los padres
del grupo DT en comparacién con los del grupo TEA. Para algunas
conductas se observaron grandes diferencias, por ejemplo, el 50% de
padres de nifios con DT presentaron algun tipo de alabanzas durante
el episodio de alimentacién en comparacién con el 20% de padres de
ninos con TEA.
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Tabla 7. Porcentaje de padres que presentaron las diferentes conductas registradas

Topografia DT% TEA%

Suplicas 50 40
Amenazas 20 10
Reprimendas 50 30
Declaraciones de comodidad y

preocupacién 50 50
Alabanzas 50 20
Eliminacién de taza o cuchara 20 10
Intercambio de alimentos 50 30
Permitir retirarse de la mesa 20 30
Entrega de alimentos 50 50
Conmutacion de alimentos 40 30
Presentacién de bebidas 10 10

Nota. En la tabla se muestra informacion sobre el porcentaje de padres que presenta-
ron las diferentes conductas registradas para el grupo de nifios con Desarrollo Tipico
(DT) y el grupo de nifios con Trastorno del Espectro Autista (TEA).

Con el mismo formato de la Tabla 7, en la Tabla 8 se muestra el
porcentaje de nifios que presentaron las diferentes conductas regis-
tradas tanto para el grupo DT como para el grupo TEA. En términos
generales se encontré que los nifios con DT mostraron un mayor por-
centaje de conductas inapropiadas en comparacién con los nifios con
TEA, aunque las diferencias no fueron tan marcadas. Por ejemplo, el
30% de los nifios con DT mostraron la conducta de escupir en compa-
racion con el 20% de los nifios TEA.
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Tabla 8. Porcentaje de nifios que presentaron las diferentes conductas registradas

Topografia DT % TEA %
Escupir 30 20
Golpear 10 10
Llorar 10 10
Verbalizaciones negativas 50 50
Jalar el cabello 10 0
Negativas al consumo 50 50
Abandonar la mesa 40 30
Empujar la comida 30 30
Aceptacion al alimento 50 40
Nauseas 20 20

Nota. En la tabla se muestra informacion sobre el porcentaje de nifios que presenta-
ron las diferentes conductas registradas para el grupo de nifios con Desarrollo Tipico
(DT) y el grupo de nifios con Trastorno del Espectro Autista (TEA).

Discusion

El proposito de esta investigacion se centrd en describir las con-
secuencias que mantienen las conductas de rechazo y consumo de ali-
mento en ninos con diagnéstico de TEA y en ninos con DT. Se utiliz6
el AD para establecer relaciones de contingencia entre las consecuen-
cias en forma de atencidn, escape y entrega de tangibles y las conductas
del rechazo y aceptacion al alimento para diez diadas nifno-cuidador,
cinco de los ninos con DT y los otros cinco con diagnostico de TEA.

Para el grupo DT en cuanto a la conducta de rechazo, la funcién
conductual con mayor probabilidad condicional fue la de atencidn,
seguida de escape y entrega de tangibles. Los valores de las probabi-
lidades incondicionales para las tres funciones de la conducta fueron
siempre menores en comparaciéon con la probabilidad condicional.
En cuanto al grupo TEA, se encontrd que para esta misma conducta,
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la funcién conductual con mayor probabilidad condicional fue la de
atencion, seguida de escape y finalmente entrega de tangibles. Los va-
lores de las probabilidades incondicionales para las tres funciones de
la conducta fueron siempre menores en comparacién con la probabi-
lidad condicional.

Al comparar los resultados de los dos grupos de participantes para
la conducta de rechazo se observé que, para ambos, la funcién con-
ductual con mayor prevalencia fue la atencidn, seguida de escape y, por
ultimo, la entrega de tangibles. Es importante mencionar que, si bien
los niveles de las probabilidades condicionales obtenidas para la con-
ducta de rechazo en ambos grupos fueron similares para las funciones
de atencidn y entrega de tangibles, hubo diferencias en la funcién de
escape, ya que el grupo TEA mostro niveles de probabilidad mas ele-
vados en comparacion con el grupo DT. Los valores de las probabilida-
des incondicionales fueron siempre menores en comparacién con los
valores de las probabilidades condicionales de ambos grupos.

Para la conducta de aceptacion, en el grupo DT, se observé que la
funcién conductual con mayor prevalencia fue la de atencidn, seguida
de escape. Los valores de las probabilidades incondicionales para las
tres funciones de la conducta fueron siempre menores en comparaciéon
con la probabilidad condicional. En cuanto al grupo TEA, se obser-
vO que, para esta misma conducta, la funcién conductual con mayor
probabilidad condicional fue la de atencidn, seguida de la entrega de
tangibles. Los valores de las probabilidades incondicionales para las
tres funciones de la conducta fueron siempre menores en comparacion
con la probabilidad condicional.

Al comparar los resultados de los dos grupos de participantes para
la conducta de aceptacién se observo que la funcién conductual con
mayor prevalencia fue la de atencion, seguida de escape y entrega de
tangibles. Se encontré que los valores de probabilidad condicional ob-
tenidos para la conducta de aceptacién en ambos grupos fueron dife-
rentes para las tres funciones. Cabe destacar que, si bien para ambos
grupos la funcién con mayor probabilidad condicional fue la de aten-
cion, los niveles de las probabilidades obtenidas en ambos grupos para
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esta funcion fueron diferentes, siendo mayor para el grupo con DT en
comparacién con el grupo TEA.

Con base en los resultados de la presente investigacion se puede
aseverar que no hay diferencias en el tipo de funcién conductual que
mantiene predominantemente a las conductas de rechazo y aceptaciéon
en ambos grupos. Este hallazgo es contrario a la hipétesis del presente
estudio, es decir, se esperaba encontrar que la funcion de escape tuvie-
ra valores mds elevados de probabilidad condicional que la funcién de
atencion para el grupo TEA. Larazén es que, dado el perfil conductual
de esta poblacién (i.e., falta de habilidades sociales y de comunica-
cién), era esperable que los nifios no fueran tan sensibles a las diferen-
tes formas de atencidn por parte de los padres y que, por lo tanto, los
padres recurrieran mds a consecuencias relacionadas con la funcién de
escape (e.g., remocién de alimento).

Los resultados muestran que independientemente del diagnéstico
de los nifos el tipo de consecuencias proporcionadas es el mismo, es
decir, en general, ante las conductas de los niios, los padres se dirigen a
sus hijos expresando su preocupacion por el no consumo, suplicando,
amenazando, etc. No obstante, es importante mencionar que en el caso
de la probabilidad condicional para la conducta de rechazo la funcién
de escape fue mds elevada en el grupo TEA en comparacién con el
grupo DT, lo cual apunta a algunas diferencias en la frecuencia de las
consecuencias empleadas con ambos grupos.

No es posible comparar los resultados de este estudio con investi-
gaciones previas en las que se identificaron diferencias en las funciones
conductuales que mantienen a las conductas de rechazo y aceptacion
dependiendo del diagnéstico de los infantes ya que, hasta donde es de
conocimiento de los presentes autores, no existen. Esta es la primera
investigacion en el que se ha evaluado si existen diferencias entre las
funciones que mantienen al rechazo y aceptacién para nifios con DT
y niflos con TEA. Estudios anteriores que utilizaron Anélisis Descrip-
tivos contaron con grupos de participantes conformados por indivi-
duos con diferentes diagndsticos como Sindrome de Down, Falta de
crecimiento, Pardlisis cerebral, Trastorno por déficit de atencién con
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hiperactividad, Sindrome de Williams, entre otros (e.g, Borrero et al,,
2010; Piazza et al., 2003). Si bien esos estudios muestran la generali-
dad en la aplicacidn de andlisis descriptivos, al mismo tiempo imposi-
bilita determinar si existieron diferencias en las funciones encontradas
en funcién del diagnéstico de los participantes.

Por lo tanto, una de las aportaciones de este trabajo es que, si bien
es una réplica del estudio de Borrero et al., (2010), constituye ademds
una extension de esa investigacion en tanto que, ni en ese estudio, ni
en investigaciones anteriores, se trabaj6 con nifios con DT. El presente
estudio muestra que el procedimiento empleado no solo es til para
poblaciones con caracteristicas especiales sino que también en ninos
con DT. Lo anterior es importante ya que, si bien la mayor parte de los
trabajos se han enfocado en atender a poblaciones con algin trastorno
del desarrollo, los estudios muestran que en nifios con DT hasta el 35%
dela poblacién muestra algtn tipo de rechazo al alimento (Bachmeyer,
2009) por lo que es importante la adecuacién de métodos de evalua-
cién y tratamiento para trabajar con esta poblacion.

Respecto al hallazgo de que la funcién predominante para ambos
grupos fue la de atencidn, esto difiere de lo reportado en investigacio-
nes previas en las cuales se identificé al escape como la funcién con
mayor prevalencia (Casey, 2006; Borrero et al., 2010; Piazza et al,,
2003) Por ejemplo, Piazza et al., (2003) trabajé con 6 nifios e identifi-
c6 que para 4 de los participantes, la funcién de escape fue la predomi-
nante, mientras que para 2 participantes fue la de atencion. Borrero et
al,, (2010) trabajé con 25 diadas de padres e hijos e identificé que para
la conducta de rechazo, los 25 participantes fueron sensibles a la fun-
cién de escape, 23 para atencion y 15 para tangible. Parala conducta de
aceptacion, se encontré que 23 participantes fueron sensibles a la fun-
cion de escape, 19 para atencion y 8 para tangible. Una posible expli-
cacién a la diferencia en los resultados del presente estudio con los de
Piazza et al., (2003) y Borrero et al,, (2010) es el tipo de poblacién con
la que se trabajé. Piazza et al., (2003) trabajé con 6 nifios que contaban
con un diagndstico de retraso en el crecimiento, presentaban un estado
nutricional inadecuado y contaban con problemas de conducta seve-
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ros. Borrero et al., (2010) trabajé con 25 diadas de padres e hijos que
contaban con diferentes diagndsticos (Sindrome de Williams, Sindro-
me de Down, retraso del desarrollo), altos niveles de selectividad en el
consumo y problemas severos de conducta. En el presente estudio tra-
bajamos con nifios con DT y nifios con diagndstico de TEA los cuales
no mostraban niveles elevados de selectividad, no se encontraban en
un estado de nutricion inadecuado y, principalmente, no presentaban
problemas severos de conducta.

Es posible que ante problemas severos de conducta (como agre-
sién o autolesiones) a la hora de comer los padres recurran mas al es-
cape (“dejarlo salirse con la suya”) con el fin de evitar esos comporta-
mientos. Si bien no existen estudios que hayan correlacionado la seve-
ridad de las conductas problema mostradas por infantes con los tipos
de consecuencia contingentes a ésta, existe evidencia que pareceria
apuntar a que, ante problemas severos de conducta como la agresién
el escape es una de las funciones predominantes (Hanley et al., 2003).
Estudios futuros deberdn determinar si este es el caso.

Los estudios anteriores que emplearon andlisis descriptivos se en-
focaron en identificar funciones en la conducta y no reportaron anali-
sis més detallados sobre el tipo de conductas observadas durante las
sesiones por lo que una aportacién mas del presente trabajo fue la rea-
lizacion de dichos anélisis.

En primer lugar, registramos el porcentaje de padres e hijos de
ambos grupos que presentaron las conductas registradas durante los
periodos de observacién. Esto lo hicimos con el fin de identificar si
existian diferencias en el nivel de interaccion entre éstos. Se encontrd
que existe un mayor porcentaje de presentacion de todas las conductas
para los padres y nifios del grupo DT en comparacién con los del gru-
po TEA. Dado lo anterior, se podria pensar que durante los episodios
de alimentacion los padres e hijos del grupo DT tienen mayor interac-
cién y por lo tanto también hay mayor oportunidad para la presenta-
cion de conductas de rechazo y aceptacion por parte de los ninos en
comparacion con el grupo TEA.
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Algunos estudios han mostrado que existen diferencias en el tipo
de interaccion de padres e hijos dependiendo de si tienen o no un diag-
nostico de TEA. Por ejemplo, las estrategias que emplean los padres
durante episodios de juego varian dependiendo de las caracteristicas
de los infantes, es decir, con y sin diagnéstico de TEA (Freeman &
Kasari, 2013; Haven et al., 2013). Si bien estas evaluaciones no se rea-
lizaron en situaciones de alimentacidn es posible que las diferencias en
patrones de interaccidén se extiendan también a este dominio.

Estas diferencias pueden deberse, como anteriormente se mencio-
nd, a las caracteristicas propias del perfil conductual de los nifios con
TEA ya que, como es de conocimiento, el TEA se caracteriza por un
conjunto de alteraciones en tres dominios: de habilidades sociales, de
comunicacién vocal y no vocal y la presentacién de comportamientos
repetitivos. Por ejemplo, en el dominio de habilidades sociales, la ma-
yoria de los nifios entre los 8 y 10 meses de edad presentan sintomas
como, la falta de respuesta a sus nombres, retraso en el balbuceo, asi
como la dificultad para jugar juegos sociales optando por jugar solo. En
el dominio de comunicacién vocal o no vocal, algunos nifios pueden
presentar retraso en el balbuceo, comenzar a hablar mas tarde de lo
esperado, asi como también mostrar problemas para unir oraciones y
emitir palabras sueltas. Por ultimo, en el dominio de comportamientos
repetitivos, algunos ninos constantemente muestran movimientos en
forma de aleteos con las manos, balanceo, saltos y en algunos casos, el
comportamiento repetitivo es auto estimulante, por ejemplo, el movi-
miento de los dedos enfrente de los ojos (Autism Speaks, 2014).

Esimportante sefalar que el estudio de las variables que mantiene
a las conductas de rechazo y aceptacién de alimento en nifios (inde-
pendientemente de su diagndstico) es relevante con el fin de prevenir o
tratar problemas de alimentacion. E1 AD es un andlisis que describe de
manera detallada las variables que mantienen la conducta de rechazo
al alimento en episodios naturales, lo cual es util ya que observala ocu-
rrencia natural de los periodos de comida y evalua la interaccion con
los padres y cuidadores en situaciones en contextos con mayor relevan-
cia ecoldgica. En este trabajo se muestra que la aproximacién del AD se
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puede complementar con otros andlisis no invasivos como el inventa-
rio de comidas y andlisis mas detallados del episodio de alimentacién
con el fin de tener una mejor perspectiva de las caracteristicas de los
participantes o clientes.

Estudios posteriores deberdn considerar algunas de las limitaciones
del presente trabajo. Dentro de éstas limitaciones se encuentra el nime-
ro de participantes con la cual se trabajé, ya que un estudio con mayor
poblacién podria proporcionar informacién mds detalladas sobre la pre-
valencia de los distintos tipos de consecuencias que se presentan. Otra
de las limitantes fue el no contar con la informacién de pruebas conduc-
tuales para situar a los distintos infantes con base a sus habilidades, inves-
tigaciones futuras podran identificar si existen cambios en las funciones
identificadas con base en las habilidades de los infantes.

Finalmente, y como se sefialé en la introduccién, la prevalencia de
problemas de alimentacion es elevada, por lo que identificar las varia-
bles que mantienen el rechazo y aceptacion al alimento ayudara a que
los ninos tengan un desarrollo adecuado, facilitard la integracion de los
nifios a su medio social y, potencialmente, repercutird de manera posi-
tiva en la dindmica familiar.
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