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DURACION DE LA SENAL BAJO CONTINGENCIAS
TEMPORALES: CONTROL DEL ESTIMULO VS.
PRIMACIA TEMPORAL

SIGNAL DURATION UNDER TEMPORAL
CONTINGENCIES: STIMULUS CONTROL VS.
TEMPORAL PRIMACY

Carlos de Jesus Torres Ceja', Enrique Herndndez Rosas,
Luis H. Silva Castillo y Francisco Gémez Rangel

Centro de Estudios e Investigaciones en Comportamiento
Universidad de Guadalajara

Resumen

Se evaluaron los efectos de manipular la duracién de una senal corre-
lacionada con la entrega contingente de agua en el patrén de ejecu-
cién bajo programas definidos temporalmente. Se emplearon seis
ratas como sujetos experimentales, las cuales fueron divididas en dos
grupos experimentales. Se empleé un programa temporal con dura-
cién de ciclo T de 60 s. Tanto el subintervalo t° como el subintervalo t*
mantuvieron una duracién de 30 s. Durante el subintervalo t° se corre-
laciond una sefal cuya duracién se manipulé entre fases empleando
los siguientes valores: 30, 3,0.3y 0 s. Para el Grupo 1, la manipulacién
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de la duracién de la senal se hizo de manera descendente, mientras que
para el Grupo 2, la duracién de la senal se manipul6 de forma ascen-
dente. Los resultados mostraron que aun cuando todos los sujetos
mostraron niveles elevados de entregas de agua producidas, la funcién
discriminativa de la senal fue dependiente de la historia de exposicion
a las contingencias temporales iniciales (con o sin sefial correlacio-
nada). En este estudio, los efectos de la duracién de la sefial se observa-
ron en el subintervalo no correlacionado con la senal (t*). Se discuten
los resultados en términos de funcidn de estimulo y control temporal
del patrén de respuesta.

Palabras Clave: Duracién de la sefial, Control del estimulo, contin-
gencias temporales, control temporal, ratas.

Abstract

The effects of manipulating the duration of a signal, correlated to
contingent water delivery, over the response pattern were evaluated
under temporally defined schedules. Six rats were used as experimen-
tal subjects, divided into two experimental groups. A temporal based
schedule with a T-cycle duration of 60 s was used. Both the t” and t*
subintervals maintained a duration of 30 s each. A signal stimulus was
correlated to the t” subinterval. The signal duration was manipulated
between phases using the following values: 30, 3, 0.3, and 0 s. For
Group 1, the signal duration changed on decreasing order, while for
Group 2, it was increasing. Results showed that even when all the sub-
jects exhibited high production of water deliveries, the discriminative
signal function was rather dependent on exposure history to the ini-
tial temporal contingencies (with or without correlated signal). In this
study, the effects of signal duration were observed in the sub-interval
not correlated with the signal (t*). Results are discussed in terms of
stimulus function and temporally-controlled response patterns.

Key words: Signal duration, stimulus control, temporal contingen-
cies, temporal control, rats.
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El procedimiento tradicional empleado en el anélisis de la discri-
minacién implica la exposicion reiterada de un individuo a condicio-
nes de estimulacién diferencial, en la que bajo ciertas condiciones de
senalizacion se establece la disponibilidad para la entrega contingente
de un evento de estimulo consecuente, identificado desde la perspec-
tiva operante como reforzador; mientras que, en ausencia de dicha
senal o durante la presentacién de un estimulo antecedente distinto,
esta contingencia no es operativa, por lo que la respuesta deja de ser
efectiva (Skinner, 1969; Dinsmoor, 1995).

La exposicidn a este procedimiento suele analizarse de dos mane-
ras: a partir de la tasa de respuesta y/o a través del patrén de ejecucion
(Rilling, 1977). En ambos casos, los resultados han mostrado desem-
penos diferenciales dependientes de las condiciones de estimulacién.
Por un lado, se suelen obtener tasas de respuesta mayores ante la con-
dicién de estimulo vinculado a la entrega contingente del reforzador
(EP), a diferencia de la condicién de seializacién diferencial (o su au-
sencia) (E*), en la que no ocurre el reforzador y se obtiene una menor
tasa de respuesta (Harrison, 1990).

Por otro lado, los patrones de respuesta diferenciales suelen iden-
tificarse bajo programas de reforzamiento complejo en los que se com-
binan dos o mas contingencias de reforzamiento simple (razén o inter-
valo), en tanto componentes estructurales con reforzadores indepen-
dientes y caracterizados por sefiales diferenciales. Estos componentes
pueden ser programados de manera secuencial (programas multiples),
o simultanea (programas concurrentes sefialados) (Ferster y Skinner,
1957). Usualmente el control discriminativo bajo este tipo de contin-
gencias de reforzamiento se evaliia en términos de la generacién de
patrones de respuesta caracteristicos del programa de reforzamiento
simple que esté en operacién en cada componente (e.g. Schrader y Ra-
chlin, 1976; Terrace, 1966).

Aunque esta estrategia experimental ha sido fructifera y a permi-
tido identificar algunos de los elementos importantes en el analisis de
la adquisicién del control del estimulo y los procesos de discrimina-
cién, en diferentes trabajos se ha sefialado la conveniencia del empleo
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de una estrategia paramétrica para la evaluacién del desarrollo de las
funciones de estimulo (Ribes-Ifiesta y Torres 1996; Ribes-Ifiesta et al.,
2000, 2002, 2008; Ribes-Ifiesta, 2011). Tres han sido los argumentos
que se han presentado para este tipo de andlisis. En primer lugar, se
cuestiona la relacién estimulo antecedente y la respuesta operante bajo
programas tipo Fester y Skinner (1957). Independientemente que se
empleen contingencias complejas de tipo secuencial o simultineo, la
ocurrencia de los estimulos correlacionados (EP o E*) suelen interac-
tuar con respuestas tanto efectivas como no efectivas. Dado que el cri-
terio para la identificacién del control de estimulo es la frecuencia de
respuesta, se pudiera argumentar que los procesos de discriminacién
bajo estas condiciones reflejan interacciones locales entre las respues-
tas productoras e inefectivas con el estimulo correlacionado.

Por otro lado, también se ha argumentado que, bajo este tipo de
contingencias, la probabilidad de reforzamiento suele mantenerse fija
en valores de 1.0 y 0.0 para los estimulos EPy E? respectivamente. Atin
cuando se pueden identificar algunas excepciones a esta condicién
empleando programas de porcentaje u omisién (e.g. Ishii y Sakagami,
2007; Neuringer, 1968; Staddon e Innis, 1969), no suele evaluarse el
efecto de manipular dicho pardmetro en el proceso de adquisicién de
la funcién discriminativa aun cuando existe evidencia experimental
del impacto que tiene la variacion en la probabilidad de reforzamiento
en los procesos conductuales (e.g. Nevin, 1969, 1979; Shimp, 1966;
Staddon, 1970).

Por tltimo, de acuerdo con Ribes-Ifiesta (2011), el concepto de
discriminacién desde una perspectiva conductual supone la sensibi-
lidad reactiva de un individuo a los cambios en las condiciones del
ambiente que pueden ser o no consecuencia de su propio actuar. En
este sentido, el proceso de adquisicion de la funcién del estimulo no
necesariamente implica altas tasas de respuesta, sino que, por contra-
rio, supone el reconocimiento de la ejecucién en términos de la pre-
cision de la respuesta funcionalmente efectiva. Asi, el tipo de andlisis
estarfa centrado en el proceso de adecuacion de la respuesta dadas las
condiciones de reforzamiento en términos de la latencia o distribucién
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de la respuesta respecto de los elementos que configuran la estructura
contingencial.

Siguiendo el paradigma de estimulo intrusivo propuesto por Far-
mery Schoenfeld (1966), se desarrollaron una serie de estudios en los
que se evalud el proceso de adquisicion del control de estimulo desde
una perspectiva paramétrica en los que se manipuld la probabilidad
de reforzamiento diferencial asociada a distintas condiciones de esti-
mulacién bajo programas de reforzamiento definidos temporalmente
(Schoenfeld y Cole, 1972; Schoenfeld, et al., 1956). Este tipo de pro-
grama se compone de un ciclo repetitivo que se divide en dos subinter-
valos. El primero de ellos (t°), suele ser el que dispone una probabili-
dad mayor de reforzamiento mientras que en el segundo subintervalo
(t*),la probabilidad es de 0 o menor a la programada en el subintervalo
t°. Es importante recalcar que estos programas son de disponibilidad
limitada y solamente se entrega un reforzador por ciclo. Esto implica
que sélo la primera respuesta durante el subintervalo puede producir
la entrega del reforzador. De no darse dicha respuesta, el reforzador
programado a dicho ciclo se pierde. Esta es una condicién que favorece
la evaluacion en la adquisicion de la funcién del estimulo en la medida
que no es a través de la frecuencia de respuesta, sino de la precision
de ésta respecto de si es efectiva o no para producir la ocurrencia del
reforzador ante condiciones de sefalizacion. En la medida en que el
estimulo correlacionado se cancela una vez que ocurre la entrega del
reforzador, permite diferencias aquellas respuestas vinculadas funcio-
nalmente con el reforzador de aquellas que no lo estdn, lo que inhibe
que las respuestas no efectivas interactien con el estimulo anteceden-
te. Esto implica que la duracién del estimulo correlacionado depen-
da directamente de la ejecucion del organismo en la contingencia. En
todo caso, de no darse una respuesta durante el subintervalo el estimu-
lo se cancela de forma no contingente al finalizar el subintervalo.

Los hallazgos obtenidos bajo esta linea se han expuesto de forma
detallada en trabajos previos (Ribes-Ifiesta, 2011; Torres, et al., 2019).
Sin embargo, destacaremos algunos resultados que consideramos rele-
vantes para el analisis de la adquisicion de la funcién discriminativa del
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estimulo. En primer lugar, en la mayoria de los estudios en los que se
emplearon los programas temporales se observaron tasas de respuesta
significativamente mds bajas que las obtenidas en los programas de re-
forzamiento tradicional (e.g. Ribes-Ifiestay Carpio, 1991; Ribes-Iiiesta
y Torres, 1996). Otro dato consistente en estos estudios fue el efecto
obtenido de manipular el pardmetro relacionado con la probabilidad
de reforzamiento (P). En estos estudios se emplearon de forma regular
los valores de 0.0, 0.25, 0.5, 0.75 y 1.0 del valor de P. Aunque se obser-
varon patrones de ejecucion variables en el responder, la tasa de res-
puesta mostrd una funcién variante ascendente-descendente relativa
al valor de la probabilidad de reforzamiento. (Ribes-Ifiesta, et al., 1999;
Torres, et al., 2003 ). Por tltimo, uno de los resultados mas consistentes
es el que se relaciona con la distribucion de la respuesta asociada a los
estimulos correlacionados. En la mayoria de estos estudios, la frecuen-
cia de respuesta mds alta estuvo vinculada al estimulo E* que tuvo una
probabilidad de reforzamiento asociada de 0.0 o menor al EP (Ribes-
Ifiesta y Torres, 1996; Ribes-Ifiesta, et al., 2000)

Estos resultados contrastan con los obtenidos bajo los procedi-
mientos tradicionales asociados a discriminacion y se han discutido
en términos de las caracteristicas propias de las contingencias que
prevalecen en los programas temporales entre las cuales destacan la
disponibilidad limitada y el requerimiento de respuesta. Ambas pro-
piedades generan que algunos de los elementos que participan mues-
tren variaciones que impactan en el desempeno. Entre ellos destacan
la duracién de los estimulos y periodos de no reforzamiento sefialado
y no sefialado.

A partir de lo anterior podemos llegar a un par de conclusiones.
En primer lugar, la evidencia expuesta a partir del uso de los programas
definidos temporalmente para evaluar el control de estimulo sugiere
un proceso conductual mucho més complejo en su expresiéon empi-
rica de lo que lo que se ha expuesto bajo la metodologia tradicional
empleando programas tipo Ferster y Skinner (1957). La frecuencia
de respuesta no necesariamente supone un indicador confiable de la
sensibilidad de las relaciones de contingencia entre estimulos antece-
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dentes, la respuesta y sus consecuencias. En segundo lugar, el anélisis
paramétrico de las variables implicadas en el desarrollo de las funcio-
nes de estimulo supone la ampliacién de las condiciones en las que
se estructuran las contingencias operacionales en las que se evaldan
los procesos conductuales, lo que podria anadir nuevos elementos de
andlisis de los patrones de respuesta y su relacién con los eventos de
estimulo que estructuran el ambiente experimental.

Hasta el momento, la evidencia presentada se encuentra circuns-
crita al anélisis paramétrico de la relacién entre respuesta procuradora
y el estimulo consecuente bajo condiciones de senalizaciéon. De acuer-
do con Sosa (2011), uno de los principales problemas en el empleo
de los programas temporales para el anélisis del control de estimulo se
encuentra en la estructura operacional de dicha contingencia al pre-
sentar de forma irregular condiciones asociadas a la inefectividad de
la respuesta (periodos sefializados y no senalizados sin reforzador dis-
ponible), lo que a su parecer implicaria procesos que pudieran ser con-
fusos en términos de las contingencias temporales y de correlacién de
estimulo que configuran este tipo de procedimientos. El presente estu-
dio tiene como objetivo evaluar los efectos de manipular la duracién
del estimulo correlacionado ala procuracién de la entrega de agua con-
tingente bajo condiciones de regularidad y diferencialidad temporal.

Método

Sujetos

Se emplearon seis ratas albinas cepa Wistar, ingenuas experimen-
talmente, con una edad aproximada de tres meses al inicio del experi-
mento. Se mantuvieron en un régimen de privacién de agua de 22.5
horas diarias con acceso libre a alimento (Purina Rat-Chow). Termi-
nada cada sesion experimental, se les permitié el acceso libre al agua
durante 30 minutos en su caja-habitacion individual. Las sesiones ex-
perimentales se realizaron seis dias a la semana, en un horario de 8:30
a10:30 horas.
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Aparatos

Se utilizaron cuatro cajas de condicionamiento operante marca
Coulbourn Instruments (E10-10TC). Cada caja de condicionamiento
operante se colocé dentro de un cubiculo sonoamortiguador, el cual
cont6 con un dispositivo extractor de aire de 115w que permitié la
circulacion de aire dentro de la caja, ademds de fungir como enmasca-
rador de sonidos externos durante las sesiones experimentales. Al cen-
tro del panel operativo, se encontraba un dispensador de agua (MED-
ENV-202-M) que suministraba una gota de agua de 0.01cc. Ademds,
cada caja estuvo equipada con una palanca de respuesta (MED ENV-
110M), ubicada 6 cm por encima del piso de la caja experimental y 6
cm a la derecha del dispensador de agua, la cual requerié de una pre-
sién de 0.13 N para activar el microswitch. Por encima de la palanca,
se ubic6 una tecla traslucida que se iluminaba de color verde con una
potencia de Sw. Como iluminacién adicional, se emplearon dos focos
de luz blanca de 28w, uno ubicado en la parte central superior de la
pared operativa, que permitié la iluminacion general de la cdmara; el
otro foco se ubicé dentro del bebedero y el cual se iluminé durante la
entregaba del agua. Para el registro de actividad dentro de la caja expe-
rimental se utiliz6 el programa e interfaz MED-PC IV para ambiente
Windows®©.

Procedimiento

Cada una de las ratas se entrend a presionar la palanca mediante
un proceso de moldeamiento de respuesta que concluyé cuando cada
rata obtuvo 100 entregas de agua por presién de la palanca durante
tres sesiones consecutivas. Posterior al moldeamiento, las ratas se asig-
naron de manera aleatoria a dos grupos experimentales de tres ratas
cada uno.

Cada grupo fue expuesto a un programa definido temporalmente
(Schoenfeld & Cole, 1972), que consistié en 60 ciclos T repetitivos
por cada sesion experimental. Cada uno de duracién de 60 segundos,
con un valor de K de 0.5 (t°= 30s, t* = 30s), manteniéndose estos va-
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lores constantes a lo largo de todas las fases experimentales. Cada ciclo
inicio con el subciclo t” y terminaba con el subciclo t*, repitiéndose
hasta concluir la sesién experimental. La probabilidad de reforzamien-
to p siempre tuvo el mismo valor entre fases experimentales para los
subciclos t? y t* (p = 1.0 y 0.0 respectivamente).

Los grupos se sometieron a cinco fases experimentales. En las
primeras cuatro se manipuld la duracién de la senal correlacionada al
subciclo t® (véase la figura 1), mientras que en la Fase S se implemen-
t6 una redeterminacién a la condicién inicial de cada grupo (Fase 1).
Para el Grupo 1, la duracién de la sefial correlacionada al subciclo t°
varié entre fases a través de los siguientes valores: 30s, 3s, 0.3s y Os
respectivamente. En el Grupo 2, la duracién de la sefial se present6
en el orden inverso (0's, 0.3 s, 3 s y 30 s). Para ambos grupos, no se
programoé una sefial correlacionada al subciclo t*. La primera respues-
ta durante el subciclo t° procuro la entrega de una gota de agua (P =
1.0), asi como la cancelacién de la senal correlacionada a dicho sub-
ciclo. Si la respuesta no era emitida durante el subciclo t°, la entrega
de agua programada para ese ciclo T se perdia. Las respuestas durante
el subciclo t* no tuvieron consecuencias programadas. Todas las fases
experimentales consistieron de 20 sesiones cada una, con excepcién
de la fase de redeterminacion (Fase S), la cual consistié de 10 sesiones
exclusivamente.
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Figura 1. Duracion del estimulo dentro del ciclo T

Grupo 1
tP t2
Fases
EP=30s | 1
EP=3
1 s | 2
D EP=03s |
3
EP=0s |
4
=305
E°=30s 5
Grupo 2
Fases
EP=0s [
1
EP=0.3s
i | ,
EP=3
EP=30 |
2 4
EP=0s |
5
O CicloT ------------- *

Nota. Esquema grifico de la duracion del estimulo correlacionado al subintervalo t°
(EP) dentro del ciclo T en cada una de las fases experimentales para el Grupo 1y
Grupo 2.

Resultados

En la Figura 2 se muestra el porcentaje promedio de entregas de
agua producidas en cada una de las fases experimentales y de re-deter-
minacion para cada uno de los sujetos de ambos grupos en las ultimas
cinco sesiones de cada condicion. Las ejecuciones de los sujetos de
ambos grupos mostraron que no hubo un efecto de la manipulacién
de la duracién del estimulo correlacionado a t® en la medida en que se
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observé un porcentaje alto de entregas de agua producidas, el cual se
mantuvo en un rango entre 90% y 100%.

Figura 2. Porcentaje promedio de aguas producidas

Grupo 1 Grupo 2

100

60 B

40 4

Porcentaje de aguas producidas

20 —— st E —— 85
- 82 g 86
—8- s3 —&- §7
0 . . . . . . . ‘
1(30) 2(3) 3(0.3) 4(0) 1(0) 2(03) 3(3) 4(30)

Fase Experimental (Duracién ED)

Nota. Porcentaje promedio de aguas producidas en cada una de las fases experimenta-
les para cada uno de los sujetos de ambos grupos experimentales. Los puntos separa-
dos en la Fase 1 corresponden a la condicién de re-determinacion.

La Figura 3 muestra la duracién promedio del estimulo correlacio-
nado al subciclo t° para cada sujeto en cada uno de los grupos expe-
rimentales en las ultimas cinco sesiones. Para las ratas del Grupo 1 se
observé una funcién de disminucién en la duracion del estimulo a lo
largo del experimento. Las ratas S1 y S2 mostraron duraciones prome-
dio entre los 2y 3 s enla Fase 1 (30 s). La rata S3 generd una duracién
promedio de 7 s en esta condicién. Durante la Fase 2, las tres ratas ge-
neraron duraciones por debajo de los 3 s. Por tltimo, en la Fase 3 (0.3
s), se obtuvieron duraciones coincidentes con el valor predeterminado.
En la condicién de re-determinacion las duraciones del estimulo corre-
lacionado estuvieron por debajo de las obtenidas en la Fase 1 (S1y S2
> 2's; S3 = 4 s). Las ratas del Grupo 2 mostraron un aumento en la
duracién del estimulo a lo largo del experimento. Durante la Fase 1 (0.3
s), se obtuvieron duraciones coincidentes con el valor predeterminado.
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En la Fase 2 (3 s), las ratas S5 y S7 obtuvieron valores de duracién del
estimulo cercanos a 2 s. La rata S6 mostr6 una duracién promedio por
debajo de 1 s en esta condicién experimental. En la Fase 3 (30 s), todas
las ratas obtuvieron duraciones promedio superiores a las obtenidas en
la fase previa; sin embargo, las tres mostraron valores distintos entre si.
Estos valores estuvieron en un rango entre 1 s ylos S s.

Figura 3. Duracién promedio de la sefial por sujeto

Grupo 1 Grupo 2
10 4 1
—-— s —6— 85
g S2 ~5p 8B
g s3 —£- s7

Duacién promedio P

0 T T T T T T T T
1(30) 2@3) 3(03) 4(0) 1(0) 203 3(3) 4(@0

Fase Experimental (Duracién ED)

Nota. Duracién promedio de la sefial obtenida para cada sujeto en cada una de las fases
experimentales. Los puntos separados en la Fase 1 corresponden a la redeterminacién.

En la Figura 4 se muestra la frecuencia media de respuesta emiti-
da por sujeto (puntos) y por grupo (linea continua) dentro del ciclo
T dividido en bines de 2 s. obtenida en las dltimas cinco sesiones de
cada condicidn, para ambos grupos experimentales. Debido a que los
sujetos en general mostraron tendencias individuales similares entre
grupos y fases experimentales, se emple6 la media obtenida por grupo
como dato descriptor. Lo que se puede observar en este conjunto de
grificas es el patrén de respuestas obtenido a lo largo del ciclo T. En
términos generales se observo que la ejecucion es analizable a partir
de concentraciones de respuesta dentro de t° y de t*. Un resultado
coincidente en ambos grupos es que durante el subciclo t° la mayor
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concentracién de respuesta se encontrd en los primeros tres bines,
manteniéndose muy baja por el resto del subciclo, con excepcion qui-
z4s de las Fases 1y 2 para el Grupo 2, en las que se observo un ligero
incremento en los tltimos S bines correspondientes a t°. Sin embargo,
se detectaron diferencias entre ambos grupos respecto de la frecuencia
de respuestas promedio por bin. En el Grupo 1, se observaron ejecu-
ciones en el primer bin que se encuentran entre las 30 y las 40 respues-
tas promedio, mientras que en el Grupo 2 se obtuvieron frecuencias
mayores, observindose valores entre 40 y 60 respuestas por bin.

Por su parte, los resultados mostraron diferencias importantes res-
pecto de la distribucion de la respuesta durante el periodo de t*, tanto
entre grupos como entre fases experimentales. En el Grupo 1, se obser-
vo un incremento muy sutil en la frecuencia de respuesta en los ultimos
bines del ciclo T, llegando a valores cercanos a las 10 respuestas por bin
en las primeras dos fases (30 s y 3 s, respectivamente). Durante la Fase 3
(0.3s) el incremento en la frecuencia se inicié a partir del bin 20, llegan-
do a una frecuencia cercana a 20 respuestas promedio en el dltimo bin.
Este efecto fue mayor en la Fase 4 (sin sefial), en el que se observé un
incremento en la frecuencia de respuesta a partir del bin 20 y llegando
a valores cercanos a las 60 respuestas promedio por bin al final del su-
bintervalo. Durante la fase de re-determinacidn, se observé una dismi-
nucion en la distribucion de la respuesta a lo largo de t*. Sin embargo, el
incremento en la frecuencia fue mayor respecto de la obtenida en la Fase
1, llegando a valores cercanos a las 30 respuestas promedio en el dltimo
bin del ciclo. El Grupo 2 mostré ejecuciones similares durante el periodo
de t* alo largo de todo el experimento. En general, se observé un incre-
mento gradual en la frecuencia de respuestas a lo largo de todos los bines
correspondientes al subintervalo t*. Sin embargo, se pudo observar que
el tamafo del incremento fue disminuyendo conforme aument¢ la du-
racion de la sefial. En la Fase 1, se observé una frecuencia de respuesta
promedio de 60 respuestas en los ultimos bines. Esta frecuencia fue dis-
minuyendo entre fases hasta llegar a la Fase 4 (30 s), en la que se obtuvo
una frecuencia promedio menor a las 30 respuestas en los tltimos bines.
En la condicién de redeterminacion, se volvid a detectar un incremento
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en la frecuencia de respuesta en los tltimos bines, llegando a valores cer-
canos a 50 respuestas.

Figura 4. Frecuencia media respuesta dentro del ciclo T
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Nota. Frecuencia media de la respuesta dentro del ciclo T en bines de 2 segundos. Los
puntos dentro de la figura corresponden a cada uno de los sujetos que conformaron
el grupo, mientras que la linea corresponde al promedio. Cada columna corresponde
a un grupo experimental, mientas que cada fila es asociada a la fase experimental. La
Fase S corresponde a la redeterminacion.
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La Figura § muestra la frecuencia promedio de respuesta por mi-
nuto obtenida en los subciclo t° y t” para cada rata en ambos grupos,
en cada una de las fases experimentales. En términos generales se ob-
servaron dos efectos consistentes en ambos grupos. En primer lugar,
ninguna de las ratas mostré cambios en la tasa de respuesta a lo largo
de las condiciones experimentales durante el periodo t°. En segundo
lugar, los efectos de la manipulacién de la duracién del estimulo corre-
lacionado se observaron primordialmente bajo el periodo de t*. En el
Grupo 1, la tasa se mantuvo por debajo de las 100 respuestas por minu-
to. Las ratas del Grupo 2 mostraron ejecuciones un poco mds altas que
las obtenidas en el Grupo 1, esto es, por arriba de las 100 respuestas
por minuto. Durante el periodo t* se observaron cambios sistemdticos
en términos de los valores de la sefial correlacionada al subintervalo
t° en ambos grupos. El Grupo 1 mostré una funcién creciente en la
tasa de respuesta que correlacion6 con el decremento en la duracién
de la senal correlacionada a t°. Ademads, todas las ratas de este grupo
mostraron una tasa més elevada de respuesta en la condicion de rede-
terminacion respecto de la Fase 1 (30 s). El Grupo 2 mostré un decre-
mento en la tasa de respuesta en el subintervalo t* conforme aumentd
la duracién del estimulo correlacionado a t®. Con excepcién de la rata
S7, se observo una tasa de respuesta més baja en este subintervalo en la
fase de re-determinacién en el resto de las ratas.
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Figura S. Frecuencia media de respuesta por subintervalo
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Discusion

El objetivo del presente experimento fue evaluar los efectos de
manipular la duracién del estimulo correlacionado con la entrega con-
tingente de agua en la adquisicion del control del estimulo, empleando
programas definidos temporalmente. Se encontré que la funcién dis-
criminativa del estimulo es dependiente de la historia de exposicién
al estimulo correlacionado. Esta conclusién estd basada en el anélisis
de los diferentes patrones de respuesta obtenidos a partir de la mani-
pulacién de la duracién del estimulo correlacionado. Para las ratas del
Grupo 1, la distribucién de la respuesta dentro del ciclo T mostré una
mayor frecuencia en los bines iniciales que en el resto del ciclo durante
las primeras tres fases experimentales (EP= 30s, 3s y 0.3s). En estos
bines, la frecuencia promedio de respuesta estuvo entre los 30 y las
50 respuestas. No se observaron respuestas en el resto del subinter-
valo tD. Durante el subintervalo t* se mantuvo una distribucién baja
de respuestas por bin, con excepcién de los dltimos bines en los que
se observo un ligero incremento en la frecuencia promedio, llegando
al ultimo bin a valores por debajo de las 15 respuestas. Este resultado
pudiera entenderse en funcién del control ejercido por el estimulo, in-
hibiendo la emisién de respuestas no efectivas a lo largo del ciclo T.

Durante la Fase 4 (E= 0s), el patron de respuesta mostré un cam-
bio cualitativo importante. La distribucion de la respuesta dentro de
los bines pertenecientes al subintervalo t* se increment6 de forma no-
table, llegando a observarse una frecuencia promedio por bin cercana a
las 60 respuestas. Este efecto se mantuvo durante la Fase 5, de re-deter-
minacién (EP= 30s). Los resultados obtenidos en este grupo contras-
tan, por lo menos parcialmente, con los hallazgos reportados emplean-
do programas temporales (Ribes-Ifiesta y Carpio, 1991; Ribes-Iiiesta
y Torres, 1996), en los que se suele reportar una mayor frecuencia de
respuesta asociada al subintervalo t*. En términos generales, durante
las primeras tres fases, la respuesta se concentré en los momentos ini-
ciales del ciclo T, manteniendo una frecuencia cercana a 0 en el resto
del ciclo. Este resultado sugiere precision y eficiencia del responder
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ante condiciones de senalizacién de la disponibilidad para la entrega
de agua contingente (Reed, et al., 1992; Schrader y Rachlin, 1976).

El cambio observado en el patréon de ejecucién al interior del ci-
clo ante condiciones de ausencia de sefal (Fase 4), sugiere que el es-
timulo correlacionado en las primeras fases habia adquirido funciones
de sefal discriminativa. La ausencia de sefial promueve un patrén de
ejecucion caracteristico de las contingencias tipo Intervalo Fijo (Ba-
ron y Leinenweber, 1994; Lejeune & Warden, 1991; Lépez y Menez,
2012), lo que permite suponer que el responder en esta condicién se
encuentra bajo el control de las propiedades temporales del programa
(Schoenfeld y Cole, 1972). Finalmente, durante la fase de redetermi-
nacién (EP=30s) se mantuvo el patrén de respuestas observado ante la
condicién precedente, aunque con una distribucion de respuestas por
bin menor durante el subintervalo t*. Estos resultados sugieren que la
funcién discriminativa del estimulo se vio opacada por el control de
las propiedades temporales de la contingencia (Napomoceno, et al,,
2020), durante la transicién de ausencia de senal (Fase 4), a la rein-
corporacién de la sefial en la contingencia de reforzamiento (Fase S).

Los resultados obtenidos en el Grupo 2 relacionados con la dis-
tribucion de respuestas al interior del ciclo parecen confirmar esta
hipétesis. Este grupo se expuso a la manipulacion entre fases de la du-
racién de la senal de forma creciente (0s, 0.3s, 3s y 30s). Bajo estas
condiciones no se observaron diferencias importantes a lo largo del
experimento. La ejecucion se caracterizé por una distribucién tipo
“feston” al interior del ciclo T. Se observo frecuencia alta de respuestas
en los primeros bines del ciclo (cercana a las 60 respuestas por bin),
y descendiendo a valores cercanos a cero en el resto del subinterva-
lo tP. Durante t*, se observé una funcién creciente en el nimero de
respuestas promedio por bin llegando a valores similares a los obteni-
dos durante t°. Tal y como sugieren Napomoceno y cols. (2020), aun
cuando pueda haber efectos de la estimulacién externa, la ejecucion
puede ser controlada por las propiedades temporales de asociadas a la
contingencia. En este caso, resulta sugerente que el estimulo correla-
cionado a la procuracién del agua al parecer no agregé diferencialidad
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cuando este se fue incorporando a la contingencia de reforzamiento
en las fases experimentales (Weissman, 1961; 1963), lo cual sugerirfa
un efecto de primacia respecto de la regularidad temporal asociada al
reforzamiento. Esto es, los datos sugieren que la ejecucién de las ra-
tas del Grupo 2 estuvo controlada por los pardmetros temporales de
la contingencia, y no por las condiciones de sefializacién asociadas ala
entrega del reforzador.

Una hipétesis adicional, probablemente compatible con lo ex-
puesto por los autores citados previamente, estaria relacionada con el
anélisis de distintas funciones de respuesta que estructuran al patrén
de ejecucién en términos macromoleculares. Aun cuando algunos
autores (e.g. Gomes-Ng y cols., 2020; Andrzejewski, et al. 2007) su-
gieren que bajo condiciones de reforzamiento senalado se pudieran
desarrollar respuestas incompatibles que influyen en el proceso de dis-
criminacién y en nivel de la tasa de respuesta operante. Autores como
Torres, et. al. (2011) y Flores & Ribes-Ifiesta (2016) sugieren que la
ejecucion pudiera estar integrada por diferentes tipos de respuesta
que, aun cuando compartan propiedades topogréficas, funcionalmen-
te pudieran ser distintas en términos de la ubicacién temporal y su re-
lacion contingencial. En este sentido, se pudieran identificar aquellas
respuestas que tienen la capacidad de producir cambios en el ambiente
(respuestas efectivas) y aquellas que tienen la funcién de “sondear” el
estado del ambiente (disponibilidad o no de agua o comida, cambios
en las condiciones de estimulacién dependientes de la respuesta, etc.).

En correspondencia con lo anterior, los datos mostrados en la Fi-
gura 5 nos sugieren que la tasa de respuesta en t* covarié de manera
indirecta con la duracién del estimulo correlacionado en t°. Aun cuan-
do en ambos grupos se observé que mientras que en el subintervalo
t° la ejecucion se mantuvo relativamente constante, la frecuencia de
respuestas por minuto durante t* cambid en funcién de la duracién
del estimulo correlacionado. La diferencia mas importante entre am-
bos grupos es la diferencia de la tasa de respuesta obtenida durante el
periodo de t* para dos de las tres ratas del Grupo 2 cuyos rangos de
ejecucion estuvieron entre las 200 y las 1000 respuestas por minuto.
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Es probable que estas diferencias estén relacionadas con el control de
estimulo y el control temporal. Mientras que, para el primer grupo la
sefial discriminé la oportunidad con que la respuesta era efectiva (por
lo menos en las primeras tres fases experimentales), bajo condiciones
de no discriminabilidad en la efectividad de la respuesta, las respuestas
al final del ciclo pudieran identificarse como respuestas que posibilitan
la funcién de “sondeo” del ambiente, lo que propiciaria una mayor fre-
cuencia de respuesta, y en consecuencia, una mayor probabilidad de
la emision de la respuesta productora de agua dentro del periodo de
disponibilidad en cada ciclo.

Es importante destacar que no se encontraron diferencias desta-
cables respecto de la efectividad en la ejecucion de las ratas en ambos
grupos. En ambos grupos se pudo observar un nivel de eficacia por
arriba del 90 % de entregas de agua programadas independientemen-
te de la duracién del estimulo correlacionado (Figura 2 y Figura 3).
Esto sugiere que la entrega del reforzador es independiente del patron
de ejecucion, lo que fortalece la idea de analizar la ejecucion bajo este
tipo de contingencias en términos de la efectividad del responder y no
tanto en el andlisis de frecuencias diferenciales. Conclusiones simila-
res pueden abstraerse de los resultados en los estudios de Weissman
(1961, 1963) en lo que se plantea la necesidad de examinar la ejecu-
cion de forma diferenciada entre la discriminacion del estimulo y las
contingencias de reforzamiento intermitente.

En este sentido, las diferencias en los patrones de ejecucién entre
ambos grupos nos ayudan a identificar que la pura exposicién a con-
tingencias discriminativas no resulta suficiente para poder establecer
el “control de estimulo”. De acuerdo con los resultados obtenidos en
el Grupo 1, se podria reconocer que ante condiciones iniciales de
correlacién positiva entre estimulo correlacionado (EP) y entrega de
agua se evidencia la estructuracion de ejecuciones discriminadas entre
condiciones de senalizacién y no sefializacion. Esta diferencialidad no
resulta evidente en los resultados mostrados en el Grupo 2. Tal y como
se havenido exponiendo en este trabajo, al parecer una vez que las ratas
entran en contacto con las contingencias temporales de reforzamiento,
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éstas adquieren un mayor control de la ejecucion, inhibiendo el desa-
rrollo del control del estimulo correlacionado. Lo anterior, aunado al
hecho de que en el Grupo 1, las ratas mantuvieran una ejecucién tipo
“Festén” en la Fase S (re-determinacién) sugiere que las propiedades
temporales del programa tienen un efecto de primacia relativas a las
relaciones contingenciales asociadas a estimulos correlacionados.

Los hallazgos obtenidos en este estudio fortalecen los planteamien-
tos surgidos en estudios previos (Ribes-Iiiesta y Lépez, 1979; Ribes-
Ifesta y Carpio, 1991; Ribes-Ifiesta y Torres, 1996) en los que se sugie-
ren que las funciones adquiridas por los estimulos correlacionados con
el reforzamiento y no reforzamiento pueden no coincidir con una simple
clasificacion basada en sus propiedades discriminativas de reforzamien-
to (excitatorias) o discriminativas de no reforzamiento (inhibitorias).
Los resultados de este estudio sugieren la relevancia de estudiar de forma
sistemética la posible interaccién entre procesos vinculados al control
temporal y su efecto en el desarrollo del control del estimulo.
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