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MODULACION DEL ESTILO INTERACTIVO:
EFECTOS DE LOGROS Y PREFERENCIAS DE OTROS
INDIVIDUOS

INTERACTIVE STYLE MODULATION: THE EFFECTS
OF THE ACHIEVEMENT CRITERIA AND OTHERS'’
PREFERENCES

Heidy Lorena Merchan Moya, Carlos de Jesus Torres Ceja
y Nora Edith Rangel Bernal'

Universidad de Guadalajara

Resumen

Se evaluo el efecto de explicitar distintos criterios de respuesta refe-
rentes al criterio de logro y a las preferencias de otros individuos sobre
los estilos interactivos en una situacién de riesgo. Se utilizé un diseno
intrasujeto en el que participaron 12 estudiantes universitarios que
se expusieron a tres etapas de evaluacion en condiciones de contin-
gencias abiertas, en las que no se presentaron criterios de desempefio
especificos; y de contingencias cerradas, en las que los participantes

1. Investigacion realizada como parte de la tesis de maestria del primer autor, bajo la direccién
y asesoria del tercer y segundo autor respectivamente. Este estudio fue realizado gracias a la
financiacion otorgada por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, con la beca miimero
40540. Se agradece la colaboracion en la culminacién de las tareas experimentales a Diego
Leonard Ortiz Matajira y a Emerson Yesid Merchin Moya. Dirigir correspondencia a Nora
Edith Rangel Bernal. Direccién: Francisco de Quevedo 180, Col. Arcos Vallarta, Guadalajara,
Jalisco, México. C.P. 44130, Correo electrénico: nora.rangel@academicos.udg.mx
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recibieron informacién sobre: a) un criterio de logro de obtencién
de puntos (Grupo 1); b) la preferencia de otros individuos por apos-
tar en el componente conservador (Grupo 2), y c) la preferencia de
otros individuos por apostar en el componente de riesgo (Grupo3). Se
encontré que bajo condiciones de contingencias abiertas, la mayorfa
de los participantes mostraron estilos de comportamiento individuales
e idiosincraticos. Mientras que, en contingencias cerradas, la mayoria
de los individuos se ajusté al requerimiento que operaba en su grupo,
con mayor efecto en los Grupos 2 y 3. Se discuten estos resultados en
términos de la modulacién de los estilos interactivos y la implicacién
de criterios de prescripcién que involucran a otros individuos que par-
ticipan en una contingencia similar.

Palabras clave: estilos interactivos, diferencias individuales, con-
tingencia abierta, contingencia cerrada, personalidad, comportamien-
to humano.

Abstract

This study assessed the effect of the explicitness of different response
criteria referred to achievement or referred to the preferences of others
individuals on interactive styles in a simulated risk-taking situation.
The study used a within-subject design in which 12 college students
participated. Participants were exposed to three phases under con-
ditions of open contingencies, in which no specific response crite-
ria were presented; and closed contingencies, in which participants
received information on: a) achievement criteria for obtaining points
(Group 1); b) the preference of other individuals to bet in the conser-
vative component (Group 2); c) the preference of other individuals
for betting on the risk-taking option. It was found that, under open
contingencies, most participants showed individual and idiosyncratic
styles of behavior; while under closed contingencies, most individuals
adjusted to the requirement that operated in their group, with a higher
effect in Groups 2 and 3. The results discuss the modulation of inte-
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ractive styles and the implication of prescribing criteria that involves
other individuals participating under a similar contingency.

Keywords: interactive styles, individual differences, open contin-
gency, closed contingency, personality, human behavior.

En los ultimos 30 afios un drea de investigacion novedosa en el
analisis experimental de la conducta, ha sido el estudio de los estilos
interactivos. Esta linea de investigacién desarrollada por Ribes (1990a;
1990b), se enfoca en el estudio de las diferencias individuales, y plan-
tea una alternativa metodoldgica al estudio tradicional de la persona-
lidad (Allport, 1970; Cattell, 1950; 1957; Eysenck y Eysenck, 1987;
Gardner, et al., 1959; Klein, 1958). No muy lejana a la concepcién de
singularidad expuesta por las teorifas clésicas, los estilos interactivos se
han definido como aquellos que describen las consistencias individua-
les del comportamiento en diferentes situaciones, como resultado de
la historia y el proceso de individuacién (Ribes, 1990a; 1990b; 2018;
Ribes y Sanchez, 1992).

A diferencia de las perspectivas centradas en el estudio de los ras-
gos y especializadas en el uso de herramientas psicométricas (Allport,
1970; Cattell, 1950; 1957; Eysenck y Eysenck, 1987), la propuesta de
los estilos interactivos retoma los planteamientos de Mischel (1973),
Mischel, et al. (1989) vinculados a la evaluacién de la individualidad
en situaciones concretas y en tiempo real; propone una metodologia
dirigida a la clasificacién de diversas estructuras contingenciales o si-
tuaciones, en las cuales las respuestas del individuo hacen parte y se
organizan funcionalmente de acuerdo a la historia de interaccién (Ri-
bes, 1990b; 2018).

Las situaciones definidas como estructuras contingenciales im-
plican la posibilidad de establecer relaciones funcionales entre las se-
nales, respuestas y consecuencias que configuran el contacto idiosin-
critico (Ribes, 1990a; 1990b; 2018). En la propuesta sefialada, se han
identificado ocho situaciones de anilisis: riesgo, decision, frustracion,
ambigiiedad, persistencia, conflicto, distraccién y escudrifiamiento.
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En cada una de ellas, se evaltia la manera de interaccion del individuo
con la estructura contingencial. Por ejemplo, Ribes y Sdnchez (1992)
y Ribes et al. (2005) definieron la situacién de riesgo como aquella en
la cual el individuo tiene la posibilidad de responder al menos a dos
opciones, una en la cual la probabilidad de obtener consecuencias es
mayor y en la que se procura informacidn sobre los resultados, y otra
en la cual la probabilidad de obtener consecuencias es menor y no se
informa sobre los resultados. Esta situacién fue simulada por dos jue-
gos, hipédromo e inversion de la bolsa. En ambos estudios se encon-
tré que cada participante interactué de manera distinta ante la misma
estructura contingencial reportando consistencias individuales en el
tiempo y en situaciones equivalentes —juego de inversién de la bolsa
(Ribes et al., 2005) —. Planteadas asi las situaciones, se han obtenido
observaciones longitudinales que muestran la consistencia individual
en el tiempo y entre situaciones funcionalmente equivalentes: logro
(Ribesy Contreras, 2007); ambigiiedad y decisién (Ribes y Martinez-
Montor, 2019).

Un aspecto metodolégico que se ha considerado en la evaluacion
de los estilos interactivos, es la ausencia o la presencia de criterios de
ajuste en la situacién (Harzem, 1984; Lowe, et al., 1978; Ribes; 1990a;
1990b; 2018). En este sentido, se han clasificado las contingencias
como abiertas y cerradas. Las contingencias abiertas son situaciones
de eleccién libre en las que no se explicitan criterios de respuestas.
Bajo estas condiciones, se espera que el desempeno de un participante
dependa exclusivamente de su historia particular y de la forma en que
entra en contacto con la situacion. En contraste, en las contingencias
cerradas, se especifican criterios de respuestas y se espera que la ejecu-
cién del participante sea dependiente del criterio explicitado y no de
la historia del mismo.

Esta metodologia se ha implementado en diferentes tipos de situa-
ciones genéricas tales como: riesgo (Ribes, et al., 2005; Ribes y San-
chez, 1992); frustracion, persistencia de logro, escudrifiamiento, dis-
traccién y conflicto (Martinez-Montor, 2018); ambigiiedad y decisién
(Fuentes; 2011; Ribes y Martinez-Montor, 2019).
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En estos estudios, se ha encontrado que los dos tipos de contin-
gencia, en las diversas situaciones analizadas, promueven desempenos
distintos. Ante contingencias abiertas, se han observado diferencias
individuales en el responder, pese a que los participantes son expues-
tos a la misma estructura contingencial. Mientras que, bajo contingen-
cias cerradas, los participantes expuestos a los mismos criterios suelen
mostrar patrones de comportamiento similares, identificando menor
variabilidad en el responder, ejemplo de ello son las ejecuciones tra-
dicionalmente analizadas bajo los programas de reforzamiento (e.g,
Harzem, 1984; Lowe, et al., 1978; Skinner, 1938).

En los estudios reportados, el cierre de contingencias regularmente
se ha establecido como explicitacion de criterios de respuestas de dos
maneras: una en la que los individuos, expuestos a programas definidos
temporalmente (Schoenfeld y Cole, 1972), debian identificar a través
de su ejecucion el tipo de programa de reforzamiento (Ribes y Sinchez,
1992). Otra donde se solicit6 a los participantes cumplir con un criterio
delogro, definido como la obtencién de un nimero de puntos para ganar
un premio al final de la sesién (Martinez-Montor, 2018; Ribes y Con-
treras, 200S; Ribes et al. 2005; Ribes y Martinez-Montor, 2019). Se ha
concluido que el reconocimiento del tipo de programa de reforzamiento
ha sido mds efectivo para unificar las tendencias entre participantes que
la enunciacién del criterio de logro como ganancias de puntos.

A nivel conceptual bajo la linea de los estilos interactivos, se ha
reconocido un tercer tipo de cierre de contingencias atin no explora-
do empiricamente. Este se ha relacionado con la afectacién que otros
individuos podrian tener en el modo singular de interactuar en una cir-
cunstancia (Ribes; 1990a; 1990b; 2018). Se ha supuesto que las varia-
bles implicadas en la interaccidén con otros podrian alterar la expresion
del estilo interactivo y encubrir el andlisis de la dimensién histérica
disposicional®. Esto debido a que introducen en la situacidn criterios

2. Aunque con distintos supuestos la influencia que otros individuos pueden introducir en una
situacion ha sido abordada por diversos autores (e.g., Allport, 1924; Blank, et al., 1976; Burn-
ham, 1905; Good, 1973; Landers y McCulagh, 1976; Mayer, 1903; Seta, 1982; Triplett,1898;
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motivacionales y sociales que se presume, influenciardn la manera en
la que los individuos enfrentan las situaciones a las que son expuestos.
Al respecto Ribes (1990a) ha mencionado que en la identificacién de
los estilos interactivos, ademds de mantener las contingencias libres
de criterios de ejecucidn, se debe controlar que las situaciones de ana-
lisis sean socialmente neutras, ya que, de participar otros individuos,
podrian prescribir demandas especificas que regularian el comporta-
miento, desdibujando asi las diferencias individuales.

Considerando lo anterior, el objetivo principal de este estudio fue
evaluar el efecto modulador de explicitar las preferencias de otros indi-
viduos en el estilo interactivo, asi como comparar el efecto diferencial
de este tipo de cierre con criterios de logro, en este caso, la obtencién
de una cantidad de puntos ganados por la ejecucion de los participan-
tes en la tarea (Martinez-Montor; 2018; Ribes et al., 200S; Ribes y
Martinez-Montor, 2019; Ribes y Sinchez, 1992).

Método

Participantes

Participaron voluntariamente 12 estudiantes universitarios (3
hombres y 9 mujeres), con edades entre 19 y 29 afios, sin experiencia
en las tareas utilizadas y sin conocimiento de los objetivos del expe-
rimento. Por la participacién se otorgaron objetos de papeleria (e.g,,
plumas, marca textos, cuadernos, borradores). Independientemente
del tipo de cierre al que los participantes se expusieron, el intercam-
bio de los objetos no se relaciond con la ejecucién ni con los puntos
acumulados.

Wilke y Van Knippenberg, 1990; Zajonc, 1965;1966). En estos casos, es posible identificar
papeles mediadores de otros individuos sobre el comportamiento individual.
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Aparatos y Situacion Experimental

El estudio se realiz6 en el laboratorio de Conducta Humana del
Centro de Estudios e Investigaciones en Comportamiento de la Uni-
versidad de Guadalajara, que cuenta con cubiculos separados, aislados
de ruido y distractores, en los que solo habia una mesa, unasilla y una
computadora. Para la realizacion de la tarea experimental, se utilizaron
computadoras con procesador Intel Core iS5, mouse y teclado para res-
ponder. La tarea se programé en Visual Basic® 2010 Express. Los datos
fueron analizados y graficados en Sigma Plot 12.5 y RStudio. Las ins-
trucciones de la tarea se mostraron en la pantalla de la computadora.

Procedimiento

Se emple6 un disefio intrasujeto con comparacion entre sujetos.
El estudio se llevé a cabo en tres etapas (1, 2, 3) divididas en dos fases
(F1,F2): enla Fase 1 los participantes se expusieron a condiciones de
contingencias abiertas, en las cuales no se prescribié un requerimiento
de respuestas, mientras que la Fase 2, implicé el establecimiento de
distintos criterios de ejecucion y/o cierre de contingencias. En la Fase
1 se programaron ocho sesiones y en la Fase 2 cuatro sesiones. Cada
sesion se estructurd con cuatro bloques de quince ensayos. De acuer-
do a los criterios referidos por Viladrich y Doval (1998; 2005) y Do-
val, et al. (1999), la Etapa 2 (réplica temporal) se llevé a cabo un mes
después de la Etapa 1, y la Etapa 3 (réplica situacional) se ejecutd 15
dias después de la segunda etapa. Desde la segunda etapa, los partici-
pantes fueron divididos al azar en tres grupos experimentales: Grupo
1=logro; Grupo 2= Preferencia conservadora y Grupo 3= Preferencia
riesgo. La Tabla 1 muestra el disefio experimental.
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Tabla 1. Diseno experimental

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3
Grupos Fl Fl F2 F1 F2
Gl Cerrada — Logro
n=4 Cerrada Logro
G2
n=4 Abierta Abierta  Cerrada Preferencia Abierta Cerrada Preferencia
C C
G3
n=4 Cerrada Preferencia Cerrada Preferencia
R R
Sesiones 8 8 4 8 4
Dias 1 1 2 1 2

Nota. C= preferencias de otros individuos por la opcién conservadora; R = preferen-
cias de otros individuos por elecciones en el componente de riesgo.

Las tareas experimentales consistieron en dos juegos. Un juego
(Etapa 1 y Etapa 2) simulé un hipédromo, en el cual se presentaron
de manera simultdnea dos carreras de caballos, una al lado izquierdo
(Componente C) y otra al lado derecho (Componente R) de la pan-
talla. Cada carrera tuvo 10 caballos. En esta situacion se les pidié a los
participantes apostar, para ello debian presionar el botén izquierdo del
mouse y elegir una de las dos carreras. El otro juego (Etapa 3) repre-
sento dos bolsas de inversiones, con 10 empresas participantes en cada
una de ellas, bajo esta tarea se les solicit6 a los participantes elegir algu-
na de las dos bolsas de inversion. En este juego, las respuestas también
se realizaron presionando el boton izquierdo del mouse.

En las instrucciones se sefialaron tres caballos como favoritos para
ganar en el componente C (componente conservador), mientras que
en el componente R (componente de riesgo) no se realizé este sefiala-
miento, lo anterior también se cumplié en el juego de la bolsa de inver-
siones. En cada componente de respuesta, se programé un contador
de puntos, éste registr6 ensayo a ensayo los puntos ganados en cada
carrera. También se present6 un contador de puntos totales, que mos-
tré la suma acumulada de los puntos ganados en ambas carreras. En
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los dos juegos: hipédromo y bolsa, se registr6 el tiempo limite para
apostar o invertir. La Figura 1 ilustra las tareas utilizadas.

Figura 1. Ejemplos de las tareas utilizadas

Sesi 1 R 1 Eesw 2 GANANCIA TOTAL: 0
ﬁ Tiene 6 Segundos para seleccionar

Carrera lzquierda (Total recibido: 0) Carrera Derecha (Total recibido: 0)

S | w1 G 2 GANANCIA TOTAL: 9
3 Tien 17 sequndos paa selecconar

Inversion en b bolsa lzquierda (Total recibido: 9 lversion en la bolsa Derecha (Total recibido: 0)

,llﬂﬁkﬁoﬂlbl@@‘:ronj
s gk §h BIE SN 7... g SEE 0 BN AR N 1] L]

€ 1 L]

Nota. En la parte superior se muestra el juego de Hipédromo (Etapas 1 y2) yen la
parte inferior se muestra el juego de inversién de la bolsa (Etapa 3).

Como en estudios previos (Martinez—Montor, 2018; Ribes et al.
200S; Ribes y Sdnchez, 1992), tanto en la tarea del hipédromo como
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en la de bolsa de inversiones, la probabilidad de ganar siempre fue ma-
yor en el componente C. En ambas tareas, este componente se pro-
gramo con una probabilidad mayor (0.6 y 0.8), mientras que el com-
ponente R se configuré con una menor probabilidad (0.2 y 0.4). En
cuanto a la magnitud de las ganancias, la alternativa conservadora (C)
entregd menor cantidad de puntos por ensayo en comparacién con la
alternativa de riesgo (R), la cual otorgé mayor cantidad de puntos por
ensayo. La Tabla 2 muestra las variaciones en la probabilidad en cada
alternativa de respuesta.

Tabla 2. Probabilidad programada en cada bloque y sesién

Sesiones 1,5.9 2,6,10 3,7,11 4,8,12
Lado C R C R C R C R
Bloque 1 06 04 0.6 0.4 0.8 0.2 0.8 0.2
Bloque 2 06 04 0.8 02 0.8 0.2 0.6 0.4
Bloque 3 08 02 0.6 0.4 0.6 0.4 0.8 0.2
Bloque 4 08 02 0.8 0.2 0.6 0.4 0.6 0.4
Ensayos = 60

Nota. C= componente de respuesta con mayor probabilidad de reforzamiento; R=
componente con menor probabilidad de reforzamiento.

Al inicio de las sesiones experimentales se presento el consenti-
miento informado, el cual fue firmado por cada participante (Anexo
1). Dependiendo de la cualidad de las contingencias, abiertas o cerra-
das, se requirieron distintos tipos de ejecuciones. En las fases de con-
tingencias abiertas, las instrucciones dadas a los participantes antes de
iniciar la sesidn, nicamente hicieron referencia a apostar (o invertir)
en alguna de las carreras (bolsas), es decir, no se prescribié un requeri-
miento explicito de respuestas (e.g., ganar puntos), solo se invité a los
participantes a divertirse en los juegos. Al contrario, en las fases de con-
tingencias cerradas, en ambos juegos, se establecieron requerimientos
de respuesta dependiendo del grupo experimental.

Los criterios de logro y preferencias de otros individuos, se inclu-
yeron en la situacién por medio de una descripcién antes de iniciar
la fase de cierre de contingencias. En el caso del cierre de contingen-
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cias por logro, se presentd un criterio referido a la obtencién de una
cantidad minima de puntos para ganar un premio al final de las sesio-
nes. En el caso de las preferencias, el criterio consistié en incluir una
descripcion acerca de las preferencias del responder de otros partici-
pantes en una contingencia similar. Para ello se tuvieron en cuenta los
pardmetros de la situacion de riesgo, los cuales implican la posibilidad
de elegir entre opciones que procuran mayor probabilidad de reforza-
miento con una menor ganancia y, opciones que procuran una menor
probabilidad de reforzamiento con una mayor ganancia. En este estu-
dio se trasladaron estos pardmetros a las descripciones manipuladas,
definiendo las preferencias de eleccién de otros individuos por opcio-
nes de tipo conservador o arriesgadas.

El Grupo 1 se expuso a una descripcioén que refiri6 un criterio de
logro, éste consisti6 en la acumulacién de mds de 500 puntos por se-
sién. En el Grupo 2 se presentd una descripcion que indicd la preferen-
cia de otros individuos a apostar o invertir por la opcién conservadora,
argumentando que en esta opcién se seiialaban caballos (o empresas)
favoritos para ganar. En el Grupo 3 la descripcion hizo referencia a que
otros individuos habian preferido apostar y/o invertir en la opcién de
riesgo, pues esta otorgaba mayor cantidad de puntos.

Las instrucciones para la Fase 1 -contingencia abierta- en las Eta-
pas 1,2y 3 se presentaron por escrito en la pantalla de la computadora
y fueron las siguientes:

Bienvenido. “En la pantalla se presentardn dos carreras de caballos
diferentes. En cada carrera participaran 10 caballos. Solo puedes apos-
tar a un solo caballo en alguna de las dos carreras. Para apostar, mueve
el cursor hacia la carrera que elijas y presiona el botén izquierdo del
mouse sobre el caballo de tu preferencia. Solo tienes 20 segundos para
realizar tu apuesta. Después de los 20 segundos perderds tu oportuni-
dad para apostar. En la carrera del lado izquierdo se te informard sobre
tres caballos favoritos, marcados con color rojo, esta informacién no se
dard para la carrera del lado derecho. En la carrera del lado izquierdo
tienes mas oportunidad de ganar que en la carrera de lado derecho,
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pero en el caso de ganar en la carrera del lado derecho podrias ganar
mas puntos”. jBuena suerte!

Las instrucciones de la Fase 2 -contingencia cerrada- se presenta-
ron por escrito (Etapas 2 y 3) y fueron las siguientes:

Logro

Bienvenido. “De nuevo debes jugar a apostar. Como en el juego
anterior, se presentardn dos carreras de caballos. Ahora tendrds 8 se-
gundos para hacer tu apuesta. En estas ultimas sesiones deberds ob-
tener mds de 500 puntos por sesion, con el fin de obtener un premio
al final del experimento. Trata de hacer lo mejor posible para ganar la
mayor cantidad de carreras y puntos”. Oprime Ejecutar Experimento.
iBuena suerte!”

Preferencia — Componente C.

Bienvenido. “De nuevo debes jugar a apostar. Como en el juego
anterior, se presentaran dos carreras de caballos. Tendrds 20 segundos
para hacer tu apuesta. En esta parte del estudio, algunos individuos han
preferido apostar solo en la CARRERA DEL LADO IZQUIERDO,
dado que aparecen caballos favoritos para ganar y de ser acertada la
apuesta se ganaria mayor cantidad de puntos. Oprime Ejecutar Expe-
rimento. {Buena suerte!”

Preferencia - Componente R

Bienvenido. “De nuevo debes jugar a apostar. Como en el juego an-
terior, se presentardn dos carreras de caballos. Tendrds 20 segundos para
hacer tu apuesta. En esta parte del estudio, algunos individuos han prefe-
rido apostar solo enla “CARRERA DEL LADO DERECHO’, dado que
de ser acertada la apuesta se ganaria mayor cantidad de puntos.

Las instrucciones para el juego de bolsa de inversion fueron simi-
lares, reemplazando carreras por empresas a invertir.
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Resultados

La Figura 2 muestra el niimero de eleccién en cada componen-
te de respuesta (conservador y riesgo) asi como la suma acumulada
de puntos en cada etapa experimental del Grupo 1 — logro. La Fase 1
implicé las contingencias abiertas y la Fase 2 consistié en establecer el
cierre de contingencias.

En la Fase 1 se identificé que, el modo de eleccién entre los com-
ponentes de respuesta C y R y la suma acumulada fue diferente entre
participantes. P1 y P3 mostraron un patrén de respuestas variable en la
eleccion de las alternativas en las Etapas 1y 2, al contrario, en la Etapa
3 el responder de ambos participantes se incliné en mayor proporcion
por el componente R. P2 y P4 mantuvieron la tendencia de eleccion
hacia el componente R en la mayoria de las sesiones de las tres etapas.

En la Fase 2 Etapa 2, P1 mostrd preferencia por el componente
R, a pesar de haber respondido de forma variable en la Fase 1, esta
tendencia se modific6 en las sesiones 10, 11y 12 de la Etapa 3, donde
la tendencia de respuestas se incliné en mayor medida por el compo-
nente C. Un caso similar, se evidenci6 en P2, quien a pesar de apostar
sistemdticamente en R en la Etapa 1 y 2, mostr6 un patrén variable en
el cierre de contingencias de la Etapa 3. En P3 se observé que en todas
las sesiones de cierre de contingencias alterné entre los componentes
de respuesta, contrario a P4 quien sisteméticamente eligié en mayor
proporcion el componente R.

En cuanto a la suma acumulada de puntos, se identificé que, en
algunos casos, alternar entre las dos opciones de respuesta otorgaba
mayor cantidad de puntos que mantener la eleccién en un solo com-
ponente. Esto se evidenci6 en P3 quien varid sus elecciones de manera
constante y obtuvo una ganancia de 452 puntos en la sesién (Etapa
2), comparado con P2 y P4 quienes eligieron de manera sistematica
el componente R en las tres etapas obteniendo un promedio de 374 y
388 puntos, respectivamente.

10$
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Figura 2. Nimero de eleccién en cada componente de respuesta conservador y riesgo
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Nota. Esta figura muestra el numero de respuestas de eleccion del Grupo 1. El circulo
de color vino tinto muestra las elecciones en el componente C. El circulo de color
verde muestra las elecciones en el componte R. El cuadrado rojo, representa la suma
acumulada de puntos en cada sesién. La Etapa 1 concierne a la primera medicion.
La Etapa 2 hace referencia a la réplica temporal y la Etapa 3 corresponde a la réplica
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situacional. La Fase 1 constituye la condicién de contingencias abiertas y en la Fase 2
representa la manipulacién para cerrar las contingencias.

Figura 3. Numero de eleccion en cada componente de respuesta conservador y riesgo
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Nota. Esta figura muestra el nimero de respuestas de eleccion del Grupo 2. El circulo
de color verde muestra las elecciones en el componte R. El cuadrado rojo, representa
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la suma acumulada de puntos en cada sesién. La Etapa 1 concierne a la primera me-
dicién. La Etapa 2 hace referencia a la réplica temporal y la Etapa 3 corresponde a la
réplica situacional. La Fase 1 constituye la condicién de contingencias abiertas y en la
Fase 2 representa la manipulacion para cerrar las contingencias.

La Figura 3 muestra el niimero de eleccién en cada componente
derespuesta CyR, asi como la suma acumulada de puntos en cada eta-
pa experimental del Grupo 2 — Preferencia — Conservador. De manera
semejante que en el Grupo 1, se evidenciaron diferencias individuales
en todos los participantes en las tres etapas del experimento en con-
tingencias abiertas. En la Fase 1 (Etapa 1y 2), PSy P6 apostaron en
mayor proporcion en el componente C, esta tendencia de respuestas
cambié en la Etapa 3, pues los participantes alternaron sus elecciones
entre los componentes C y R. En contraste, P7 y P8 tendieron a alter-
nar sistemdticamente en ambos componentes de respuesta.

Por otro lado, en la Fase 2 de la Etapa 2, se identificé que todos
los participantes se ajustaron al criterio que operdé como cierre de las
contingencias. Se observé que los patrones de comportamiento tuvie-
ron correspondencia con la descripcién de las preferencias de otros
individuos por apostar solamente en el componente conservador. En
la Etapa 3, la tendencia de seguir el criterio se mantuvo estable en P$S
y P6, quienes mostraron una proporcion de elecciones entre 56 y 60
por el componente conservador. Por el contrario, P7 prefirié cambiar la
tendencia de eleccion y elegir en mayor proporcién el componente R,
Finalmente, en la suma acumulada de puntos, se identificé que los parti-
cipantes que alternaron entre las opciones de respuesta ganaron mayor
cantidad de puntos. Por ejemplo, en la Etapa 3, P4, logré en total 410
puntos; P6 obtuvo 494 puntos; P7 acumul6 437 puntos. Por tltimo, un
aspecto interesante identificado en el andlisis de los puntos, se relacion6
con el cambio de las tendencias de respuesta cuando se establecié el cri-
terio, ya que P5 y P6, al cambiar la estrategia de alternar entre los com-
ponentes y elegir solamente el componente C, obtuvieron una menor
cantidad de puntos en las sesiones de cierre de contingencias.

3. Losdatos del P8 enla etapa 3 no se presentan dado que no asistio.
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Figura 4. Numero de eleccién en cada componente de respuesta conservador y riesgo
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Nota. Esta figura muestra el nimero de respuestas de eleccion del Grupo 3. El circulo
de color verde muestra las elecciones en el componte R. El cuadrado rojo, representa
la suma acumulada de puntos en cada sesion. La Etapa 1 concierne a la primera me-
dicién. La Etapa 2 hace referencia a la réplica temporal y la Etapa 3 corresponde a la
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réplica situacional. La Fase 1 constituye la condicién de contingencias abiertas y en la
Fase 2 representa la manipulacion para cerrar las contingencias.

Figura S. Muestra el perfil interactivo de cada participante
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Nota. La linea continua corresponde a la Etapal (primera medicién). La linea puntea-
da muestra las funciones de la Etapa 2 (réplica temporal) y la linea con guion describe
el perfil de la Etapa 3 (réplica situacional) en los tres grupos. Los datos del P8 en la
Etapa 3 no se presentan dado que no asistio.

La Figura 4 muestra el nimero de eleccién en cada componente
de respuesta C y R, asi como la suma acumulada de puntos en cada
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etapa experimental del Grupo 3 — Preferencia — Riesgo. Se observa que
las ejecuciones en la Fase 1 de cada etapa fueron disimiles entre los
participantes: P9 y P11 evidenciaron patrones de respuestas variables,
aunque, tendieron a apostar en mayor proporcién en el componente
C. Contrario a P10, quien alterné en ambos componentes de respues-
ta, mostrando mayor preferencia por el componente R. P12 mostr6 un
patrén variable, inclindndose en la Etapa 1 por el componente C y en
las demés etapas eligiendo proporcionalmente los dos componentes.

En la Fase 2 de la Etapa 2, se encontraron tendencias crecientes
en la eleccién del componente R (e.g, P10, P11, y P12). De mane-
ra semejante, en la Etapa 3, los mismos participantes se ajustaron al
criterio que operd en la situacion, evidenciando nuevamente un perfil
creciente en la eleccién del componente R, a pesar de mostrar patrones
variables en las condiciones de contingencias abiertas en las tres eta-
pas, excepto P9, pues mostré mayor preferencia por el componente C
en las fases de cierre de contingencias de ambas etapas.

Respecto a la ganancia de puntos, la mayoria de los participantes
acumularon mayores ganancias cuando alternaron en ambas opciones
de respuestas durante las contingencias abiertas, excepto P11 quien
apost6 en mayor proporcion en el componente C obteniendo un pro-
medio de 368 puntos en las tres etapas. Por su parte en la Fase 2, se
evidencid que los participantes que cambiaron de un patrén variable
a uno constante, eligiendo solamente el componente R, ganaron una
menor cantidad de puntos (P10, P11y P12).

Consistencias individuales

Para la identificacion del estilo interactivo, se utilizé la medida
propuesta por Ribes y Sdnchez (1992), calculando una regresién de
8 grados de libertad, la cual permitié identificar correlaciones entre el
nimero de cambios del componente B al A ylos valores de la probabi-
lidad programados en las sesiones de contingencias abiertas. La Figura
S muestra el perfil de cada participante, la linea continua corresponde
a la Etapal, la linea punteada muestra las funciones de la Etapa 2 y la
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linea con guion describe el perfil de la Etapa 3 de cada participante de
los tres grupos del experimento.

Se observaron curvas semejantes en cada participante en la mayo-
ria de las etapas del experimento, lo cual dio soporte sobre la consis-
tencia individual en el tiempo y en la situacién. Se identificé también,
que en contingencias abiertas los patrones de cambios del componen-
te B — A fueron diferentes entre los participantes, cada participante al-
terno con distintos valores.

En el Grupo 1 se identificé que P1 y P4, fueron consistentes en las
tres etapas, mostrando curvas multimodales a través de las sesiones.
Para P2, se observaron consistencias en las Etapas 2 y 3, mientras que
P3 quien fue consistente en las Etapas 1y 3. En el Grupo 2, PS reflejo
una tendencia relativamente plana y P6 mostr6 curvas multimodales
en las tres etapas. En ambos casos, las curvas intraparticipante fueron
similares a lo largo de las 3 etapas. Para P7 las consistencias mds sobre-
salientes fueron en las Etapas 1y 3 con curvas crecientes y decrecien-
tes, asi como P8 quien fue consistente en la Etapa 1 y 2 mostrando en
estas etapas curvas similares.

Por dltimo, en el Grupo 3, P9, P11 y P12 fueron consistentes en
las tres etapas, exponiendo diferentes curvas entre ellos. P10 fue con-
sistente en la mayoria de las sesiones de las tres etapas, excepto en la
Etapa 1 donde al final de la sesién mostré una curva decreciente.

Discusion

El objetivo general del estudio fue analizar, en el estilo interactivo
de los participantes, el efecto modulador de explicitar las preferencias
referidas por otros individuos y la explicitacién de un criterio de logro
(ganar puntos), como distintas maneras de cerrar contingencias. Para
ello, se us6 una situacién de riesgo definida como la eleccién entre op-
ciones que procuran mayor probabilidad de reforzamiento con una
menor ganancia y, opciones que procuran una menor probabilidad de
reforzamiento con una mayor ganancia (Martinez-Montor; 2018; Ribes
y Martinez-Montor, 2019; Ribes et al., 2005; Ribes y Sanchez, 1992).
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Uno de los hallazgos fue el cambio del modo de interactuar con la
contingencia de riesgo como consecuencia de explicitar el criterio de
logro y las preferencias de otros individuos por elecciones conservado-
ras o de riesgo. Al comparar los efectos producidos por la descripcion
que indicé el criterio de logro (Grupo 1) como cierre de la contingen-
cia, los resultados sugieren que los participantes mostraron diferentes
tendencias de respuesta. Una, en la cual se mantuvo un desempefio
semejante al observado bajo contingencias abiertas, a pesar de intro-
ducir el criterio de logro en la situacién, y otra en la cual la descripcién
del criterio de logro influy6 en la manera de enfrentar las contingencias
programadas. Esto se observoé en algunos participantes que alternaron
la manera de interactuar con las contingencias programadas cuando el
criterio de logro oper6 en la situacion.

Otro resultado sobresaliente, fue el desempeno de los participan-
tes bajo el criterio de logro, pues observaron diferencias individuales,
respecto a las estrategias para acumular los puntos. Por ejemplo, P1
tendié a alternar entre Cy R, y en el cierre de contingencias de la Etapa
2 prefirié apostar solo en el componente R; mientras que P3 mostr6
patrones de respuesta menos variables en las contingencias cerradas.
Resultados similares se encontraron en la Etapa 3 cuando se explicit6
el criterio de logro. Considerando que en este estudio se evidenciaron
distintas estrategias de contactar con el criterio de logro, estos hallaz-
gos contrastan con lo reportado en anteriores estudios (Martinez-
Montor, 2018; Ribes et al., 2005; Ribes y Martinez-Montor, 2019) en
los cuales se han utilizado los puntos como variable motivacional en el
cierre de contingencias, y del cual se ha asumido que las tendencias de
respuestas son similares entre los participantes expuestos al mismo cri-
terio; estos hallazgos, discuten la aseveracién que indica la posibilidad
de cerrar totalmente las contingencias, y en consecuencia desdibujar
las diferencias individuales cuando operan criterios de logro, de este
tipo, en una situacion.

En principio, Ribes y Sdnchez (1992) y Ribes et al. (2005) han
definido el cierre de contingencias en dos sentidos: una en la cual se
reporto que las diferencias individuales se unificaron entre participan-
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tes por el establecimiento de logro, operacionalizado como la identi-
ficaciéon de las contingencias a la que los individuos estaban siendo
expuestos (Ribes y Sdnchez, 1992) y otra en la cual el logro se ha defi-
nido en términos de obtener puntos, concluyendo que ambas variacio-
nes guardan el mismo efecto para cerrar las contingencias (Martinez-
Montor, 2018; Ribes, et al. 200S; Ribes y Martinez-Montor, 2018).

Las diferencias encontradas permiten suponer que en el primer
caso (Ribes y Sdnchez, 1992) la especificidad del criterio promueve
el cierre de las contingencias y permite la observacion de patrones de
comportamiento unificados entre participantes. No obstante, bajo las
condiciones en las cuales se han utilizado los puntos como criterio
de cierre, pareciera que el efecto no tan es claro (Martinez-Montor,
2018; Ribes, et al. 200S; Ribes y Martinez-Montor, 2019), dado que
las diferencias individuales persisten, tal y como se encontré en este
estudio. Estos resultados destacan la necesidad de evaluar sistematica-
mente los criterios bajo los cuales se configura la apertura y cierre de
las contingencias cuando se usan puntos como variable motivacional
en las diferentes situaciones contingenciales (e.g., riesgo, ambigiiedad,
frustracion, etc.). Otro aspecto a considerar es que el cierre de con-
tingencias no depende unicamente de los criterios establecidos en la
situacién experimental (Ribes, 2018), sino que depende de la relacién
funcional que el individuo ha establecido previamente con dichos re-
querimientos. Como se identifico en este estudio, en algunos casos los
participantes “cerraron la contingencia” de acuerdo a la forma particu-
lar de interactuar con la situacién de riesgo a la que fueron previamente
expuestos (en condicién de contingencias abiertas).

Respecto a la hip6tesis en la cual se esperaba que la explicitacion
de las preferencias de otros individuos pudieran cerrar las contingen-
cias, se encontré que la descripcién que presenté dicho sesgo, parece
haber influido en el responder de la mayoria de los participantes del
Grupo 2 y 3. Esto se identificé en los participantes del Grupo 2, quie-
nes se expusieron a una descripcion que referia la preferencia de otros
individuos por elecciones de tipo conservador (Etapa 1y 2), asi como
en el Grupo 3, en el cual tres de cuatro participantes se ajustaron a
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la descripcién que menciond que otros individuos preferfan apostar
solo al componente de riesgo. Estos resultados se relacionan con los
supuestos tedricos de Ribes y Cols. (Ribes, 1990a; 1990b; 2018; Ribes
y Contreras, 2005; Ribes et al. 2005; Ribes y Martinez-Montor, 2018)
quienes se han referido a la afectacion de las tendencias individuales
en contingencias que implican la interaccion con otros. En este caso,
pareciera ser que la descripcion de las preferencias de otros direccioné
el comportamiento de la mayoria de los individuos.

En linea con lo anterior, las descripciones que explicitaban las
preferencias de otros por preferir opciones de tipo conservador o
riesgo, pudieron haber sesgado el comportamiento de los participan-
tes de manera mds efectiva comparado con el criterio de logro, con-
siderando que otorgd informacién sobre como otros habian preferi-
do apostar para ganar en una contingencia similar, y de cual de cierta
manera podria inferirse algun grado de certeza o de riesgo para ganar.
Los anteriores resultados pueden ser considerados a la luz del plan-
teamiento tedrico de Ribes (2018) y Ribes y Lépez (1985) en el cual
se enmarcan elementos que pueden probabilizar distintos contactos
con la situacion sin ser parte de ella, estos reconocidos como factores
disposicionales situacionales. En este caso, estos elementos podrian
relacionarse con el papel que pudieron tomar las descripciones presen-
tadas en la situacion, considerando que probabilizaron distintos tipos
de tendencias, una en la cual persistié la idiosincrasia y otro afectando
la manera de enfrentar la situacién.

Los resultados obtenidos parecen apoyar parcialmente los plantea-
mientos metodoldgicos mencionados parala evaluacién de los estilos in-
teractivos, referente a la configuracion que permitiria la apertura o cierre
de las contingencias, pues la inclusién de criterios especificos de logros
y la explicitacion de preferencias de otros, afectaron en la mayoria de los
casos, el modo de responder idiosincratico de los participantes (Ribes,
1990a; 1990b; Ribes et al,, 2005; Ribes y Sinchez, 1992).

Profundizando en las consistencias individuales, la regresién
permitié encontrar curvas semejantes intrasujeto a través del tiempo
(Etapa 2) y en la situacién funcionalmente equivalente (Etapa 3) en
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la mayoria de los participantes. Estos resultados, apoyan la posibilidad
de evaluar los estilos interactivos como factores vinculados a la histo-
ria y modo particular en la cual los individuos enfrentan situaciones,
en las cuales los procesos de ajuste no son evidentes (Ribes, 2018),
subrayando la importancia del estudio las diferencias individuales de
manera situacional (Harzem, 1984; Lowe, et al., 1978; Mischel, 1973;
Mischel, et al., 1989).

En el caso de la representacién del estilo mediante el uso de la
regresion, se estudio la posibilidad de presentar otro tipo de correla-
cién distinta a la reportada por Ribes y cols, quienes han presentado
correlaciones de los cambios entre los componentes de respuesta y la
frecuencia acumulada de puntos (Ribes y Sénchez, 1992) o han co-
rrelacionado los cambios entre los componentes con un gradiente de
riesgo (Martinez-Montor, 2018). En este estudio se present6 una co-
rrelacion de los cambios entre componentes y las sesiones en las cuales
se programaron distintos bloques de probabilidad (Ribes et al., 2005).
Estos intentos, han evidenciado que, a pesar de implementar correla-
ciones entre diversos elementos que configuran la situacion, ha sido
posible observar perfiles consistentes intrasujeto en situaciones que
varfan la probabilidad en bloques intercalados; lo cual abre la posibili-
dad de seguir explorando diferentes tipos de correlaciones y medidas
pertinentes para cada una de las situaciones.

Un aspecto interesante a resaltar de este estudio es la configura-
cién de la situacién de riesgo, pues a diferencia de otros trabajos (Mar-
tinez-Montor; 2018; Ribes et al,, 2005; Ribes y Sinchez, 1992), se usé
una menor cantidad de puntos por ensayo, encontrando que esta va-
riacién no interfiri6 en la posibilidad de evaluar los estilos interactivos.
Esta modificacion, puede ser contextuada como una variable adicional
que aporta validez a la definicién conceptual de la situacién, ademds
de abrir posibilidades de explorar diferentes variaciones paramétricas.

Finalmente, los hallazgos sugieren llevar a cabo investigaciones
centradas en el cambio conductual que se genera cuando se incluyen
diferentes criterios de cierre. Lo anterior es relevante en la linea de
investigacion considerando que el cierre de las contingencias no de-
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pende exclusivamente de imponer un criterio en la situacidn, sino que
involucra la manera en la que el individuo contacta con los criterios
de ajuste. Con base en los hallazgos, se abre la posibilidad de estudiar
como otros individuos presentes fisicamente en la situacién podrian
modular los estilos individuales, o como diferentes estilos podrian
confluir en tareas compartidas.
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Anexo 1

Consentimiento utilizado en la investigacion

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES DE INVESTIGACION

= El objetivo de este estudio ¢s evaluar como interactian las personas ante ciertas situaciones, en las
cuales debe elegir entre varias opeiones de respuesta posibles.

=  Siusted accede a participar en este estudio, deberd asistir a varias sesiones de trabajo que se acordarin
con el investigador

= Cada sesién de trabajo le tomard aproximadamente 1 hora y media de su tiempo.

= De aceptar participar debe tener en cuenta y comprometerse a que durante y después de su
participacién usted no puede hablar con otros particip ni realizar ios sobre lo que se
presente alli.

= La participacion en este estudio es completamente voluntaria. La informacién que se recoja serd
confidencial y no se usard para ningiin otro propésito fuera de los de csm mveshgamdn

= Sitiene a]guna duda sobre este proyecto, puede hacer preg) en

= Jgualmente, si idera que su partici enlai igacion afecta su integridad, estd en derecho
de retirarse en el momento que lo desee.

=  Usted debe tener en cuenta que su participacién en la i igacidn no impli ningln pago
monetario por parte de los investigadores, ni de la universidad.

= Asimi 1o se solicitard a los partict pago alguno por ning(in concepto.

Los participantes serin excluidos del estudio en los siguientes casos:

= Divulgacién de informacién concerniente a los pmc:dl.rmcmos utilizados, du.rame el uempa de
realizacién del estudio a cualquiera de los partici experi les o p i par

= Presentar comportamientos que atenten contra los bienes o las personas involucradas con la
investigacion o de la Universidad o por no realizar alguna de las pruebas o instrumentos solicitados.

Desde ya agradecemos su participacién.

Yo acepto participar

I i en esta investigacion, conducida por la Maestra Lorena Merchin, Dra. Nora Rangel y el Dr.
Carlos Torres. Para ello debo diligenciar el formato de consentimiento informado y asistir a las sesiones
acordadas.

= Reconozco que la informacién que proporcione en el curso de esta i igacidn es estri
confidencial y no serd usada para ningln otro propdsite. He sido informado de que puedo hacer
preguntas sobre el proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando asi lo
decida, sin que esto acarree perjuicio alguno para mi persona.

= Entiendo que puedo pedir informacién sobre los msullados de este estudio, cuando éste haya
concluido. Para esto, puedo a los i d a los sigui correos eleetronicos:

norarangel(@eucba.udg.mx, carlos.torres. ceja@ gmmLcam

Firma

Fecha: l:ll:l l:l



