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EL EFECTO DE LA CONTIGUIDAD RESPUESTA-
REFORZADOREN UN PROCEDIMIENTO DE
AUTOCONTROL

EFFECT OF RESPONSE-REINFORCEMENT
CONTIGUITY ON A SELF-CONTROL PROCEDURE

Ana Alvarado' y Carlos A. Bruner
Universidad Nacional Auténoma de México

Resumen

En un procedimiento tipico de Autocontrol, los sujetos prefieren un
reforzador de menor magnitud pero inmediato sobre uno de mayor
magnitud pero demorado. Sin embargo, la combinacién de estas dos
variables dificulta el andlisis de la contribucién de cada variable a tal
efecto. En este estudio, la magnitud de reforzamiento se mantuvo cons-
tante en cinco bolitas de comida para cualquier eleccién mientras que
tres ratas presionaban cualquiera de dos palancas. En una palanca, un
programa tandem intervalo fijo 10 s tiempo fijo t estuvo en efecto. En
una segunda palanca, estuvo en efecto un tindem tiempo fijo t inter-
valo fijo 10 s. La duracion de t fue de 4, 8, 16, 32 y 64 s. Asi, el tiempo
entre la primera presion hasta el reforzamiento también se mantuvo
constante para cualquier eleccién. Los resultados mostraron que para
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todas las duraciones de t el nimero de elecciones y la tasa de reforza-
miento fueron mds altas para el programa que terminaba con el inter-
valo fijo que para el programa que terminaba en el tiempo fijo. Ademas,
la distribucion de presiones a la palanca para el intervalo fijo al final
se pareci6 a un feston mientras que para el tiempo fijo se parecié a un
feston invertido. Se concluyé que las ratas prefieren la opcién donde la
ultima respuesta se encuentra mas cercana en tiempo al reforzamiento.

Palabras Clave: Autocontrol, demora de reforzamiento, magnitud
de reforzamiento, programas tindem concurrentes, presionar una pa-
lanca, ratas.

Abstract

In a typical Self-Control procedure, subjects prefer a small but imme-
diate reinforcer over a larger delayed one. However, the combination
of these two variables hinders the analysis of the separate contribution
of each variable to the phenomenon. In this study, reinforcement mag-
nitude was held constant at five pellets for either choice while three
rats pressed either of two levers. In one lever, a tandem fixed interval 10
s fixed time t schedule was in effect. In a second lever, a tandem fixed
time t fixed interval 10 s schedule was in effect. The duration of t was
4,8, 16,32 and 64 s. Thus, the time from the first lever press to reinfor-
cement was also held constant for either choice. Results showed that,
for all durations of t, the number of choices and reinforcement rate
were higher for the schedule ending with fixed interval in comparison
to for the schedule ending with fixed time. In addition, the distribu-
tion of lever-presses resembled a scallop for the FI-last tandem while it
resembled an inverted scallop for the FT-last tandem. It was concluded
that rats prefer the option where the last response is closer in time to
reinforcement.

Key words: Self-Control, reinforcement delay, reinforcement mag-
nitude, concurrent tandem schedules, lever-pressing, rats.
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En un programa de reforzamiento concurrente dos o mds progra-
mas independientes estin vigentes al mismo tiempo, cada uno en un
operando diferente. El hallazgo comun al utilizar programas concu-
rrentes es una tasa de respuesta més baja en comparacioén con progra-
mas con un solo operando, ademds de pausas post-reforzamiento més
largas e interacciones entre los programas vigentes (Ferster & Skinner,
1957). En sus inicios, las investigaciones sobre programas concurren-
tes se enfocaron en describir los efectos de cada programa. Sin em-
bargo, posteriormente se investigaron los efectos de variables como la
demora de reforzamiento. Por ejemplo, Chung (1965) entrend a tres
palomas a picotear dos teclas bajo un programa concurrente de refor-
zamiento intervalo variable (IV) 1 s IV 1 s. Antes del reforzamiento
programé un apagoén de 8 s para ambas teclas. Posteriormente, man-
tuvo constante la duracion del apagén en una tecla, mientras que para
la otra tecla modific6 su duraciénen 0, 1, 4, 6, 8, 12, 16,20, 24y 28 s.
Encontré que la tasa de respuesta disminuy6 en la tecla donde alargd
la duracién del apagén, mientras que la tasa de respuesta aumenté en la
tecla donde mantuvo constante la duracién del apagén. Chung sugiri6
que la cercania temporal entre la ultima respuesta y la entrega del re-
forzador era un factor que influfa en el nimero de presiones a una tecla
sobre otra en un programa concurrente.

La magnitud del reforzador fue otra variable que se investigd usan-
do programas concurrentes. Por ejemplo, Neuringer (1967) comparé el
efecto del tiempo de acceso al comedero. Entreno a tres palomas a picar
dos teclas conforme un programa concurrente intervalo fijo (IF) S s IF
S s. En una tecla mantuvo constante en 2 s el tiempo de acceso al come-
dero, mientras que en la tecla contraria presentd el comedero durante 6,
10, 4, 3,2.5,2y 2.25 s, en ese orden. Encontré un aumento en las res-
puestas en la tecla donde alargd el tiempo de acceso al comedero y una
disminucion en la tecla donde mantuvo constante el tiempo de acceso
al comedero. Concluyé que la magnitud del reforzador es un pardmetro
del nimero de presiones a una tecla en comparacién con la otra.

Las investigaciones sobre demora o magnitud del reforzador con
un programa concurrente se desarrollaron ampliamente. En sus inicios
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se modifico s6lo una variable a la vez y se concentraron en describir
las interacciones entre los operandos (Chung, 196S; Gentry & Marr,
1980; Moore, 1979; Neuringer, 1967). Ocasionalmente, los autores de
las investigaciones con programas concurrentes utilizaban el término
“preferencia” o “eleccion” para hacer referencia a un mayor numero de
respuestas en un operando sobre otro. Sin embargo, las investigaciones
posteriores comenzaron a utilizar los términos preferencia y eleccién
como “decisiones propias” del sujeto, ya que los investigadores se in-
teresaron en conocer cémo se relacionan la demora y la magnitud de
reforzamiento, comenzando a mezclar los efectos de ambas. Dichas
modificaciones resultaron en hallazgos poco claros, propiciando ex-
plicaciones rebuscadas e incluso que involucraban aspectos subjetivos
de los sujetos. Por ejemplo, Logan (1965) modific la demora de re-
forzamiento y la magnitud del reforzador simultdneamente. Utilizé un
laberinto de dos pasillos, que terminaban con la entrega de un nimero
diferente de bolitas de comida, entregadas con demoras diferentes. En-
contr6 que entre mayor era la diferencia entre la demora y la magnitud
de reforzamiento, la preferencia fue mayor en el pasillo con la demora
y magnitud menor. Logan sugiri6 que la preferencia de un pasillo sobre
otro se debia “genuinamente a diferencias individuales”.

Se siguieron realizando investigaciones donde modificaron la
magnitud y la demora de forma simultdnea. Por ejemplo, algunos estu-
dios compararon la preferencia entre una opcién de menor magnitud e
inmediata contra una magnitud mayor pero demorada (Ainslie, 1974;
Logan, 1965; McDiarmid & Rilling, 1965; Rachlin & Green, 1972). El
resultado tipico fue una preferencia al operando con la demora cortay
magnitud menor. Algunos autores, atribuyeron esta preferencia a deci-
siones propias del sujeto o caracteristicas inherentes como el “autocon-
trol” o la “impulsividad”. El autocontrol se define como la preferencia
por una magnitud grande de reforzamiento, pero demorada sobre una
opcién pequena e inmediata. Otra explicacion fue la impulsividad en-
tendida como la contraparte del autocontrol. La impulsividad se define
como la preferencia por una magnitud menor de reforzamiento, pero
inmediata (Madden & Bickel, 2010). Con el objetivo de mantener la
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familiaridad de los lectores con estos términos se decidié utilizarlos en
adelante. Sin embargo, es necesario aclarar que la definicién operacio-
nal de estos términos sera preferible.

Un problema con los estudios sobre autocontrol es que modifican
dos variables de manera simultdnea: la demora y la magnitud de refor-
zamiento. Ademds, atribuyen sus resultados a variables del sujeto y no
a modificaciones en el procedimiento. Este enfoque impidi6 averiguar
si existe un efecto de los programas sobre los inicios de un programa o
incluso la descripcién de la ejecucién en cada operando.

Otra variable que se modifica en las investigaciones sobre au-
tocontrol es la contigiiidad entre la ultima respuesta y la entrega del
reforzador. Existe evidencia de que el reforzamiento inmediato de la
ultima respuesta es un factor importante en la preferencia de una op-
cién sobre otra en un programa concurrente. Por ejemplo, Neuringer
(1969) compars la preferencia entre un IF 10 s y una demora de refor-
zamiento. Entrend a 10 palomas a picar dos teclas. En la primera con-
dicién la demora y el IF tuvieron la misma duracién. Encontré que el
numero de inicios entre ambos programas fue similar. En una segunda
condicién mantuvo constante la duracién del IF y la demora duré 2 o
20s. Encontré que hubo un mayor nimero de inicios en el IF. Conclu-
y6 que el tiempo que transcurre entre la ltima respuesta y la entrega
de un reforzador determina la preferencia de una opcidn sobre otra y
no alguna caracteristica inherente a los sujetos.

En las investigaciones sobre contigiiidad entre la ultima respuesta
y la entrega del reforzador, la magnitud del reforzador que se entrega
al final es chica (Davidson, 1968, 1969; Neuringer, 1969). Sin embar-
go, en las investigaciones sobre autocontrol la magnitud del reforzador
es grande (Madden & Bickel, 2010). Esta diferencia impide comparar
los resultados obtenidos para esclarecer la variable activa en el mayor
numero de entradas a un programa sobre otro. Por lo tanto, el objetivo
de la presente investigacion fue averiguar el efecto de la demora de re-
forzamiento y la contigiiidad entre la altima respuesta y la entrega del
reforzador sobre la preferencia en una situacién de autocontrol.
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Método

Sujetos

Se utilizaron tres ratas macho Wistar, experimentalmente ingenuas,
de aproximadamente tres meses de edad al inicio del experimento. Se
mantuvieron en cajas habitacion individuales con acceso libre al agua.
Se control6 su comida para mantenerlas al 80% de su peso ad libitum.

Aparatos

Se utilizaron tres cajas experimentales (Med Associates Inc. Mo-
delo ENV-001). Cada caja tuvo dos palancas (Med Associates Inc.
Modelo ENV-110RM), equidistantes a cada lado de un comedero
conectado a un dispensador de comida (Med Associates Inc. Modelo
ENV-203), que proporcioné bolitas de comida de aproximadamente
25 mg remoldeadas a partir de comida molida (Rodent Laboratory
Chow, PMI Nutrition International). Cada caja conté con un gene-
rador de ruido blanco (Med Associates Inc. Modelo ENV-225 SM)
y una luz general (Modelo ENV-215M) que se encontré en la parte
superior del panel opuesto al de las palancas. Cada caja experimental
se coloco dentro de una caja sonoamortiguada (Med Associates Inc.
Modelo ENV- 022SM), equipada con un ventilador que permitié el
flujo de aire. La situacidon experimental se controlé mediante una in-
terfaz MED (Med Associates Inc. Modelo SG-503), conectada a una
computadora.

Procedimiento

Para garantizar la ocurrencia de presiones en ambas palancas, du-
rante cinco sesiones estuvo vigente un programa que asigné con una
probabilidad de .5 la entrega de una bolita de comida. Cada sesién fi-
naliz6 después de la entrega de 60 bolitas de comida o pasada una hora.
En las sesiones posteriores se utilizd un programa concurrente con
dos palancas. En la palanca izquierda estuvo vigente un tindem IF10
s TF t, mientras que en la palanca derecha se programé un tindem
TF tIF10 s. El valor de t fue de 4, 8, 16, 32, 64, 16 y 4 s en ese orden.
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Cada valor t estuvo vigente durante 30 sesiones. La primera presion en
cualquiera de las dos palancas activé el tindem correspondiente y se
registraron las presiones a la palanca, mientras que la palanca contra-
ria permanecio sin consecuencias programadas. Una vez terminado el
tandem correspondiente, se entregaron 5 bolitas de comida en rdpida
sucesion y se habilitaron los programas para ambas palancas nueva-
mente. La magnitud de reforzamiento se definié de manera arbitraria.
Las sesiones finalizaron después de entregar 150 bolitas de comida o
después de una hora. Las sesiones se llevaron a cabo a la misma hora
del dia, los siete dias a la semana.

Resultados

En la vasta mayoria de las investigaciones sobre autocontrol so-
lamente se reporta el nimero de inicios a cada programa. La Figura 1
muestra el nimero de inicios a cada programa tdindem para cada dura-
cion del TE. Durante el TF 4 s las ratas alternaron entre programas. Sin
embargo, conforme pasaron las sesiones y durante todas las duraciones
de t las ratas R1 y R2 iniciaron con mayor frecuencia el tindem TF t
IF 10 s que el tindem IF 10 s TF t. La rata R3 inici6 el tindem IF 10's
TF t con mayor frecuencia que el tindem TF t IF 10 s cuando t duré 8
y 16 s. Sin embargo, cuando t se alargd a 32 s, el nimero de inicios en
ambos programas fue similar y al alargar t a 64 s los inicios al tindem
TF t IF 10 s fueron mds frecuentes que en las duraciones mds cortas.
En las redeterminaciones, el nimero de inicios en el programa TF IF
fue mayor para las tres ratas.
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Figura 1. Numero de inicios de cada programa tindem en un programa concurrente
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Nota. Los simbolos blancos corresponden al programa tindem con la demora al inicio,
los simbolos negros corresponden al tindem con la demora al final. Los simbolos gri-
ses corresponden a las redeterminaciones en 16 y 4 s.

Los programas tindem utilizados en la presente investigacion per-
mitieron calcular la tasa de respuesta para cada programa. La Figura 2
muestra la tasa de respuesta para cada rata en ambos programas tdn-
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dem a lo largo de cada duracion de t. Para las ratas R1 y R2 a través
de todas las condiciones la tasa de respuesta fue mayor en el tindem
TF tIF 10 s. Para la rata R3 en la condicion 4 s la tasa de respuesta fue
similar en ambos programas tindem; con t de 8, 16 y 32 s la tasa fue
mas alta en el tindem IF 10 s TF t. Sin embargo, con t de 64 s la tasa se
invirti6 al aumentar en el tindem TF t IF 10 s. Para las tres ratas la tasa
de respuesta en ambos programas disminuy6 gradualmente conforme
se alargo la duracion de t. En las redeterminaciones, la tasa de respuesta
en el programa TF IF fue mayor para las tres ratas.
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Figura 2. Tasa de respuesta de cada programa tindem en un programa concurrente
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Nota. Los simbolos blancos corresponden al programa tdndem con la demora al inicio,
los simbolos negros corresponden al tindem con la demora al final. Los simbolos gri-
ses corresponden a las redeterminaciones en 16 y 4 s.
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Con el objetivo de conocer el efecto de la ubicacién del TF en
cada programa tdndem sobre el patrén temporal de respuesta, la Figu-
ra 3 muestra dichos patrones distribuidos en cada segundo, como el
promedio de las ultimas 10 sesiones de cada duracion de t. Los paneles
de la izquierda muestran las secuencias de respuesta de cada rata en el
tandem TF t IF 10 s. Los paneles de la derecha muestran las secuen-
cias en el tdindem IF 10 s TF t. En cada panel la linea vertical sefiala el
final del primer componente. Cada par de paneles horizontales corres-
ponde a un diferente valor de t para ambos programas. Para las tres
ratas a lo largo de todas las condiciones al iniciar el componente TF t
y al finalizar el componente IF t el nimero de respuestas es mayor que
el registrado a lo largo del componente, esto se debe al registro de la
respuesta de cambio entre componentes o la respuesta de obtencién
respectivamente. Para las tres ratas durante el tindem IF TF el numero
de respuestas disminuye gradualmente al cambiar de componente.



Figura 3. Numero de respuestas por segundo
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En el primer par de paneles se muestran las distribuciones de pre-
siones para t 4 s. Para las tres ratas durante el tindem TF 4 s IF 10 s
las presiones a la palanca aumentaron levemente conforme se acercéd
el final del segundo componente. Durante el tindem IF 10 s TF 4 s el
numero de presiones a la palanca disminuyeron conforme se acercé el
final del segundo componente.

En el segundo par de paneles se muestran las distribuciones de pre-
siones para t 8 s. Durante el tindem TF 8 s IF 10 s para las ratas R1 y R2
el namero de presiones a la palanca se mantuvo constante. La rata R3
inicié pocas veces el programa. Durante el tindem IF 10 s TF 8 s para
las ratas R2 y R3 se observa un decremento en el nimero de presiones
conforme se acerca el final del TF 8 s y un pequeiio aumento de presio-
nes a la palanca al iniciar el IF 10 s, seguido de una disminucién gradual
hasta la entrega de las cinco bolitas de comida. La rata R1 inicié pocas
veces el programa, por lo que la frecuencia de respuesta fue baja.

En el tercer par de paneles se muestran las distribuciones de pre-
siones a la palanca para t 16 s. Para las tres ratas durante el tindem TF
16 s IF 10 s las presiones a la palanca aumentaron conforme se acer-
caba la entrega de las cinco bolitas de comida. Durante el tindem IF
10 s TF 16 s para las ratas R2 y R3 el numero de presiones a la palanca
disminuyé conforme se acercaba el final del IF y posteriormente au-
mentaron al inicio del TF, seguido de una disminucién gradual hasta la
entrega de las cinco bolitas de comida.

En el cuarto par de paneles se muestran las distribuciones de pre-
siones a la palanca para t 32 s durante el tindem TF 32 s IF 10 s. Para
las tres ratas las presiones a la palanca aumentaron conforme se acer-
caba la entrega de las cinco bolitas de comida, hasta formar un patrén
similar a un festén. Durante el tdindem IF10 s TF 32 s para las ratas
R2 y R3 el numero de presiones a la palanca disminuy6 conforme se
acercaba el final del IF y posteriormente se observa un aumento de pre-
siones ala palanca al inicio del TF, seguido de una disminucion gradual
hasta la entrega de las cinco bolitas de comida.

En el quinto par de paneles se muestran las distribuciones de pre-
siones a la palanca durante el tindem TF 64 s IF 10 s. Para las tres ratas
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las presiones a la palanca aumentaron conforme se acercaba la entrega
de las cinco bolitas de comida, hasta formar un patrén similar a un fes-
ton. Durante el tindem IF 10 s TF 64 s para las ratas R2 y R3 el numero
de presiones a la palanca disminuy6 conforme se acercaba el final del
IF y posteriormente se observa un aumento de presiones a la palanca
al inicio del TF, seguido de una disminucién gradual en el numero de
respuestas hasta la entrega de las cinco bolitas de comida.

Discusion

El objetivo de la presente investigacion fue averiguar el efecto de la
demora de reforzamiento y de la contigiiidad entre la tltima respues-
ta y la entrega del reforzador sobre la preferencia en una situacién de
autocontrol. Se encontr6 que el nimero de inicios y la tasa de respues-
ta fueron mayores con el tindem TF IF que con el tindem IF TF, lo
que sugiere que la contigiiidad entre la ultima respuesta y la entrega
del reforzador podria determinar la preferencia en una situacién de
autocontrol. Los estudios sobre autocontrol tienen una caracteristi-
ca comun, en un operando se programa una magnitud del reforzador
grande entregada después de una demora larga, mientras que en otro
operando se programa una magnitud menor de reforzamiento que se
entrega después de una demora corta (Madden & Bickel, 2010). Los
resultados obtenidos se han explicado a partir de caracteristicas inhe-
rentes a los sujetos, apoydndose en definiciones que tienden a ser vagas
y que apelan al antropomorfismo. Simpatizar con los sujetos impide
una explicacién objetiva de los resultados obtenidos (Logue, 1988).

Enlos estudios sobre autocontrol se requiere de una sola respuesta
para obtener cierta magnitud de reforzamiento. En las investigaciones
sobre autocontrol un mayor nimero de inicios al programa con una
demora corta y una magnitud de reforzador pequena se atribuye a la
impulsividad del sujeto. Clasificar el procedimiento general de las in-
vestigaciones sobre autocontrol como un programa tdndem, permitié
variar la ubicacién de los componentes (Lattal, 2010). En la presente
investigacion se modificé unicamente la ubicacién de un TF mante-
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niendo constante la duracién del ciclo desde el inicio del programa
taindem hasta la entrega del reforzador y la magnitud del reforzador
para ambas palancas. Con esta modificacién se encontré que hubo un
mayor nimero de inicios para el tindem TF IF en comparacién al tan-
dem IF TF. Estos resultados sugieren que la contigiiidad entre la Gltima
respuesta y la entrega del reforzador podria ser la variable que controla
el nimero de inicios a un programa en una situacién de autocontrol y
no una caracteristica inherente al sujeto como su impulsividad.

Modificar la ubicacion del TF en cada tindem permitié que en
una palanca el reforzamiento se entregara de forma inmediata a la
conducta de palanqueo, acercdndose a los procedimientos sobre con-
tigiiidad entre la dltima respuesta y la entrega del reforzador. Dichas
investigaciones tuvieron como objetivo determinar si la contigiiidad
entre una respuesta y la entrega de un reforzador producia un efecto
sobre la preferencia de un programa sobre otro. Los datos obtenidos
en la presente investigacion apoyan la idea de que la preferencia por
una opcion sobre otra en una situacién de autocontrol, podria deber-
se al reforzamiento inmediato de la dltima respuesta y no a variables
del sujeto como la impulsividad (Davidson, 1968, 1969; Neuringer,
1969). El procedimiento de la presente investigacién mantuvo cons-
tante la duracién del intervalo entre la primera respuesta y la entrega
del reforzador en ambos programas tindem. Esta modificacién permi-
ti6 determinar que la contigiiidad entre la tltima respuesta y la entrega
de un reforzador podria determinar la preferencia en una situacion de
autocontrol.

En este estudio la magnitud de reforzamiento se mantuvo cons-
tante en cinco bolitas de comida entregadas al final de cada tindem.
Dicha caracteristica en el procedimiento difiere de las investigaciones
sobre contigiiidad entre la ultima respuesta y la entrega del reforzador
en las que el numero de bolitas de comida entregadas siempre fue me-
nor (Davidson, 1968, 1969; Neuringer, 1967). Aumentar la magnitud
del reforzador y mantenerlo constante conforme se alargé el compo-
nente TF, permitié hacer comparables los estudios sobre autocontrol
y los estudios sobre contigiiidad. Sin embargo, esta caracteristica de
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procedimiento difiere de las utilizadas en las investigaciones sobre
magnitud del reforzador, ya que en dichas investigaciones modificaron
la magnitud en ambos operandos. Por ejemplo, Neuringer (1967) mo-
dificé el tiempo de acceso al comedero para cada operando. Mantener
constante el nimero de bolitas entregadas en la presente investigacion,
permiti6 aislar de forma clara el papel de contigiiidad entre la dltima
respuesta y la entrega del reforzador en la preferencia en una situacion
de autocontrol. Sin embargo, no esclarece el papel de la magnitud del
reforzador sobre una situacion de autocontrol, por lo que se recomien-
da que se realice investigacion al respecto, manteniendo constante la
demora yla contigiiidad en ambos operandos.

Investigadores como Chung (1965) describieron los efectos de
variar la demora de reforzamiento manteniendo fija la magnitud y
concluyeron que la demora de reforzamiento tenia un efecto sobre el
numero de entradas a un operando sobre otro. Al igual que en el estu-
dio de Chung, en las investigaciones sobre autocontrol, la duracién en-
tre la respuesta de inicio y la entrega del reforzador fue diferente para
cada operando. El procedimiento utilizado en la presente investigacién
mantuvo la misma duracién entre la respuesta de inicio y la entrega
de las cinco bolitas en ambos operandos, controlando esa variable. Se
encontrd que alargar la demora de reforzamiento la tasa de respuesta
para ambos operandos disminuyo, este resultado concuerda con el re-
sultado tipico de las investigaciones sobre demora de reforzamiento,
en las cuales se encuentra un gradiente de demora.

En sus inicios las investigaciones sobre preferencia se realizaron
con laberintos de dos pasillos. Logan (1965) tenia como objetivo for-
mular una teorfa que pudiera explicar la razén por la que los sujetos
preferian un pasillo sobre otro. Propuso una férmula matematica que
predecia la preferencia al encontrar un punto de indiferencia. Poste-
riormente desarroll6 la Teorfa del Incentivo (Logan, 1968) que ex-
plico que la preferencia de una opcién sobre otra se debe al potencial
excitador momentdneo relativo, determinado por las diferencias de los
incentivos basadas en experiencias de recompensa previas. Logan atri-
buyd sus resultados a caracteristicas propias del sujeto. Debido a que
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la preferencia fue explicada como una caracteristica de los organismos
se comenzaron a realizar intervenciones con humanos para modificar
ciertas conductas poco adaptativas (Madden & Bickel, 2010).

En la presente investigacién se analizaron las distribuciones de
respuesta en cada operando y se obtuvieron patrones diferentes, inde-
pendientemente de que ambos programas tindem tuvieran la misma
duracién desde el inicio hasta la entrega de las 5 bolitas de comida. La
formulacién de un modelo explicativo de la preferencia de un operando
sobre otro, se origind debido a los métodos utilizados, ya que el control
de variables complicd la interpretacién de los datos obtenidos. Analizar
las distribuciones de respuesta de cada programa tindem mostrd que
para el tindem TF IF se obtuvo un festén alargado, mientras que para
el tindem IF TF se obtuvieron festones invertidos. Los resultados de
la presente investigacién sugieren que la presentacién del TF al inicio o
al final de un programa tdndem controlé una conducta diferente. En el
tandem TF IF se reforzaron presiones a las palancas, mientras que en el
programa tandem IF TF se reforz6 cualquier otra conducta.

Enlos estudios sobre programas concurrentes se centraron en des-
cribir la ejecucion en cada operando. Ferster y Skinner (1957) encon-
traron que los patrones de respuesta se modificaban por la presencia
de ambos programas al mismo tiempo. Las distribuciones de respuesta
obtenidas en la presente investigacién, demuestran que hubo una in-
teraccion entre los programas, ya que en el tindem TF IF el patrén de
respuesta se asemeja a un IF alargado, mientras que en el tindem IF
TE, el patrén de respuesta sigue una tendencia decreciente. La presen-
te investigacion mantuvo la semejanza con las investigaciones iniciales
de programas concurrentes, variando solamente la ubicacién de un TF
en un tindem y limitindose a describir los resultados obtenidos en
funcion de sus distribuciones.
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