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El sujeto religioso y la intersubjetividad

Maria Luisa Solis Zepeda
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla

El hombre libre esta consagrado al projimo,
nadie puede salvarse sin los otros.
Emmanuel Lévinas

Introduccion

Como se sabe, en la semioética estructural y, por supuesto, en
muchas otras disciplinas, la nocién de sujeto ha ocupado un
lugar relevante; por tal razon, es uno de los conceptos mas
utilizados en este campo del conocimiento y en las ciencias
del lenguaje, en general. Sin embargo, en torno a este término
siguen surgiendo algunas preguntas, pues a pesar del constante
uso que de éste se hace, subsisten imprecisiones en cuanto a los
matices semanticos a los que el vocablo remite, no solo a partir
de las diversas semidticas objeto de las que emana o de las ma-
nifestaciones discursivas en las que se inscribe, sino incluso en
los diferentes niveles de significacion con los que tiene relacion.
Ya en el primer tomo del Diccionario razonado se afirma que
“el concepto de sujeto es de dificil manejo y da lugar a multi-
ples ambigiiedades” (Greimas y Courtés, 1990: 395) que con el
paso del tiempo y el avance de la teoria pareceria que habian
quedado resueltas. Pero la semiotica ha ensefiado los beneficios
de volver sobre lo andado en la busqueda constante por el ser.
Este regreso y busqueda resulta, para el tema que nos interesa,
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no solo pertinente sino necesario, ante la inminente prolifera-
cion y aparicion de nuevos conjuntos significantes y nuevas
practicas semioticas.

Con este aliento de busqueda, un grupo de investigadores
del Programa de Semiotica de la BUAP, nos hemos reunido en
un proyecto colectivo,' para estudiar, discutir y darnos a la tarea
de precisar un poco mas lo que entendemos, desde la semidtica,
por sujeto y su vinculo en apariencia obvio con la subjetividad,
a partir de diferentes textos, discursos y practicas significantes.
Hemos intentado rastrear no so6lo el origen de los términos y su
relacion ineludible con otras disciplinas de estudio, sino anali-
zar, también, su valor heuristico en el abordaje precisamente de
textos de diversa naturaleza.

Mi contribucion a ese proyecto —y mi particular interés—
gira en torno a la definicion y especificacion de lo que puede
entenderse como sujeto religioso y su esfera de accion tan sin-
gular. Dos actos dentro de esa esfera son asumidos por el sujeto
religioso, el desmontaje o vaciamiento de todo aquello que lo
relaciona con el mundo terrenal y la inversion del campo enun-
ciativo. Ambos actos llevarian al sujeto religioso y su propia
subjetividad hacia la intersubjetividad. Esta postura es la que
permitird aproximarme a un tema que esbozo apenas aqui y
que se relaciona con la propuesta polémica y discutible sobre el
uso del lenguaje incluyente® y que, desde mi perspectiva, no debe
consistir en una deformacion I1éxica, sintactica y semantica, sino
justamente en la transformacion del campo enunciativo.

Dicho campo, de caracter ego-céntrico, es desde donde un
sujeto yo —como una forma, deixis y encarnacion del sujeto
hablante (predicacion-asercion)—, delimita y controla un campo

' Otras investigaciones colectivas de esta naturaleza se pueden consultar en
Ruiz Moreno y Solis Zepeda (eds.) (2008) y Ruiz y Solis Zepeda (2012).

2 Propuesta de la comunidad LGTB y de algunos movimientos feministas
que consiste, en ocasiones, en incluir sustantivos masculinos y femeninos en los
discursos. En casos extremos se ha propuesto tomar los genéricos y cambiar la
letra o por la e, o por otras notaciones simbdlicas, como la arroba, por ejemplo.
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en el que, precisamente, es yo el centro mismo. El campo ego-
céntrico es caracteristico de muchas de las lenguas naturales y
del pensamiento en Occidente. Sin embargo, hay otras lenguas
y otras maneras, de /arga data, de pensar y concebir el mundo,
en fin, otras practicas significantes y formas de vida, en las que
el centro no esta puesto en el sujeto-yo sino en el sujeto-otro'y
mas aun, en el sujeto-tu, constituyendo asi, un campo altero-
céntrico, fundamento, por ejemplo, de la ética, de la democracia
y de diversas religiones instituidas —una de las cuales sera nues-
tro asidero. Ahora bien, ese sujeto-yo, cargado de subjetividad
(de intereses, deseos y afectos propios), al poner el énfasis en el
otro o en el tu, no en la subjetividad propia, sino en la ajena —y
tomando la subjetividad del otro como la propia—, establece
una relacion intersubjetiva plena. Hasta el momento, el trabajo
que a continuacion presento y que fue iniciado bajo la guia y
en colaboracion con Jacques Fontanille, me ha abierto muchas
interrogantes y apunta en diversas direcciones, una bondad mas
en esta clase de ejercicios y apuestas.

Presento, en primer lugar, una sintesis de lo que se ha en-
tendido por sujeto desde la semidtica de corte estructural: el
sujeto como funcion y como operador. En un segundo momento
consideraré el sujeto como responsable de una esfera de accion
particular inscrita en el &mbito religioso y, por eso mismo,
figurativizado. Después abordaré el tema del sujeto hablante
que delimita y opera desde un campo ego-céntrico marcado
por la presencia de la primera persona del singular yo. Final-
mente consideraré una inversion del campo enunciativo hacia
el campo altero-céntrico que se puede realizar mediante una
transformacion de los modos del habla, la ejecucion de ciertas
obras y la presencia de una especifica afectividad. Si bien no
analizaré un corpus determinado, los ejemplos que seguiré son
representativos de un conjunto de problemas, homogéneos pues
pertenecen a un mismo dominio, y a la vez paradigmaticos, en
tanto variantes.
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1. Sujeto a actividad

Para proceder con la reflexion planteada es necesario revisar
lo que se ha entendido, en general, por sujeto, y como se ha
comprendido éste en particular dentro de la semiotica de corte
estructural. Esta misma trayectoria de revision es la que el grupo
de investigacion citado ha seguido. Seré breve en este punto, pues
este tema es uno de los mas recurridos en semidtica.

La nocion de sujeto, en el &mbito de la semidtica estructural,
tiene como antecedente el concepto de sujeto de la filosofia (de
la gnoseologia), de la logica y de la lingiiistica —y tal vez de otras
disciplinas, de las que no somos muy conscientes. Asi, esta
nocion, en un primer acercamiento global, abarca aquello sobre
lo que se emite un juicio o sobre el que se predica algo. Desde
el punto de vista gnoseolodgico, el sujeto es basicamente aquél
que es cognoscente, es decir, aquel cuya actividad primordial
consiste en conocer y, en este sentido, esta ligado al objeto de
conocimiento. Este sujeto, si bien se relaciona con el concepto
general de hombre, llega a, en algun momento, desprenderse
de toda corporalidad humana, del empirismo y la experien-
cia —aunque ¢ésta se halle implicada—, constituyendo asi un
comun de operaciones de conocimiento a priori, tal es el sujeto
trascendental en Kant (2003), por ejemplo.

Algunas entradas de los diccionarios de uso definen el térmi-
no sujeto como aquél sometido —por eso mismo sujeto a— una
accion o pensamiento,® tal como lo refiere Dorra (2018: 11-33) en
su propia contribucion al tema. Asi, la definicion de sujeto como
entidad activa se extiende a otras ramas del saber, por ejemplo,
el derecho juridico.

Para la semidtica, y en los inicios de esta teoria, el sujeto
“alude a un ser, a un principio activo capaz no solo de poseer
cualidades, sino también de efectuar actos [...]; a €l se le pueden

3 Rabade (1995: 76) menciona que proviene de hypokeimenon: estar sometido
a 'y de ahi el latin sub-iectum. En esta definicién queda claro que el sujeto, al
estar sometido a, forma parte de una relacion.
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vincular las nociones de sujeto hablante, en lingiiistica, y de
sujeto cognoscente (0 epistémico) en epistemologia” (Greimas y
Courtés, 1990: 395). Tenemos, entonces, una primera especifi-
cacion de acuerdo con el tipo de actividad que el sujeto realiza:
el acto de hablar y el acto de conocer.

Siguiendo a los mismos autores, se colige la imposibilidad de
definir al sujeto en si, porque “su valor esta determinado por la
naturaleza de la funcion [...] el sujeto aparece, pues, como un ac-
tante cuya naturaleza depende de la funcion en la que se inscribe
[...]. El sujeto es una posicion, una funcion o la terminal de una
relacion” (Greimas y Courtés, 1990). De acuerdo con la funcion
que cumple, el sujeto podra ser de dos tipos: “los sujetos de
estado, caracterizados por la relacion de juncion con los objetos
[...] y los sujetos de hacer, definidos por la relacion de transfor-
macion” (Greimas y Courtés, 1990). Esta segunda especificacion
del sujeto, también llamado sintdctico, es dada por la relacion
de juncion con un objeto, ya sea de manera virtual, o realizada.

Otras especificaciones de sujeto son, en cuanto a sus cuali-
dades (sujeto performador y sujeto competente), su rol dentro
de los procesos de significacion (sujeto semidtico y sujeto de la
enunciacion) y en cuanto a tres esferas de accion abarcadoras
(sujeto pragmatico, sujeto cognoscente y sujeto pasional).

A partir de estas primeras indagaciones y sintetizando, con-
sideramos al sujeto como una posicion estructural, una funcion
desde la que se genera un principio activo ya sea de modo virtual
(en el caso de un estado), actual (en el caso de una accion) o
realizado (una vez mas, es el caso de un estado). De esta ma-
nera, lo primero que tenemos son sujetos de estado y sujetos de
hacer, tal como ya lo ha ensefado la semiotica. Ahora bien, este
sujeto figural y abstracto —que es posicion, relacion y principio
activo—, es susceptible de adquirir ciertos rasgos que lo van
definiendo; y es gracias a estas caracteristicas que podemos
atribuirle otros nombres. Asi, segiin la naturaleza del principio
activo habria, de entrada, un sujeto que se expresa mediante el
habla, uno que conoce y uno mas que lleva a cabo actividades
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practicas. Habria, entonces, y en términos semioticos primero,
un sujeto hablante (Coquet, 1984), uno cognoscente, y uno prag-
matico. Ahora bien, podemos considerar que el principio activo
fuera de otro tipo, por ejemplo, el sentir y el percibir; tendriamos
asi, un sujeto sintiente y uno percibiente, provistos, evidentemen-
te, de un cuerpo sensible. Este tipo de sujeto, como sabemos, fue
desarrollado a partir de la Semiotica de las pasiones, donde se
le denomina sujeto pasional (Greimas y Fontanille, 2002). Este
sujeto pasional surge por ser la pasion un estado que interviene
en el principio activo o conduce al acto mismo. Estas tltimas
consideraciones nos llevan, irremediablemente, al terreno de la
subjetividad, término que es también de nuestro interés y que
esta ligado de manera ineludible a la nocion de hombre e incluso
al de historia. Hasta aqui, la nocion de sujeto va de lo figural a
lo figurativo desde una funcion y principio activo, a una especi-
ficacion de la actividad, hasta su figurativizacion humana.

2. Re-ligarse a la divinidad

Si desde la semiotica hemos clasificado al sujeto como de estado
o de hacer, ya sea porque esta sujeto a o es principio de una ac-
tividad, y que éste puede ser especificado de acuerdo a qué esta
sujeto o de qué naturaleza es su accion y que puede alcanzar su
figurativizacion maxima hasta el sujeto humano, ;co6mo definir
con propiedad a un posible sujeto religioso? Acudiendo a diver-
sas fuentes, tanto diccionarios de uso como especializados, este
sujeto al que nos referimos lleva a cabo dos posibles acciones
englobantes que provienen de dos términos latinos: religare y
religens, términos que emanan, curiosamente, de la cultura que
expandiria una de las religiones mas poderosas y abarcadoras
de Occidente.

El primer término, religare, significa volverse a ligar a, en
este caso, la divinidad: re-ligarse a la divinidad; se observa en-
tonces que este verbo es de caracter durativo y expresa, asi, un
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proceso: el hombre que estaba ligado a la divinidad se des-liga
en algun momento para después volverse a ligar.

Por otro lado, el término religens hace alusion al cumplimien-
to de ciertos deberes y preceptos convencionales y jerarquizados
que el hombre tiene con la divinidad; alude, finalmente, a ciertas
acciones programadas que lo ayudaran en ese re-ligamiento con
Dios.

Un ejemplo muy conocido por la tradicion occidental es el
gran relato judeocristiano: Yahveh, mediante su fuerza activa
—y por eso, sujeto— crea, nombra y efectfia diversas divisiones,
de la luz y la oscuridad, por ejemplo. Asi es creado el hombre,
con la especificidad de ser semejante a su creador y poseer una
jerarquia superior ante las demas criaturas. La afinidad entre
Dios y hombre se hace patente. Pero esta correspondencia es
cuestionada desde el mandato biblico de “no comer del fruto
del arbol del conocimiento”, pues si Dios, al crear discierne y
nombra, al hombre le es prohibido conocer el bien y el mal. De
esa manera, la serpiente interviene de esta prohibicion contradic-
toria, provocando la desobediencia del hombre. A partir de esta
interdiccion y de su no cumplimiento, el hombre debe ahora ser
desconocido y expulsado del espacio que se le habia asignado.
Por esta segregacion el hombre se hace otro para Dios, se desliga
y no hace lo que debe hacer. Este es el origen del relato.

Desde aquella segregacion original el hombre considera a su
Dios como diferente y lejano, como Otro.* A pesar de esto, mu-
chos hombres han deseado y buscado varias maneras de aproxi-
macion o reconciliacion con Dios, de re-ligarse. En el judaismo,
fuente directa del cristianismo, esa aproximacion puede darse
por el conocimiento de las Escrituras, por la tradicion y por las
muestras de fe. En consecuencia, se efectuaron diversos pactos
y alianzas que fueron rotos y restaurados de nuevo; un ejemplo
de ello es el Arca de la Alianza.

4 Podriamos reflexionar sobre estas formas de la otredad (no-yo) y su relacion
con el yo: lo otro, el otro, el Otro.
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Por su parte, el cristianismo primitivo postula el enorme
abismo que se encuentra entre el hombre y Dios; a pesar de esto,
también propone una zona de contacto entre ambos: la facultad
de entendimiento. Es gracias a la inteligencia y a la capacidad
espiritual que el hombre reconoce la Ley de Dios y a ella respon-
de. Por medio de la razén el hombre se puede fijar el objetivo y
realizar las acciones necesarias para conocer y comunicarse con
Dios. Este proceso se regiria por el libre albedrio. La oracion,
las obras, la meditacion, la negacion, el ascetismo y el sacrificio.
Para la devotio moderna catélica las acciones por realizar son:
imitar a Cristo en su pasion, y los ejercicios espirituales.

Un sujeto religioso es, al menos dentro del judeocristianis-
mo, aquel que ha perdido su relacion estrecha con Dios y que
busca constantemente restablecer esa relacion mediante ciertas
acciones programadas. Pero, este sujeto, como sabemos, puede
ser individual o colectivo. Siguiendo una vez mas el ejemplo del
relato judeocristiano, ese sujeto ligado a Dios y después desli-
gado, fue uno, un hombre, pero después de €I, todos los que le
siguieron buscan ese vinculo con la divinidad. El hombre que
en un inicio fue Adan, ahora es todos los hombres.

Por lo tanto, el sujeto religioso, tanto en sus propias accio-
nes, como en lo que su creencia y dogma le dicta mediante, por
ejemplo, el texto sagrado, tiene previsto cambiar de pensamiento,
poner el mundo al revés. Asi, el sujeto religioso, como configu-
rador activo, se “instala en el vasto horizonte de la aceptacion
pasiva” (Eicher, 1989). En definitiva, el hombre religioso cambia
su subjetividad en pro de la intersubjetividad. En resumen, hasta
este punto podemos decir que el sujeto, como funcidn y principio
activo, dirige, controla y programa ciertas acciones. En el caso
del sujeto religioso la accion fundamental y que le da su esta-
tuto, es la de re-ligarse a la divinidad. En los diversos ambitos
religiosos, multiples son las actividades secundarias que llevaran
al sujeto al re-ligamiento con Dios; una de ellas es hacer para o
por el otro. Este hacer es el fundamento de la intersubjetividad;
pero, ;como se da este paso? Veamos.
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3. Subjetividad y campo ego-céntrico

Usualmente o quiza de manera irremediable, al sujeto se le atri-
buyen, independientemente de su funcion y esfera de accion, ca-
racteristicas humanas y mas aun cuando se considera su dimen-
sion subjetiva. Hablar de subjetividad es, en lo basico, referirse
al syjeto humano. De tal forma, la subjetividad, segun lo que nos
dicen los diccionarios de uso y especializados, se engendra en el
relativismo del sujeto, en su experiencia de vida y en lo que le
acontece. La subjetividad es el espacio interior del sujeto, desde
donde se orientan los actos —operacion que conlleva un deseo
y una competencia— y en el que converge el mundo.

Cada sujeto humano posee una identidad, un yo mas o menos
permanente que se conforma por la experiencia intencional que
establece con el mundo natural, con el entorno, con sus seme-
jantes, con el grupo —familiar, comunitario y social— al que
pertenece y, segiin Anzieu (2002), con su carne y su cuerpo. Asi,
estas diferentes dimensiones van siendo ordenadas, jerarquiza-
das, en fin, significadas desde un centro, desde un ego-centro.
Es desde este punto que se crean y controlan todos los actos
pragmaticos, cognoscitivos y pasionales, incluido por supuesto,
el acto de lenguaje.

En la mayoria de las lenguas occidentales se expresa ese ego-
centro con el pronombre personal yo, que, ademas y significati-
vamente, es la primera persona. En cuanto a orden jerarquico, es
el pronombre mas importante; esta por encima de los demas, los
cuales se organizan a partir de ¢l. La persona mas inmediata
a yo es tu 'y ambos son parte de una correlacion de subjetivi-
dad; a pesar de la diferencia de las entidades, no se “suprime la
realidad humana del didlogo”, segun Benveniste (2007: 168). Sin
embargo, cuando aparece el yo en el habla todo gira alrededor de
él, y asi, “se expone en lo dicho la in-ensamblable proximidad
del uno para el otro” (Lévinas, 2005: 7).

Cuando alguien dice yo todo se concentra en €l, apunta a ¢él,
y todo proviene de ¢l, de ahi que se trate de un deictico. Cuando
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ese alguien dice 71 la flecha directiva cambia y apunta en sentido
contrario, aunque esto es tal vez una ilusion, pues el centro de
partida o referencia sigue siendo yo.

Decir yo es lexicalizar una posicion, definir una deixis y
direccionalidad, asumir una competencia y realizar un acto. Es,
ademas, referir el lugar en que se entrecruzan el mundo y la
experiencia, el sitio de una relatividad y por ende una subjetivi-
dad. Es ademas de decir yo, decir asi soy yo (Buber, 2005: 58)
y afirmar “esto me acontece”.

Lévinas (2005: 12) dice que vivimos en una €poca en que
predomina, contrariamente a lo que se cree o se dice, el anti-
humanismo. El hombre no se hace verdaderamente contempora-
neo del otro, no puede “colocarse a su lado en una sintesis [...];
el-uno-para-el-otro en tanto que el-uno-guardian-de-su-hermano
[...]. Entre el uno que soy yo y el otro del cual respondo, se abre
una diferencia sin fondo”. Vivimos, entonces, en un momento
desprovisto de una intersubjetividad plena.

Nuestra sociedad vive un relativismo subjetivista, es decir,
cada uno posee su propia verdad y la defiende ferozmente al
mismo tiempo que se dice incluyente; entonces, ;coOmo incluir
en el horizonte propio al “enemigo”?; ;como, ya no digamos
emparentar, sino hacer dialogar dos verdades? Para Lévinas este
relativismo es origen del egoismo, en el que ego sigue al centro.
Para este autor y para un filosofo mas préximo a nosotros, Han
(2016), ¢éste es el origen, también, de la violencia en todas sus
formas. El relativismo subjetivo y su feroz defensa es la cerrazon
de la interioridad del sujeto “interioridad imposible que desorien-
ta las ciencias humanas de nuestros dias” (Lévinas, 2005: 130).
El otro, el tu, se vuelve una cosa entre muchas otras, a pesar de
la corta distancia a la que esta.
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4. Intersubjetividad y campo altero-céntrico

(Cémo solventar este “sincope ontoldgico” del hombre con-
temporaneo, esta falta de conocimiento y compromiso con el
otro? Para algunos movimientos sociales actuales una posible
solucion es la utilizacion del llamado lenguaje incluyente que
busca, en primera instancia visibilizar a ciertos sectores sociales,
dignificar a otros y, en algunos casos, homogeneizar, o al menos
matizar las diferencias de género. Se ha propuesto —obviamente
en las lenguas en las que es posible—, un cambio gramatical
utilizando notaciones simbolicas. Estas modificaciones sobre la
lengua, segtn tal postura, posibilitardn también un cambio en
la realidad de los hablantes y en la concepcion que éstos tienen
de la sociedad y el mundo.

Esta propuesta retoma dos vertientes, cuya conjuncion es
mas bien contradictoria. Por un lado, el objetivo es utilizar un
lenguaje incluyente, si bien no que universalice, si al menos que
desdibuje o suavice las diferencias. Por otro lado, se apoya en la
hipdtesis mas general del relativismo lingiiistico y de la teoria
Sapir-Whorf: la lengua y sus unidades moldean formas de pen-
sar, entender y vivir el mundo, y de ahi la riqueza y diversidad
de las lenguas y las sociedades y la necesidad de respetarlas y
preservarlas. Entonces, en la biisqueda de maneras de hablar
“politicamente correctas” hay algo que se puede perder. Ade-
mas, la experiencia nos ha ensefiado que en muchas sociedades
hay una contradiccion entre el uso de la lengua y la vida social.
Entonces, los fundamentos deben ser repensados:

Las refutaciones del relativismo, lejos de constituir una pérdida, estable-
cen una base de conocimiento de caracter universalista que de ningtin
modo niega la diversidad y que es, a mi juicio, cientificamente mas
productiva e ideoldégicamente mas sana de lo que habria resultado la
hipotesis en caso de haber sido probada alguna vez (Reynoso, 2017: 3).

Y, citando a Astington & Baird (2005), el propio autor con-
tinua:
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Dichas refutaciones tampoco demuestran que el lenguaje no tiene
ninguna incidencia en el pensamiento, en la percepcion, en la
cultura o en la practica, sino que establecen que debemos redefi-
nir primero buena parte de nuestro aparato conceptual, describir
mas claramente los hechos que adoptamos como punto de partida
y resignarnos...

Nos queda, también, reflexionar justamente en esa resignifi-
cacion dentro —o a partir de— los diversos dominios sociales
en los que estas propuestas han adquirido sus diferentes formas
y comprobar su eficacia.

Siendo asi, el sujeto religioso, dentro de su ambito, ha pro-
puesto una posible aproximacion a la otredad, de larga data:
subvertir el campo ego-céntrico, destruir la identidad subjetiva,
abrir la interioridad. “Aquel que pierda su vida la encontrard”;
esta frase de Cristo indica la necesidad de despojarse de la vida
comun del hombre, eliminar de alguna manera el yo, pues éste
estorba si lo que se quiere —segun el sujeto religioso— es encon-
trarse con Dios. Este desmantelamiento del campo ego-céntrico
es un verdadero giro copernicano.

Una de las actividades mas importante a este fin, dentro del
ambito religioso cristiano, ha sido el ascetismo. El ascetismo es
un proceso gradual de actos voluntarios y sistematizados, es de-
cir programados, encaminados a la unioén del alma humana con
Dios. En este proceso, la primera etapa es la de alejar el yo de sus
determinaciones mas inmediatas (vivir en familia o comunidad,
tener libertad, poseer bienes materiales, ejercer la sexualidad)
en beneficio de enfocar el interés en otro. Posteriormente, el
hombre niega otras determinaciones del yo, el entendimiento,
la voluntad y la memoria, es decir, todo lo que el hombre sabe,
desea y recuerda. El hombre queda, finalmente, vacio de todo
aquello que es, que lo hace ser.

Observamos entonces, que el hombre se despoja —y poste-
riormente transforma— todo aquello que le da identidad, todo
lo que constituye su yo y da certeza a su existencia. Todas las
determinaciones singulares del yo quedan suspendidas.
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Después de esta etapa de negacion del yo y de todo aquello
que le da identidad, el hombre religioso emprende obras. Es el
llamado estado teopatico (o matrimonio espiritual) que le per-
mite al religioso volver al mundo y reconciliarse con €l. Una vez
que el ego ha sido desmantelado surge la focalizacion sobre el
otro. La obra es un movimiento del yo hacia el ofro, movimiento
que no retorna mas. La obra exige una generosidad radical e
implica ingratitud por parte del ofro. Es un acto gratuito pero
sin gratitud. Segun Lévinas (2005: 52), de la obra dirigida al
otro deriva la palabra /iturgia. Las obras provienen de un sujeto
pleno, satisfecho, independiente y que ya no necesita nada mas.
Es por eso que puede y quiere reconocer las necesidades de otro,
las necesidades de un 7.

Tal parece que una consecuencia logica a este desmantela-
miento del ego es el singular uso del habla que hace el sujeto
religioso, las diversas obras y el afecto de la piedad. Como he-
mos visto anteriormente, el habla caracteristica de Occidente es
poner en primera posicion al ego, asi surge en la mayoria de las
lenguas la primera persona del singular: yo. Sabemos que, en
otras lenguas, por ejemplo el sanscrito, la primera persona es el
equivalente a él/ellos y la ultima es nuestra primera persona. En
el yucaguir siberiano se fusionan la primera y la segunda (Ben-
veniste, 2007: 161).> En otras lenguas se antepone lo que para
nosotros es la segunda persona: 7. Todas las lenguas, mas alla
de como jerarquicen los pronombres, utilizan necesariamente la
persona. Ahora bien, algunas lenguas la omiten deliberadamente,
la evitan o la sustituyen.

Para algunos filosofos y religiosos, “hablar a la segunda
persona [es] preguntarse o inquietarse por su salud” (Lévinas,
2005: 14). Para Buber (2005), el sujeto humano se enfrenta a un
mundo doble, o a una doble relacién yo/ello, yo/tl. Estas rela-
ciones fundan un modo de existencia pues cuando se utiliza una
palabra se entra y se instala en ella. Utilizar el pronombre #2 no

5 La primera persona es prathamapurusa, equivalente a él/ellos; y uttama-
purusa, la ltima persona, seria el yo de las lenguas occidentales.
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quiere decir percibir una alteridad y conocerla o reconocerla, no
es considerarlo como interlocutor, ni como posibilidad de redi-
reccion —es decir como acto intencional hacia el yo. Articular
la palabra #u es solo sonido y no quiere decir casi nada.

Decir verdaderamente #zz implica no mediaciéon y ninguna
finalidad, es considerar al fuz como “existencia individualizada,
auténoma, unica y erguida [...] entonces la persona puede ac-
tuar, puede ayudar, sanar, educar, elevar, liberar”. Para Buber
(2005: 21), esto es “habitar en el amor”, y ofrece el ejemplo del
lenguaje de algunas culturas primitivas o tradicionales en las
que hay pocas posesiones materiales y lo mas importante son
los actos presenciales y la relacion con los otros. Eso se constata
en una entrevista a un tuareg que circula en redes sociales “Alli,
cada pequefia cosa proporciona felicidad. Cada roce es valioso.
iSentimos una enorme alegria por el simple hecho de tocarnos,
de estar juntos! Alli nadie suefia con llegar a ser, jporque cada
uno ya es!”.*

Ahora bien, todo hombre en algtn y tal vez efimero momento
ha querido propiciar un encuentro con el fu, sin arbitrariedad.
Francisco de Asis, en el siglo x111 en su Cantico a las criaturas
utilizaba una manera diferente de referirse al 17, mediante un
sustantivo en el que podia mirar al 7z en su diversidad, en los
otros humanos, en los animales y en la naturaleza. Ese sustantivo
era la palabra hermano.

Hemos dicho anteriormente que el sujeto religioso, mediante
cierta esfera de accion, logra desmantelar el yo, que no es otra
cosa que la expresion de un campo ego-céntrico. Después de la
ascesis el sujeto queda vacio y es, en ese sentido, que puede con-
centrarse en el otro, mediante la busqueda y el encuentro con un
verdadero 712 y mediante las obras dedicadas e inspiradas en esa
segunda persona, que para el religioso es, mas bien, la primera.

¢ Entrevista de Victor Amela realizada a Moussa ag Assarid, pastor y
estudiante tuareg. Disponible en: https://agua.org.mx/biblioteca/entrevista-a-
moussa-ag-assarid-pastor-y-estudiante-tuareg/
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Otra forma de reconocer al otro, reconocer sus necesidades,
es por medio de su rostro, mejor dicho, de la desnudez y orfandad
del rostro —ese fue el objetivo de uno de los performances de
Marina Abramovic (2010)— y del cuerpo, de ese aparente objeto
entre tantos del mundo.

El ascetismo se basa en la dualidad cuerpo-alma, y se encami-
na a negar todas las determinaciones del ego; el cuerpo es una de
ellas. El cuerpo juega un papel muy importante y problematico
dentro del cristianismo, pues es una posibilidad de establecer
transferencia o analogia con el cuerpo de Cristo, pero es también
lugar donde se pueden generar los pecados. La imitatio Christi,
por ejemplo, tiene como objetivo la comprension del comporta-
miento corporal del otro, su corporalidad viva y doliente. Esto
lleva a la endopatia, a la comprension de los estados afectivos
ligados a la corporalidad.

En el ascetismo se busca abolir la aprehension analdgica con
todos los demas cuerpos para que solo quede la que se establece
con Cristo, y establecer asi, una intersubjetividad animica por
sobre la corporal.

El cuerpo es, asi, un campo abierto y vulnerable, sincero, en-
tregado (Lévinas, 2005: 124). El hombre atribuye al cuerpo de
Cristo su propia capacidad de sentir, sufrir y morir. El cuerpo
de Cristo ha experimentado el mundo al mismo tiempo que ha
sido un objeto en el mundo, ha sido perceptible y perceptor al
mismo tiempo, como cualquier otro cuerpo humano.

Para Husserl (2004), este mecanismo, que €l llama transferen-
cia aperceptiva, es fundamental para la constitucion de un ego
trascendental, es principio de la intersubjetividad, identificacion
del yo con el otro.

La transferencia se acompafia de otro mecanismo: lo que
el otro cuerpo siente lo puede sentir el cuerpo propio (o lo ha
sentido ya y entonces reconoce ese sentir). Se establece, asi,
una analogia (Husserl, 2004: § 50). De esta manera, hombre y
divinidad encarnada crean una parificacion, es decir, se vuelven
pares en el sentir. Esta parificacion no se limita por supuesto a
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un solo hombre, se extiende a la pluralidad, en este caso, a los
cuerpos de los hombres individuales que conforman la comuni-
dad cristiana (Husserl, 1992: 78).

Esta transferencia y asimilacion es muy clara en la imitatio
Christi’ que prescribe “el deleite en las llagas del cuerpo de Cris-
to, el refugio en sus heridas y probar un poco de su inflamado
amor”. En consecuencia, la imitacion es “tomar la cruz y seguir a
Jesus en sus sufrimientos”, sacrificio que €l hizo como simbolo de
una nueva alianza entre Dios y el hombre y que el hombre tiene
que hacer por el perdon de sus propios pecados. El hombre no
solo busca sentir como Cristo y reconocer que Cristo ha vivido y
sentido como cualquier humano, busca también, como ¢él, triun-
far sobre el cuerpo y reconocerse en la divinidad.

Los mecanismos de transferencia y analogia fueron el recurso
mas utilizado para instaurar el cuerpo de Cristo como objeto de
culto y devocidn y despertar en los creyentes sentimientos tales
como la compasion y la piedad.

Cierre

Hemos visto hasta aqui, que el sujeto religioso es una especifici-
dad figurativa (acciones y objetos de valor) del sujeto como prin-
cipio activo y como funcion. El sujeto religioso, que podemos
vislumbrar en innumerables textos —de los cuales por supuesto
hace falta un profuso analisis—, lleva a cabo una accion fun-
damental, re-ligarse a Dios y, sobre todo, re-ligarse al mundo,
a los otros y al tu.

Y si el hombre comun —sobre todo el de nuestra contempora-
neidad— habla y se dirige hacia los otros desde un campo ego-
céntrico, desde donde se controlan los actos y a donde converge
el mundo, el sujeto religioso propicia y estructura, por el con-
trario, un campo altero-céntrico. Ahora bien, tal vez tendremos

7 Imitacion de Cristo en cuanto a su Pasion, propuesta por Tomas de Kempis.
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que aceptar que ese desplazamiento no es real, sino intencional
y que podria quedarse, como dice Reynoso (2017), en un mero
intento de evangelizadores y ONG con buenas intenciones.

En el campo altero-céntrico es el otro el punto de partida
y confluencia del mundo y de la experiencia y es una cuestion
mas de reconocer, darle su lugar y ajustarse a ¢él. Se nos abre en
este punto una veta: determinar en esa alteridad en la que el fu
es fundamental, el papel del otro, de lo otro y del Otro. Figuras
todas de la alteridad misma.

Finalmente, podemos decir que el sujeto religioso se re-/iga
a los otros y a Dios mediante la diversificacion de esa accion
fundamental, en tres: desmantelar el yo, establecer una manera
singular de hablar mediante los términos yo/tl y otros sustanti-
vos y finalmente, apiaddndose del rostro y el cuerpo del otro o
del #u. Estas tres estrategias estarian encaminadas a una plena
intersubjetividad que seria el fundamento de un verdadero hu-
manismo que para Lévinas (2005: 82) consiste en “ir hacia los
otros que se encuentran en la huella de la eleidad”.
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